HanssoN GRONVALL ALNEMARK

Advokaterna Johan Hansson

ADVOKATBYRA

Robin Gronvall Gabriella Alnemark Josefina Stahre

Juristen  Alen Mizimovic | samarbete med advokat Eva Moller

Katja Jofred

HOGSTA DOMSTOLEN

Till Hogsta domstolen

OVERKLAGANDE

Klagande:

Offentlig férsvarare och ombud:

Motpart:

Saken:

Overklagad dom:

Yrkande

Gota hovrétt "
Box 2223 INKOM:
550 02 Jonkoping Q\AéTL;}E:- 15

Mehdi Tarhini
f.n. Haktet Helsingborg

Advokat Robin Gronvall

Hansson Gronvall Alnemark Advokatbyra
Box 8004

104 20 Stockholm

Kammaraklagare Tove Kullberg och Hanna Lemoine
Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad
brottslighet

Forberedelse till mord m.m.

Gota hovratts dom av den 5 oktober 2021 i mél nr B
2345-21

Mehdi Tarhini yrkar att Hogsta domstolen, med andring av hovrattens dom, ogillar atalet
avseende grovt narkotikabrott samt ogillar yrkade om s.k. vardeférverkande. Under alla

omstandigheter begérs strafflindring.
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Besotksadress Telefon
Kungsholms torg 1 08-20 60 20
Postadress Fax

Box 8004, 104 20 Stockholm  08-20 60 25

Advokatfirman Robin Grénvall AB
Org nr 559019-6183
Foretaget innehar F-skattsedel

Bankgiro 5031-9078 (arvode)
Klientmedelskonto 5265 33 548 45

E-postadress info@hgaadvokat.se

2021-11-02
B 6614-21



HaNssoN GRONVALL ALNEMARK

ADVOKATBYRA

Grund och skél for prévningstillstand

Hovratten har gjort en felaktig bedémning. Mot Mehdi Tarhinis fornekande &r inte atalet
avseende grovt narkotikabrott styrkt. Da atalet inte ar styrkt ska yrkat vardeforverkande inte
vinna bifall. Vidare &r det inte visat att Mehdi Tarhini & ensam brukare av encrotelefonerna
med anvandarnamn frankhvam och silverear.

Nér det galler det grova narkotikabrottet, och tillhérande vardeforverkande, finns ingen annan
bevisning dn encrochatmeddelanden. Det finns alltsa inga beslag, andra hemliga tvangsmedel
eller annat som aberopats till stod for atalet. Underratterna har domt olika i mal dar
encrochatmeddelanden utgjort enda bevisningen. | vissa mal har det inte varit tillrackligt for
fallande dom da det saknats ytterligare bevisning medan det, som i aktuellt mal, ibland varit
tillrackligt for fallande dom med encrochatmeddelanden som enda bevisning.

Det ar av vikt for framtida rattstillampning att Hogsta domstolen tydligt redogor for
domstolarna huruvida encrochatmeddelanden ensamt ér tillracklig bevisning for att grunda en
fallande dom i brottmal. Aktuellt arende ar dessutom ytterst lampligt for provningstillstand da
det endast ar en mindre del av drendet som 6verklagas.

Bevisning
Som muntlig bevisning dberopar Mehdi Tarhini forhoret med sig sjalv (genom uppspelning av

tingsrattens ljud- och bildupptagning).

For det fall Hogsta domstolen beviljar prévningstillstand avser Mehdi Tarhini aberopa viss
skriftlig bevisning.

Ovrigt
For det fall provningstillstand ej beviljas dnskas ersattning enligt bifogad kostnadsrakning.

Stockholm den 1 november 2021

Robin Gronvall



