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Abboub Radhwane ./. riksaklagaren
angaende grov stold
(Svea hovrdtts dom 2020-11-17 i mal B 7083-20)

Hogsta domstolen har beslutat att rikséklagaren ska svara skriftligen pa over-
klagandet. Svaret ska sirskilt avse pafoljdsfragan. Jag vill anfora f6ljande.

Instéllning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Enligt min mening finns det skél att
meddela prévningstillstdnd i malet nér det géller fragan om paféljd.

Bakgrund

Hovrittens dom

Hovritten har domt Abboub Radhwane for grov stold till sex ménaders fang-
else.

Av hovrittens domskal framgér att malsdganden i malet satt pa ett kafé och
hade stdllt sin ryggsidck pa golvet bredvid sig. Tva civila véktare berattade 1
hovritten att de sett Abboub Radhwane och en okédnd person std nidra malsa-
ganden samtidigt som en av dem sakta drog ryggsidcken mot sig med sin fot,
vilket tog flera minuter. Viktarna berdttade samstdmmigt att Abboub
Radhwane och den andra personen agerade tillsammans och att Abboub
Radhwane darefter lade en jacka 6ver ryggsidcken, plockade upp den och for-
s6kte 1dmna platsen. Genom dessa vittnesuppgifter fann hovritten det styrkt att
Abboub Radhwane agerat med uppsat att stjdla. Vidare var det visat att det som
tillgripits sammanlagt hade ett icke ringa vérde. Hovritten fortsatte pa foljande
satt.

Genom vittnenas uppgifter dr det vidare utrett att ryggsdcken vid tillgreppet var i
malsdgandens omedelbara nérhet. Brottet ska dérfor bedémas som grovt. Tings-
rattens dom ska édndras i enlighet med detta.

Straffviardet for brottet uppgar enligt hovrittens bedémning till sex manaders
fangelse. Med hinsyn till det satt pa vilket den grova stélden har begatts har

2021-03-29
B 6641-20
5

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Galuadress Telefon E-post
Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 - 562 50 00 registrator@aklagare.se
Telefax Webbadress

010 — 562 52 99 www.aklagare.se



SVARSSKRIVELSE Sida 2 (9)
AKLAGARMYNDIGHETEN Dalum Dnr
Rattsavdelningen 2021-03-29 AMR-1002-21

brottet ett visst artvirde och det finns darfor en presumtion for att vélja fangelse
som pafoljd (jfr NJA 2009 s. 559). Eftersom det inte finns nagra sérskilda skl
mot det anser hovritten att ndgon annan pafoljd dn fangelse inte kan komma i
fraga. Pafoljden bestams darfor i enlighet med straffvérdet till fangelse i sex ma-
nader.

Overklagandet

Abboub Radhwane har dverklagat och yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna
honom fran grov stéld. Under alla forhallanden yrkas att ett lindrigare straff
doms ut.

Nir det giller pafdljdsfragan hdvdar Abboub Radhwane att stoldbrott, med
undantag for fickstolder, inte utgdr s.k. artbrott. Detta har enligt Abboub
Radhwane fastslagits i praxis. Dédrvid hénvisas till Svea hovrétts dom den 11
september 2018 i mal B 7306-18. 1 den domen uttalas att vaskryckning och
fickstolder ar att anse som artbrott, medan sa inte ér fallet vid stélder avseende
ndgot som ndgon har i sin omedelbara nérhet. Vidare har Hogsta domstolen i
NJA 2014 s. 559 anfort att det finns anledning att iaktta stor forsiktighet med
att utan uttryckligt lagstéd bygga vidare pd grunden att ta hinsyn till allmén
laglydnad. Utrymmet for att genom réttsutveckling i praxis sdrbehandla ytterli-
gare brottstyper med hdnvisning till deras art dr begransat. Varken i forarbetena
till lagstiftningen eller i Hogsta domstolens praxis uttalas att den nu aktuella
typen av brottslighet dr av sadan art att det foreligger en presumtion for fing-
else. Hovréttens dom 1 det nu aktuella fallet &r darfor inte 1 linje med gillande
ratt.

Nir det géller fragan om provningstillstind uppger Abboub Radhwane att det
ar av vikt for ledning av rattstillimpningen att Hogsta domstolen klargdr om en
stold av nagot som &r i malsdgandens omedelbara narhet utgdr ett brott av sé-
dan art att det foreligger en presumtion for fangelse.

Grunder

Grov stold — saker i omedelbar narhet av den drabbade

Enligt 8 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken &r straffet for grov stold fangelse i
lagst sex manader och hogst sex ar.

Av paragrafens andra stycke framgér att vid bedomningen av om ett stoldbrott
ar grovt dr en av de omstiandigheter som sérskilt ska beaktas om det avsett sak
som nagon bar pa sig eller hade i sin omedelbara néarhet.

Tidigare skulle, i nu aktuellt avseende, sdrskilt beaktas om brottet avsett sak
som nédgon bar pa sig. Genom lagstiftning som triddde i kraft den 1 juli 2017
lades det senare ledet till; saker som ndgon har i sin omedelbara nirhet kom
saledes att likstdllas med saker som ndgon bér pa sig. Syftet med lagéndringen



SVARSSKRIVELSE Sida 3 (9)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dar
Rattsavdelningen 2021-03-29 AMR-1002-21

var att ge forckomsten av integritetskrankande inslag i samband med en gér-
ning ett storre genomslag vid bedémningen av om ett stéldbrott ska anses vara
grovt. I propositionen konstaterades att skyddet i svensk rétt for den personliga
integriteten successivt hade byggts ut, bl.a. pa det straffrittsliga omrédet. Det
angavs rada en bred enighet om vikten av att skydda den enskildes ritt till en
fredad sfér for sin fysiska person och for sin egendom. Enighet rddde ockséd om
att fysiska angrepp &r en allvarligare integritetskrankning &n brott mot egen-
dom (se prop. 2016/17:131 s. 1 och 56).

I propositionen uttalades foljande om saker som ndgon har i sin omedelbara
nérhet (se a. prop. s. 66 f.).

For regeringen ar det tydligt att fysiska integritetskrankningar vid st6ld - innefat-
tande t.ex. tillgrepp av saker ur de kldder som ndgon bér pa sig eller ur nagons
hand - redan for ndrvarande far tillrackligt genomslag i rittspraxis. Daremot sak-
nas en konsekvent tillimpning nér det géller tillgrepp som sker i vad som kan
beskrivas som brottsoffrets omedelbara nirhet. S far det - som utredningen kon-
staterar - anses vara oklart var gransen gar for den fredade zon inom vilken ett
tillgrepp inte bara ska uppfattas som en krdnkning av brottsoffrets dganderétt
utan ocksa av hans eller hennes personliga integritet. En forklaring till detta
skulle kunna vara att en av straffbestimmelsens hittillsvarande kvalifikations-
grunder - att tillgreppet avsett “sak som négon bar pa sig” - fatt en relativt sndv
tillampning.

For att uppnd att den berérda kvalifikationsgrunden kan traffa inte bara sadana
tillgrepp dar brottsoffrets kroppsliga integritet krinks utan ocksa fall da tillgrep-
pet avsett en sak som befunnit sig under hans eller hennes omedelbara fysiska
kontroll, foreslar utredningen att grunden ska édndras till ”sak som ndgon bar pa
sig eller hade med sig”. Avsikten med dndringen skulle vara att tillgrepp av vés-
kor och liknande som brottsoffret t.ex. har stallt vid sina fotter eller lagt pa en
stol bredvid sig eller pa en hatthylla ovanfor sin sittplats som utgéngspunkt ska
beddmas som grova. Detsamma skulle gélla exempelvis tillgrepp av en hand-
vaska ur en rullator som négon skjuter framfor sig eller sitter pa eller tillgrepp ur
en handviska eller ett klddesplagg som dgaren hingt pa den stol dar han eller hon
sitter. Har stoldobjektet befunnit sig langre bort fran brottsoffret - vilket ar fallet
med t.ex. en handviska som ldmnats i en kundvagn medan dess dgare befinner
sig en bit bort eller foremal i en jacka som lamnats i en obevakad garderob -
skulle det ddaremot inte anses ha befunnit sig under brottsoffrets omedelbara fy-
siska kontroll.

For regeringen star det klart att den hittillsvarande kvalifikationsgrunden bor ut-
vidgas pa ett sitt som 1 huvudsak Sverensstimmer med vad utredningen foreslar.
Déarmed blir det tydligt att &ven annat &n att gdmingsmannen kommit i direkt fy-
sisk kontakt med den bestulne kan beaktas vid bedémningen av om brottet varit
s pass integritetskrankande att det bor hinforas till den grova svarhetsgraden.
Som Umed tingsritt och Aklagarmyndigheten anfor ar den foreslagna formule-
ringen av den pa sa sitt utvidgade kvalifikationsgrunden emellertid ndgot miss-
visande. Grunden bor i stéllet vara att tillgreppet avsett en sak som ndgon bar pé
sig eller hade i sin omedelbara nérhet.
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Artbrott
Allmént

Enligt 30 kap. 4 § BrB ska ritten vid val av pafoljd fasta sédrskilt avseende vid
omstindigheter som talar for en lindrigare pafoljd dn fangelse. Som skél for
fangelse far ritten, utdver brottslighetens straffvirde och art, beakta att den
tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.

Bestdmmelsen i 30 kap. 4 § brottsbalken tillkom vid 1989 ars péfdljdsreform.
Av propositionen framgar att med brottslighetens art avsags framst sadana
brottstyper som enligt davarande praxis ansags motivera fingelse, trots att de
inte hade ett hogt straffvirde. Det rorde sig om brott som av frimst allménpre-
ventiva skdl normalt skulle medfora ett kort fangelsestraff (se prop.
1987/88:120 s. 100).

I NJA 1999 s. 561 uttalade Hogsta domstolen att allmént sett géller att den
brottsrubricering som ér tilldimplig inte 1 alla ldgen dr avgérande for beddm-
ningen av om ett brott ska anses vara av den arten att fangelse bor adomas.
Styrkan for presumtionen for fingelse kan variera beroende pa brottslighetens
karaktér i det sdrskilda fallet och omstidndigheterna kring brottet. Ibland kan det
tdnkas att ett brott med hénsyn till saidana forhallanden 6ver huvud taget inte
bor anses vara av den arten att speciellt starka skél for fangelse foreligger, trots
att brott med den aktuella rubriceringen i allménhet brukar bestraffas med
fangelse med hénvisning till brottslighetens art. Omvént kan ett visst brotts art
tdnkas utgdra ett skil for fangelse, dven om det &r ovanligt att brott med den
rubriceringen anses tillhdra den kategori brott vid vilka arten talar for fangelse.

I NJA 2014 s. 559 "De kinesiska kullagren”, som géllde varumérkesintrang,
uttalade Hogsta domstolen att den praxis som raddde fore reformen &r 1989 och
som kom att gélla dven direfter byggde pa tanken att det betrdffande vissa
brottstyper finns ett behov av att ta hidnsyn till intresset av allmén laglydnad. I
linje med vad som vid reformens tillkomst uttalades om betydelsen av allmén-
preventionen fanns det emellertid anledning att iaktta stor forsiktighet med att
utan uttryckligt stod i lagforarbeten bygga vidare pé den grunden. Hégsta dom-
stolen uttalade vidare att det finns anledning att iaktta stor forsiktighet med att
utan uttryckligt stéd i forarbeten eller tidigare praxis sirbehandla brottstyper
med héanvisning till brottets art. For att sa ska ske ligger det enligt Hogsta dom-
stolen néra till hands att se det sd, att det ror sig om det sérskilda behovet av
normbildning som den aktuella brottstypen kan foranleda. Behovet av norm-
bildning angavs t.ex. kunna ha sin grund i att det typiskt sett ror sig om
svarupptéckta brott eller att brottstypen innefattar en samhéllsfara som inte
reflekteras pd annat sétt vid pafoljdsbestamningen.

NJA 2017 s. 446 “Biosalongen” gillde ett atal for varuméarkesintrang. Hogsta
domstolen konstaterade att det 1 forarbetena till upphovsrittslagen inte finns
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nagra uttalanden om att brott mot lagen bor sarbehandlas vid péfoljdsvalet. Det
fanns heller inte nagon praxis fran Hogsta domstolen som talade i denna rikt-
ning. Hogsta domstolen fortsatte enligt f6ljande.

Hogsta domstolen har i ”De kinesiska kullagren” slagit fast att varumérkesin-
trang inte dr en sddan brottstyp dér det finns skl till sdrbehandling vid pafoljds-
valet med hénvisning till brottslighetens art. Aven om det kan finnas vissa skill-
nader mellan varumirkesintrang och upphovsrittsintrang, bl.a. vad géller de sétt
pa vilka konkreta brott kan forévas, finns ett nara slaktskap mellan brottstyperna.
Det forhaller sig ocksé sa att en och samma gérning inte séllan kan innebéra brott
mot s&vil upphovsrittslagen som varumirkeslagen. Utgangspunkten maste dar-
for vara att brott mot upphovsrittslagen behandlas pd samma sétt som brott mot
varuméirkeslagen nér det giller frdgan om brottslighetens art.

Grov stold

I NJA 2009 s. 559 "Fickst6lden” hade den tilltalade i en galleria tillsammans
med en medtilltalad forsokt stjdla pengar eller bankomatkort ur en dldre mans
ficka samt stulit en pldnbok innehéllande pengar ur en 83-arig kvinnas hand-
viska. Hogsta domstolen uttalade foljande betraffande fragan om fickstélder ar
att beddma som s.k. artbrott.

Stold brukar inte raknas till den kategori av brott vars art utgdr skal for fangelse,
men detta utesluter inte att vissa former av stéld kan hénforas till denna kategori
(jfr SOU 1995:91 Del III s. 140, dar vaskryckning ndmns som exempel). Vid be-
démningen maste beaktas att fickstlder i flera hidnseenden har en speciell karak-
tar. En fickstold kan naturligtvis tdnkas bero pa en tillfdllig ingivelse men begas
ofta i organiserade former med flera gdrningsmén eller medverkande. Brottslig-
heten torde ofta ha yrkesmissig karaktér, dven om detta kan vara svart att be-
lagga 1 det enskilda fallet. Det &r fraga om en brottslighet som det ter sig sirskilt
angelédget att motverka, och det kan antas att fangelsestraff pa detta omrdde kan
ha storre preventiv betydelse dn i andra sammanhang.

Sédana fickstlder som &r att bedéma som grov stold far med hénsyn hértill an-
ses vara av siddan art att det finns en presumtion for att fangelse ska 4domas. I
detta fall saknas anledning att avvika frin presumtionen. Hovréttens domslut bér
darfor faststéllas i den delen.

Hér bor anmarkas att Hogsta domstolens hanvisning till Straffsystemkommit-
téns betdnkande ratteligen ska avse Del II. Vidare kan ndmnas att Hogsta dom-
stolen i domskélen redovisar att riksaklagaren ndr det géller frdgan om artbrott
bl.a. hénvisat till att en svensk praxis enligt vilken frihetsstraff normalt inte
adoms for fickstolder riskerade att leda till att personer som mer eller mindre
yrkesmadssigt begar fickstdldsbrott i 6kad omfattning séker sig till Sverige.

Min bedémning

Hovritten har domt Abboub Radhwane for grov stold. Stélden har avsett en
ryggsédck som var i malsdgandens omedelbara narhet. Mélsdganden i malet satt
pa ett kafé och hade placerat sin ryggsdck pd golvet bredvid sig. Abboub
Radhwane och en okénd person agerade tillsammans. De stod nira malsédgan-
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den, drog sakta ryggsicken mot sig, lade en jacka Over ryggsidcken, plockade
upp den och forsokte 1dmna platsen.

Straftvirdet for brottet dr inte sa hogt att det 1 sig motiverar att fangelse viljs
som pafoljd. Fragan i mélet &r om brottet dr sddant att dess art motiverar att
Abboub Radhwane doms till ett fangelsestraff.

Som framgatt i det foregaende tillkom bestdmmelsen i 30 kap. 4 § brottsbalken
och begreppet brottets art vid 1989 ars pafoljdsreform. Med brottslighetens art
avsags frimst sddana brottstyper som enligt d& géllande praxis ansdgs motivera
féangelse, trots att de inte hade ett hogt straffvirde. Den praxis som forelag vid
1989 érs reform har senare byggts pa; Hogsta domstolen har i en ldng rad avgo-
randen uttalat att vissa brottstyper ska sdrbehandlas med hénvisning till brottets
art. Hogsta domstolen har sedan 1 ”De kinesiska kullagren”, uttalat att det finns
anledning att iaktta stor forsiktighet att utan uttryckligt stéd i forarbeten eller
tidigare praxis sidrbehandla brottstyper med hénvisning till brottets art. Hir bor
ocksd ndmnas att Hogsta domstolen i ”Biosalongen” uttalat att utgdngspunkten
maste vara att brottstyper som det finns ett nira sldktskap mellan bor behandlas
pa samma sétt nar det géller fragan om brottslighetens art.

Hogsta domstolen har 1 “Fickstélden” uttalat att sddana fickstélder som #r att
bedoma som grov stdld fir anses vara av sddan art att det finns en presumtion
for att fangelse ska &domas. Vid denna bedomning beaktade Hogsta domstolen
att fickstdlder har en speciell karaktdr. De begds ofta i organiserade former
med flera girningsmén eller medverkande. Vidare torde de ofta ha yrkesmaéssig
karaktédr. Enligt Hogsta domstolen 4r det frdga om en brottslighet som det ter
sig sérskilt angeldget att motverka, och det kan antas att fangelsestraff pé detta
omréde kan ha storre preventiv betydelse dn i andra sammanhang.

Efter "Fickstdlden” har bestimmelsen om grov st6ld dndrats. Vid beddmningen
av om brottet var grovt skulle tidigare sdrskilt beaktas om brottet “avsett sak
som nagon bar pa sig”. Efter lagdndringen ska det sdrskilt beaktas om brottet
“avsett sak som ndgon bar pa sig eller hade i sin omedelbara nérhet”. Saker
som nagon hade i sin omedelbara néarhet har sdledes likstéllts med saker som
nigon bar pa sig. Syftet med lagindringen var att ge forekomsten av integri-
tetskrdnkande inslag i samband med en girning ett stérre genomslag vid be-
démningen av om ett stldbrott ska anses vara grovt. I propositionen uttalades
att det saknades en konsekvent tillimpning nér det géller tillgrepp som sker 1
vad som kan beskrivas som brottsoffrets omedelbara nérhet. Det ansags oklart
var gransen gick for den fredade zon inom vilken ett tillgrepp inte bara skulle
uppfattas som en krankning av brottsoffrets dganderatt utan ocksa av hans eller
hennes personliga integritet. En forklaring till detta angavs kunna vara att
straffbestimmelsens dittillsvarande kvalifikationsgrund, att tillgreppet avsett
”sak som négon bar pa sig”, fatt en relativt snav tillampning,.
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Vid bedémningen av fragan om brottslighetens art anser jag att grova stlder
som avser saker som ndgon har i sin omedelbara nédrhet bor behandlas pa
samma sétt som nar den grova stélden avser saker som nagon bar pa sig. Sedan
ar 2017 likstdlls de bada varianterna i bestdmmelsen om grov stold. Det ar i
sjdlva verket fraga om ett begrepp, brottet ska ha avsett en sak som ndgon “bar
pa sig eller hade i sin omedelbara nirhet”. Den nya lydelsen innebér att det inte
finns anledning att i det enskilda fallet fundera pa om det ér friga om det ena
eller det andra. Lagéndringen gjordes just for att ge de integritetskrdnkande
inslagen ett storre genomslag och for att det da var oklart vad som géllde vid
tillgrepp av saker i brottsoffrets omedelbara nérhet. Det var inte tydligt var
gransen gick for den fredade zon inom vilken ett tillgrepp kunde uppfattas som
en krinkning av brottsoffrets personliga integritet. Genom den nya lydelsen har
begreppet “bar pa sig eller hade i sin omedelbara nérhet” kommit att tdcka in
samtliga fall som innebér att brottsoffrets integritet krinks pé ett sadant sitt att
stoldbrottet normalt ska kvalificeras som grovt. Det nu sagda talar enligt min
mening for att grova stélder som avser saker som ndgon “bar pa sig eller hade i
sin omedelbara ndrhet” bor behandlas enhetligt dven nér det géller fragan om
artbrott. En annan sak &r att styrkan hos presumtionen for fangelse kan variera
beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet.

Anledningen till att Hogsta domstolen 1 “Fickstdlden” fann att fickstélder som
ar att bedoma som grov stold far anses vara av sddan art att det finns en pre-
sumtion for fangelse var fickstdldernas speciella karaktér. De angavs ofta be-
gas i organiserade former med flera gdrningsmén eller medverkande och torde
ofta ha yrkesmissig karaktdr. Det dr enligt Hogsta domstolen frdga om en
brottslighet som det ter sig sdrskilt angeldget att motverka, och det kan antas att
fangelsestraff pad detta omrade kan ha stérre preventiv betydelse &n i andra
sammanhang. Enligt min mening kan Hgsta domstolens uttalanden om fick-
stoldernas speciella karaktér dven appliceras pa stolder av saker som funnits i
brottsoffrets omedelbara nirhet. Aven hér begds brotten ofta i organiserade
former med flera gdrningsmain eller medverkande. Brotten begds ofta mer eller
mindre yrkesmissigt. Det dr fraga om likartad brottslighet dar garningsperso-
nerna anvander sig av ett likartat tillvigagangssatt. [ bada fallen géar det ut pa
att i offentliga miljer tillgripa virdesaker utan att brottsoffren mérker vad som
sker. Det torde inte vara ovanligt att gdrningspersoner, beroende pa situationen,
kan bega bada typerna av stéldbrott. Hogsta domstolens uttalande att fickstol-
der r en typ av brottslighet som det ter sig sérskilt angeldget att motverka, och
att det kan antas att fangelsestraff pa detta omrade kan ha storre preventiv be-
tydelse dn i andra sammanhang, giller enligt min mening i lika hog grad betréf-
fande stélder av saker som funnits i brottsoffrets omedelbara nérhet. Jag anser
sdledes att dven stélder av saker som funnits i brottsoffrets omedelbara nérhet
som dr att beddma som grov stdld ska anses vara av sddan art att det finns en
presumtion for att vilja fangelse som pafoljd. For denna slutsats talar ocksa
Hogsta domstolens uttalade i ”"Biosalongen” om att utgangspunkten maste vara
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att brottstyper som det finns ett nira slaktskap mellan bor behandlas pad samma
sdtt nér det giller fragan om brottslighetens art.

I det nu aktuella fallet har Abboub Radhwane begatt stéldbrottet tillsammans
och i samforstind med en annan gérningsperson. De har stéllt sig ndra malsa-
gandens kafébord, under ndgra minuter sakta dragit ryggsidcken mot sig, lagt en
jacka dver ryggsicken och dérefter plockat upp den. Det ér sdledes fraga om ett
tdmligen typiskt tillvigagangssatt vid den aktuella typen av brottslighet.

Sammanfattningsvis anser jag att stolder av saker som funnits i brottsoffrets
omedelbara nérhet, som &r att beddma som grov stdld, ska anses vara av sddan
art att det finns en presumtion for att vilja fangelse som pafoljd. Vidare saknas
det anledning att i det nu aktuella fallet avvika frén presumtionen. Hovrittens
domslut bor darfor faststillas.

Processuella fragor

Fragan om prévningstillstand

Provningstillstand fir enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt krdvs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse f6r bedomningen av framtida mal som innehaller liknande fragestéll-
ningar (se Fitger m.fl., Rittegdngsbalken m.m. [version 1 april 2020, JUNO],
kommentaren till 54 kap 10§).

Utvecklingscentrum har inom Aklagarmyndigheten ett sérskilt ansvar for me-
todutveckling och réttsutveckling, vilket bl.a. innebér att de foljer praxis och
har olika typer av kontakter med aklagarna. Fran Utvecklingscentrum har in-
hamtats att det enligt deras uppfattning kan finnas ett behov av vigledande
uttalanden nér det géller den i malet aktuella rattsfragan. Detta d4 samma hov-
ratt i tvd domar kommit fram till helt olika slutsatser nér det géller frigan om
en grov st6ld som avsett ndgot i offrets omedelbara ndrhet ska anses vara ett
brott av sadan art att det finns en presumtion for att vélja fangelse som péfoljd
(se den dom som hénvisas till i Abboub Radhwanes dverklagande).

Noteras kan att Svea hovritt, forutom i det nu aktuella malet, 1 ytterligare tva
domar funnit att grov st6ld avseende néagot i offrets omedelbara ndrhet ska an-
ses vara ett brott av sddan art att det finns en presumtion for att vilja fangelse
som pafoljd (bdda domarna meddelades den 23 februari 2021, mél B 419-21
respektive B 873-21). Inget av fallen dr emellertid att anse som “rent”. I det ena
fallet var malsdganden 97 &r gammal, i det andra tillgreps egendom fran so-
vande malsdgande.
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Bestdmmelsen om grov stdld dndrades den 1 juli 2017 pa sé sitt att vid bedom-
ningen av om brottet dr grovt ska sdrskilt beaktas inte bara om brottet avsett en
sak som ndgon bar pa sig utan dven om brottet avsett en sak som négon hade i
sin omedelbara nérhet. Lagstifiningen har siledes éndrats forhallandevis nyligt.
Med hénsyn hértill och dé hovréttspraxis inte dr enhetlig anser jag, i likhet med
Utvecklingscentrum, att en prévning av Abboub Radhwanes o6verklagande
skulle vara av vikt for ledning av rittstillampningen.

Sammanfattningsvis anser jag att en provning av Abboub Radhwanes éverkla-
gande skulle vara av vikt for ledning av réattstillimpningen i den del det avser
pafoljdsfragan. Jag tillstyrker darfor provningstillstand i denna del.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Plioe Fonl

Petra Lundh

Woll_~

Lars Persson

Utvecklingscentrum
City éklagarkammare i Stockholm (AM-66235-20)



