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Ekrem Giingdér m.fl../. rikséklagaren angiende medhjilp till
stimpling till mord m.m.
(Svea hovrditts dom den 10 oktober 2022 i mdl B 9454-22)

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att skyndsamt svara skriftligen pé
Overklagandena. Yttrandet bor enligt foreldggandet sérskilt avse fridgan om jiv.
Mitt svar begréinsas till denna fraga och f6ljande anfors.

Min instéillning

Jag bestrider bifall till verklagandet betrdffande fragan om jdv, men beddmer
att det finns skél for provningstillstand i frigan om eventuellt jdv vid hovrittens
provning av malet.

Bakgrund

Ekrem Giingdr 4r domd i hovritten for medhjélp till stdmpling till mord.
Pafoljden bestimdes till fingelse i sex &r. Vid straffmétningen har hovritten
beaktat att Ekrem Giingor pa ett synnerligen forsvérande sitt har utnyttjat sin
stdllning, och missbrukat sitt fértroende, som advokat.

Amir Amdoumi dr domd i hovriitten for medhjélp till synnerligen grovt
narkotikabrott och brott mot yppandeforbud. Paf6ljden bestdmdes till fingelse i
fyra &r. Vid straffmétningen har hovriitten p&4 motsvarande sitt beaktat att han pa
ett mycket forsvarande sétt utnyttjat sin stillning, och missbrukat sitt fortroende,
som advokat och offentlig forsvarare.

Huvudforhandlingen i hovritten genomfordes i augusti och september 2022.

Overklagandena

Ekrem Giingor

Ekrem Giingor har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen ska undanrsja
hovréttens dom och aterférvisa malet till hovritten for fortsatt handliggning.

Han har i andra hand yrkat att Hogsta domstolen ska frikinna honom fran
medhjélp till stdimpling till mord.

Under alla forhallanden har han yrkat strafflindring.
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Som grund for yrkandet om undanréjande av hovrittens dom och aterforvisning
av maélet till hovritten har Ekrem Giing6r gjort gillande att ett av hovréttsrdden
som domt i malet har varit javig att doma i malet (55 kap. 15 § st 2 och 51 kap.
27 § réittegangsbalken).

Han har bl.a. anfort foljande.

Hovrittsradet Anders Hiibinette har i februari 2021 pd sociala medier visat sympatier for
uppfattningen att om Ekrem Giingdr har brutit mot det advokatetiska regelverket och missbrukat
enrumsprivilegiet sa ska detta ska lcda till att Ekrem Giingdr utesluts ur Sveriges
Advokatsamfund. Anders Hiibinctte har ndrmare bestdmt “gillat” ett inldgg pa plattformen
Linkedin (se bilaga 1). Inldgget ar forfattat av advokaten Johannes Ericson, verksam pd
Setterwalls Advokatbyra. 1 inldgget linkas det till en artikel fran Expressen.se (bilaga 2) med
rubriken “Advokaterna anklagas: Ldcker hemlig polisinfo till ginglviminella®. 1 artikeln
beskrivs det att Ekrem Giingdér och Amir Amdouni anmilts till Advokatsamfundets
disciplinndmnd eftersom de har haft omfattande kommunikation med personer ur det s.k.
»Varbynitverket”. Ekrem Gilngdr och Amir Amdouni omnémns i artikeln med namn och bild.
De pastds vidare ha hjilpt medlemmar ur nitverket att lokalisera vapen och bistatt med
radgivning i hur de ska undvika att ertappas av polis. I inldgget pa Linkedin, som alltsa “gillats”
av hovrittsrddet Anders Hiibinette, skriver Johannes Ericson bl.a. foljande. "Med det sagt,
kréinker advokater enrumsprivilegiet och t ex ldcker sekretessbelagd information sé dr det ett sd
grundléggande brott mot god advokatsed att uteslutning maste ske.”

Det kan sammanfatiningsvis konstateras att Expressen.se har publicerat en artikel dér
advokaterna Ekrem Glingdr och Amir Amdouni anklagas for allvarlig brottslighet samt
ageranden som strider mot det advokatetiska regelverket. Artikeln — med det innehdll som
redogjorts for ovan — har dérefter i februari 2021 kommenterats i ett inldgg pa Linkedin dér
inlaggsforfattaren anser att agerandet som advokaterna Ekrem Giingdr och Amir Amdouni
anklagas for 4r s3 pass allvarligt att anklagelserna - om de dr riktiga — bor leda Lill att advokaterna
utesluts ur Advokatsamfundet. Advokatsamfundets disciplinndmnd har sedermera den 30 juni
2021 beslutat att utesluta Ekrem Giingér och Amir Amdouni ur Advokatsamfundet. Det aktuella
inldgget har "gillats” av hovritisradet Anders Hiibinette. ”Gillamarkcringen” finns alltjamt kvar
pa Anders Hiibinettes Linkedin-profil (se Bilaga 3). Den som tar del av inJdgget och att Anders
Hiibinette har “gillat” inldgget kan ddrmed t4 uppfattningen om att Anders Hiibinette p4 forhand
har tagit stillning till frAgan om Ekrem Giingdr och Amir Amdouni har missbrukat
enrumsprivilegiet och lackt sekretessbelagd information.

Amir Amdoumi

Amir Amdoumi har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet for synnerligen
grovt narkotikabrott. Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen i vart fall ska
sdtta ned straffet vdsentligt.

Amir Amdoumi har anslutit sig till Ekrem Glingdrs jévsinvindning och de
grunder som angetts for denna.
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Grunderna fér min instéiillning
Rdéittslig reglering m.m.

Bestdmmelser om domarjav finns 1 4 kap. 13 § réttegdngsbalken. 1 punkterna
1-9 i paragrafen finns en upprikning av vissa faktiska omstdndigheter som
medfor att en domare 4r javig att handldgga mal. I den mer allmént hallna s.k.
generalklausulen i punkten 10 i paragrafen anges dérefter att en domare &r jévig
om det annars foreligger ndgon sirskild omsténdighet som dr dgnad att rubba
fortroendet till hans eller hennes opartiskhet i mélet.

Syftet med bestimmelserna om jdv &r att skydda réttskipningens objektiva
handhavande och att sékerstélla allménhetens fortroende for domstolarna genom
att utesluta domare frdn handldggningen av mal 1 vilket hans eller henncs
forhallande till ndgon av partemna eller saken dr sédant att det kan innebéra fara
for partiskhet. Bestimmelserna om jdv ska tolkas och tillimpas i ljuset av de
skilda grundldggande rattighetsregler som finns, vilka anger att var och en har
ritt att f4 sin sak provad av en opartisk och oberoende domstol. (Se 1 kap. 9 §
och 2 kap. 11 § regeringsformen, artikel 6.1 i Europakonventionen samt
artiklarna 47 och 48 1 EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna, jfr 4ven
Hogsta domstolens avgdrande “Tekniska radets jav” den 7 december 2022 1 mél
O 7081-21.)

Sambandet mellan rittegingsbalkens jédvsbestdmmelser och artikel 6.1 i
Europakonventionen bertrdes i det lagstiftningsédrende som ledde till inférandet
av bestimmelsen i4 kap 13 § 8 RB. I lagstiftningsdrendet, som hade sin
utgdngspunkt i Europadomstolens dom den 24 maj 1989 i mélet Hauschildt mot
Danmark (Serie A, nr 154), uttalade departementschefen att en tolkning av
generalklausulen i belysning av Europadomstolens praxis kunde medfora att jiv
ska anses foreligga ndr en part kan hysa objcktivt berattigat tvivel angdende
domstolens opartiskhet (se prop. 1992/93:25 s 19).

Trots att generalklausulen i 4 kap. 13 § forsta stycket 10 handlar om partiskhet,
har den tolkats pa sa sitt att den dven omfattar annan sérskild omsténdighet som
inverkar pd domarens oberoende i mélet (se "Pirate Bay-mélet” NJA 2010s. 274
p. 4 och "Adjungerade ledamotens jav” NJA 2014 s. 482 p. 10).

Provningen av om jdv fOreligger enligt generalklausulen avser inte bara
domarens egen instdllning till malet och parterna. Att domaren faktiskt dr
opartisk och oberoende &dr darfor inte tillrickligt for att han eller hon ska anses
vara ojavig. For att jdv ska anses foreligga ar det dock inte tillrdckligt att en part
saknar fortroende for domaren. Det maste ocksd finnas en rimlig grund {or
partens asikt att domaren inte dr opartisk eller oberoende. Sa kan vara fallet om
det — med ett objektivt betraktelsesitt — foreligger ndgon sérskild omsténdighet
som dr dgnad att rubba fortroendet for domarcns opartiskhet eller oberoende. (Se
”Den fortsatta huvudforhandlingen” NJA 2019 s. 327 p. 14 med hénvisning till
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NJA 1998 s. 82, ”Pirate Bay-malet” NJA 2010 s. 274 och ”Adjungerade
ledamotens jav” NJA 2014 s. 482 p. 12 och 13 med hénvisningar.)

Att en domare infor en ritteging har en asikt om en réttsfriga som aktualiseras
i milet medfor inte att han eller hon ér partisk, om han eller hon &r beredd att
folja sin dvertygelse oberoende av vem som gynnas av tillimpningen. For att
domaren dessutom ska vara oberoende maste han cller hon vara beredd att utan
sidoblickar ompréva sin &sikt, ifall malet foranleder detta. I svensk praxis har
det ansetts inte utgora jav att en domare i ett lagstiftningsérende eller i en dom i
ett annat mél eller i ett rittsvetenskapligt sammanhang uttryckt en asikt i en
rattsfriga som aktualiseras i malet. Inte heller har en domares tidigare deltagande
i ett lagstiftningsdrende som réttssakkunnig i Regeringskansliet ansetts i sig vara
dgnat att rubba fortroendet for domarens oberoende 1 ett mal ddr lagstiftningen
aktualiseras. (Se NJA 2010 s. 274 med hédnvisning till Europadomstolens dom i
malet McGonnell mot Forenade Konungariket [nr 28488/95, den 8 februari
2000, ECHR 2000-1[] samt Fitger m.fl., Rdttegangsbalken [3 juni 2022, JUNO],
kommentaren till 4 kap. 13 § under rubriken Domarens “forutfattade” meningar
om rittsfragor.)

En domare som kénner till en omsténdighet, som kan antas vara jdv for honom
eller henne, ska enligt 4 kap. 14 § forsta stycket rittegéngsbalken sjdlvmant
upplysa om omstdndigheten. Uppgiftsskyldigheten syftar bl.a. till att fa
javsfrdgoma avgjorda pa ett tidigt stadium av rittegdngen och undvika att
domstolsavgéranden behéver undanrjas. Om en part kénner till den
omstdndighet som kan medftra att en domare ar jivig och underléter att gora
javsinvindning, kan parten enligt 4 kap. 14 § andra stycket rittegingsbalken
forlora rétten att framstilla invindningen. Om en domare underlétit att upplysa
om en omstidndighet som kan utgora jdv, kan det f& viss betydelse vid den
samlade javsbedomningen (jfr "Fortums skiljeman™ NJA 2010 s. 317 p. 12).

Min bedémning
Frégan dr om hovrittsradet har varit jdvigt vid handldggningen av malet 1 Svea
hovritt.

Inget har kommit fram som tyder pd att hovrittsrddet rent faktiskt har varit
partiskt.

Fragan dr d4 om han &ndé ska anses ha varit jévig att handligga brottmalet i
hovritten, pd grund av att hans agerande pd sociala medier har varit dgnat att
rubba fortroendet for hans opartiskhet och oberoende.

Av handlingarna i maélet framgér att hovréttsradet har “gillat” ett inldgg pé
Linkelin som en advokat har lagt upp ndgon gang i tiden omkring februari 2021,
dvs cirka 1,5 ar fore huvudforhandlingen i hovritten. Inldgget inleds med
meningen “om dessa uppgifter dr korrekta sa dr det inget annat 4n en skandal”
med en ldnk till en artikel i Expressen. I artikeln som lankas beskrivs att de i det
nu Overklagade maélet aktuella advokaterna anklagas for att licka hemlig
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polisinformation till gingkriminella. Inldgget innehaller en argumentation om
att advokaters krinkning av det s.k. enrumsprivilegiet dr ett s grundldggande
brott mot god advokatsed att uteslutning ur Advokatsamfundct i dessa fall maste
ske.

Hovrittsradet var vid tidpunkten da inldgget “gillades” dnnu inte hovrittsrad. Av
hans anvandarkonto pa Linkelin framgar numera att han dr hovréttsrdd och att
han “gillat” det aktuella inldgget.

Jag konstaterar inledningsvis att det gillade” inldgget och den ldnkade artikeln
giller anmaélningar till Justitickanslem och till Advokatsamfundets
disciplinndmnd om att de tvd advokaterna har liackt hemlig information fran
hdktningsforhandling och information i strid med meddelat yppandeforbud.
Vare sig inldgget eller artikeln som ldnkats har gallt brottmalsforfarandet mot de
tva advokaterna.

Inldgget innehdller vidare inte nagon sténdpunkt i frigan om huruvida de tvé
advokaterna har brutit mot god advokatsed och bor uteslutas eller inte.
Argumentationen i inldgget ror istdllet principfragan om att advokater som
krédnker enrumsprivilegiet bor anses ha brutit mot god advokatsed pa ett sddant
grundldggande sdtt att det bor wutgéra grund for uteslutning ur
Advokatsamfundet.

Jag uppfattar inldgget som uttryck for en hallning i en principiell réttsfraga som
avser disciplinforfarandet for advokater. Att "gilla” inldgget bor darfor tolkas
som ett medhéll avseende denna hallning i principfrégan.

En domare som fore en huvudforhandling ger uttryck for en viss héllning i en
rittsfraga kan inte anses jdvig att delta i provningen av ett mal som innefattar
denna rittsfraga. I det nu aktuella fallet har Svea hovritt inte haft i uppgift att
prova den rittsfrdga som hovrittsradets “gillande” kan uppfattas som ett
stdllningstagande for och som ror de disciplindra foljderna for advokater. Det
disciplindra forfarandet ér skilt fran brottmalsforfarandet.

Domarens agerande kan vid en objektiv provning dérfor inte anses utgdra en
sddan sdrskild omstidndighet som &r dgnad att rubba foOrtroendet for hans
opartiskhet eller oberoende vid handldggningen av brottmalet. Att hovratten vid
straffmdtningen har beaktat det som ansetts klarlagt 1 brottméalet om att de tva
advokaterna har utnyttjat sin stéllning och missbrukat sitt fortrocnde som
advokater fordndrar inte den bedémningen.

Det beslut fran Svea hovritt som refereras 1 Ekrem Giingdrs 6verklagande dr inte
jamforbart med omstdndigheterna i det nu 6verklagade malet. Hovrétten fann i
det fallet att en ndamndeman genom att “gilla” flera inldgg pé sociala medier frén
en person i Bandidos i tidsméssig anslutning till huvudférhandlingen hade
uttryckt sympati for organisationen samtidigt som den tilltaladcs roll i Bandidos
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hade varit av betydelse vid provning av skuldfrigan i det brottmél som
javsinvandningen gallde.

De i overklagandct dberopade omsténdigheterna utgdr enligt min uppfattning,
sammanfattningsvis inte sadana sdrskilda omstéindigheter som varit dgnade att
rubba fortroendet till hovrattsrddets opartiskhet och oberoende i brottmalet.
Overklagandet bér darfor avslas.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken far prévningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av Hégsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krivs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehdller liknande
frigestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillstdnd pa denna grund.

1 det nu Overklagade malet aktualiseras frdgan om vilket agerande i sociala
medier eller annars pd internet som kan utgora sddana sérskilda omstdndigheter
som &r dgnade att rubba fortroendet for domares opartiskhet och oberoende och
diarmed leda till att jav foreligger. Att alltmer kommunikationsutbyte sker via
sociala medier 4r en del av samhillsutvecklingen. Det finns, enligt min
bedomning, sérskilt mot den bakgrunden ett behov av végledning frin Hogsta
domstolen om vilka riktlinjer som bér gélla vid beddmning av eventuell jiv i
dessa situationer.

Min bedémning &r darfor att det finns skél for Hogsta domstolen att meddela
provningstillstdnd betraffande frigan om eventuellt jév vid hovrittens provning
av malet.

Bevisuppgift och handliggning

Jag ber om att i terkomma med bevisuppgift och synpunkter pad mélets fortsatta
handliggning for det fall Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstand i
maélet.

fata: ]I AP
atarina Jolfansson Welin ’ ( ¢ }/_\
*va Bloch'

Kopia till:
Utvecklingscentrum.
Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet (AM-134660-20).

Kammaraklagarna Ewamari I1dggkvist och Patrick Sonevang.



