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Angaende Hogsta domstolens mal B 7006-22

Hovritten har forelagts att yttra sig i rubricerat mél, som avser hovrittens
mal B 9454—-22. Med anledning av detta 6versinds bifogat yttrande frén
avdelning 4. Hovritten hanvisar till det bilagda yttrandet.
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Anders Hubinette, anders.hubinette@dom.se

Hovrittspresidenten Anders Perklev

Yttrande med anledning av Hogsta domstolens
foreldggande i mal B 7006-22

Med anledning av Hogsta domstolens beslut den 28 november 2022 i mal
B 7006-22 att begira Svea hovritts yttrande 6ver vad Ekrem Giingor har
anfort i friga om jav vill jag avge f6ljande yttrande.

Jag kan bekrifta att jag har ett anvindarkonto pad webbnétverket Linkedin,
dér en av mina kontakter dr min tidigare studiekamrat, advokat Johannes
Ericson. Jag minns inte det nu berorda inldgget fran Johannes Ericson,
Hogsta domstolens aktbilaga 2, men har ingen anledning att ifragasétta vare
sig att jag tagit del av inldgget eller att jag tryckt pa "gillatummen” kopplat
till detsamma. Jag har dock inget minne av att jag last den Expressenartikel
som Johannes Ericson anges ha lankat till i inldgget. I februari 2021 — da
Expressens artikel dr daterad och dé jag antar att Linkedininlagget
publicerades — hade jag 4nnu inte paborjat min anstéllning som hovrattsrad
i Svea hovritt, utan var alltjamt chefsjurist hos Svenska Fotbollférbundet.
Det var forst under hosten 2022 som jag — som indelad referent pa det nu
overklagade brottmaélet — satte mig in de omstdndigheter som kom att provas
i det mélet.

Aven om jag skulle tagit del av Expressens artikel och direfter tryckt pa
gillatummen kan detta inte anses vara en sddan sdrskild omstdndighet som
varit 4gnad att rubba fortroendet for min opartiskhet i malet. Artikeln rér en
anmalan som gjorts till Justitiekanslern och géller alltsa inte det dtal som
kom att provas i det nu aktuella brottmaélet. I det Linkedininldgg som jag
“gillat” tar Johannes Ericson inte stdllning till om det dr visat att de i artikeln
utpekade advokaterna gjort sig skyldiga till nagot brottsligt eller annars
klandervirt agerande (jfr inledningen i inldgget: "[o]m dessa uppgifter ... ar
korrekta...”). Han redogor i stéllet for uppfattningen att om en advokat
kranker det s.k. enrumsprivilegiet och t.ex. lacker sekretessbelagd infor-
mation, s dr det ett s& grundldggande brott mot god advokatsed att det
utgor grund for uteslutning ur Advokatsamfundet. I inlagget tas alltsa inte
stallning till skuldfrdgan i den enskilda fallet eller om de utpekade gjort sig
skyldiga till ndgot brottsligt, utan géller endast fragan om vad som bor
utgora grund for uteslutning ur Advokatsamfundet.

Det kan hdr ocksa konstateras att disciplindrenden hos Advokatsamfundet, &
ena sidan, och brottmaél i allmédn domstol, & den andra, utgor disparata
forfaranden som tjanar olika syften. Och dven om det rért sig om samma
slags forfarande bor den domare som offentligt gett uttryck for en viss
(principiell) uppfattning i en réttsfraga vara oférhindrad att delta i ett mal
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déar denna rattsfraga aktualiseras (se Fitger m.fl., Rittegangsbalken,
[2022-06-03, Version 92, JUNO], kommentaren till 4 kap. 13 § under
rubriken Domarens “forutfattade” meningar om rattsfragor).

Att jag genom en gillamarkering i ett webbnétverk instdmt i den nu aktuella
principiella uppfattningen — ndmligen att om en advokat bryter mot enrums-
privilegiet s bor denne uteslutas ur Advokatsamfundet — kan alltsa
sammanfattningsvis inte anses innebéra en sddan sirskild omsténdighet
som enligt 4 kap. 13 § 10 rattegangsbalken varit d4gnad att rubba fortroendet
for min opartiskhet nir jag senare démt i ett brottmal som delvis rort
omsténdigheter, vilka ocksé kan ligga till grund for uteslutning ur
Advokatsamfundet.
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Anders Hiibinette
Hovrattsrad



