»i& AKLAGARMYNDIGHETEN Svarsskrivelse Sida 1 (5)
%\&ﬁ—ﬂ Rattsavdelningen Datum Dnr

™~

N 2022-05-24 AMR-2440-22

(_{»-.1???_11\ Ert datum Er beteckning
' Byrachefen My Hedstrom 2022-03-30 B 7106@2dsTA DOMSTOLEN

JS 28

= domstol INKOM:  2022-05-24
Hogsta omstolen MALNR: B 7106-21

Box 2066 AKTBIL: 5
103 12 Stockholm

Linda Nittborn ./. riksaklagaren ang. grovt
bedrdageri medelst urkundsférfalskning m.m.
(Hovritten for Vistra Sveriges dom den 21 oktober 2021 i mél B 5418-21)

Efter att Hogsta domstolen meddelat provningstillstdnd har riksdklagaren
forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anf6ra f6ljande.

Instéllning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Bakgrund

Linda Nittborn har domts for bedrigeri beganget den 3 oktober 2018 samt for
grovt bedrigeri medelst urkundsforfalskning begénget under tiden den 28
oktober — den 23 december 2018.

Paféljden har bestamts till villkorlig dom med 60 dagsboter om 200 kr.

Overklagandet till Hogsta domstolen
Linda Nittborn yrkar att dagsbotens storlek ska sittas ned till 50 kr.

Hon anfor bl.a. att hon beviljades prelimindr skuldsanering den 5 maj 2021 och
slutlig sddan den 18 augusti 2021. Hon gjorde sin forsta inbetalning i enlighet
med besluten i juli 2021. Enligt besluten kommer hon att under fem 4rs tid leva
pé ett forbehéllsbelopp om ca 5 900 kr. Hon har ocksa dessforinnan haft
utmétning i sin 16n och har dérfor levt pa s.k. existensminimum sedan ar 2017.

Grunderna for min instéllning

Enligt 25 kap. 2 § andra stycket brottsbalken faststélls varje dagsbot till ett
visst belopp frén och med femtio till och med ettusen kronor, efter vad som
beddms som skéligt med hansyn till den tilltalades inkomst, formogenhet,
forsorjningsskyldighet och ekonomiska forhallanden i 6vrigt. Om det finns
sdrskilda skil, far dagsbotens belopp jamkas.

Av tredje stycket samma lagrum framgér att minsta botesbelopp dr
sjuhundrafemtio kronor.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se

114 85 STOCKHOLM
Tetefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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[ kommentaren till brottsbalken uttalas bl.a. foljande (Backlund m.fl.,
Brottsbalken — En kommentar [1 december 2021, Version 19, JUNO)
kommentaren till 25 kap. 2 §.

Dagsbotens belopp ska bestimmas med hdnsyn till den tilltalades inkomst,
formbgenhet, forsorjningsskyldighet och ekonomiska forhallanden i 6vrigt. En
tanke bakom dagsbotssystemet nér det genomférdes var att dagsboten skulle
bestdmmas till ett penningbelopp som den tilltalade kan avsta fran riknat for dag
utan att han lider ndd eller brister i sin forsorjningsskyldighet. Principer for
berdkning av dagsboten har direfter utvecklats i praxis.

I princip &r det forhallandena vid domen som 4r avgérande for dagshotsbeloppet. I
vissa fall kan det mdjligen finnas skal for en annan bedémning. Jfr R 2001:57.

11991 ars lagstiftningsérende uttalade departementschefen bl.a. féljande om
berdkningen av dagsbotens storlek (prop. 1990/91:68 s. 115 f.): Ytterst ankommer
det pa domstolarna att, mot bakgrund av de allménna uttalanden som gjorts i
samband med lagstiftningen p& omradet, bedéma hur systemet ska tillimpas. I
praktiken torde domstolarna i dag till stor del s6ka végledning i de anvisningar som
RA meddelat for dklagarnas del

I riksaklagarens riktlinjer (R4R 2007:2) finns detaljerade anvisningar hur
berékningen av dagsbotsbeloppet ska goras vid utfirdande av
strafforeldggande.

[ frédgan om mojligheterna till jaimkning, som bygger pa uttalanden i
forarbetena (prop. 1990/91:68 s. 116 f.) och praxis (se NJA 1995 s. 711,
NJA 1996 s. 195 och NJA 1999 s. 286) anges foljande.

2.1 Nér ska dagsboten jaimkas?

Mojligheten att jamka dagsboten bér tilldimpas restriktivt. Jimkning kan komma
ifraga om brottets straffvarde ligger vid nedre gransen f6r dagsbéter och den
missténkte har sd goda ekonomiska férhallanden att troskeleffekten av att straffet
bestams till dagsbéter och inte penningbéter blir orimlig. Ett annat typfall dar
jadmkning kan ske &r da ett hogt antal dagsbéter doms ut och den missténktes
betalningsf6rmaga ar vasentligt nedsatt. Undantagsvis bor jamkning kunna ske om
den misstankte har en ovanlig eller sérskilt omfattande forsérjningsbdrda som inte
kan beaktas pa annat sitt, t.ex. i de fall den misstanktes make, registrerade partner
eller sambo helt saknar inkomst eller har en &rsinkomst som understiger ett
prisbasbelopp. Om den misstdnkte har mycket sma eller inga inkomster kan
omsténdigheterna 1 vissa fall vara sddana att minimibeloppet f6r en dagsbot
behdver jamkas for att inte straffet ska drabba alltfor hért. En individuell prévning
med hénsyn till omstidndigheterna i det sirskilda fallet ska alltid goras.

Dagsboten far enligt 25 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken inte jaimkas s att
bétesbeloppet understiger 750 kr.

Skyldighet att betala avgift till brottsofferfond utgér inte skél {ér jimkning.
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Enligt 7 § skuldsaneringslagen (2016:675) far skuldsanering beviljas om
géldendren inte ritteligen kan betala sina skulder och denna oférméga med
hénsyn till samtliga omsténdigheter kan antas bestd under 6verskéadlig tid
(kvalificerad insolvens).

Av 47 § samma lag foljer att gdldendren genom en skuldsanering befrias frén
ansvar for betalningen av de skulder som omfattas av skuldsaneringen i den
utstrickning som dessa siétts ned. Genom skuldsaneringen befrias géldenéren
dven fran ansvar for betalningen av skulder som inte &r kénda i drendet, om det
inte dr en sadan skuld som avsesi 31 §.

Enligt andra stycket samma lagrum medfor skuldsaneringen ocksa att rétten till
rénta eller drojsmalsavgift pa en fordran som omfattas av skuldsaneringen
faller bort for tiden efter den dag da inledandebeslutet meddelades.

Skuldsanering har funnits i svensk rétt sedan 1994 och innebar att en fysisk
person helt eller delvis befrias fran ansvar for betalning av sina skulder. Det
huvudsakliga syftet med skuldsanering dr att en svart skuldsatt gdldenér ska bli
ekonomiskt rehabiliterad. Han eller hon ska f& en mojlighet att 16sa sina
ekonomiska problem och dérigenom fé en chans till ett drdgligare och mer
samhéllsnyttigt liv. En annan grundtanke &r att skuldsaneringen ska gynna
borgenérskollektivet pa sa sitt att gdldendren kan komma att betala tminstone
ndgon del av sina skulder; skuldsaneringen ska i princip omfatta sddana skulder
som beddms &nda inte kunna bli betalda (prop. 1993/94:123 s. 73).

Inférandet av den nu géllande skuldsaneringslagen innebér att fler s.k.
evighetsgildendrer kan beviljas skuldsanering, bl.a. genom att
ans6kningsforfarandet forenklats och att kravet pa kvalificerad insolvens
nyanserats (prop. 2015/16:125 s. 51 £.).

Min bedémning
Hovritten har betrédffande dagsbotens storlek uttalat f6ljande.

Hovritten konstaterar att tingsratten har jamkat dagbotsbeloppet utifran vad
som &r utrett om Linda Nittborns inkomstfoérhallanden. Jimkningen synes
uppga till knappt 100 kr. Mojligheten att jamka dagsbotsbeloppet ska
tilldmpas restriktivt och hovritten anser att det inte framkommit skl att 14ta
skuldsaneringsbeslutet leda till jaimkning utéver det som tingsrétten har
gjort.

Jag staller mig frAgande infor hovrittens resonemang angdende jamkning och
vill anfora foljande.

Enligt 25 kap. 2 § andra stycket andra meningen brottsbalken far jamkning ske
om det finns sdrskilda skél. Denna bestdimmelse, som dr en
undantagsbestdimmelse, ska tolkas restriktivt. De exempel som ges i
forarbetena nér jamkning kan komma ifrdga ar bl.a. att det, nér antalet
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dagsboter ar lagt, kan uppkomma en troskeleffekt i forhallande till
penningbéter som kan uppfattas som oskilig. Aven att, nir antalet dagsbéter ar
hdgt, den sammantagna reaktionen pa brottet kan framsta som oskaligt hard.
En sadan tillampning av mojligheterna till jamkning &dr ocksa de som
rekommenderas i riksdklagarens riktlinjer.

Det dr sdledes min uppfattning att mdjligheten till jamkning, som ska tillimpas
restriktivt, inte bor komma ifrdga endast av den anledningen att den tilltalade
beviljats skuldsanering. Ett beslut som skuldsanering bor istéllet beaktas inom
ramen for den skélighetsbeddmning som ska goras enligt huvudregeln.

Enligt 25 kap. 2 § andra stycket forsta meningen brottsbalken ska
dagbotsbeloppet bestdimmas utifrdn vad som bedéms som skiligt med hansyn
till den tilltalades inkomst, formdgenhet, forsorjningsskyldighet och
ekonomiska forhallanden i Ovrigt. Av riksaklagarens riktlinjer framgar att
hénsyn i skdlig man ska tas om den missténkte har en betydande
nettoskuldborda.

Jag har vid en genomgang av hovrittspraxis fran senare tid noterat att
hovritterna regelmassigt satt dagsbotsbeloppet till 50 kr nér den tilltalade
aberopat beslut om skuldsanering med enbart motiveringen att beslut om
skuldsanering foreligger. Detta trots att tingsratterna satt dagsbotsbeloppen
betydligt hogre. Denna praxis kan enligt min uppfattning starkt ifrdgasattas.

Att regelmissigt sitta dagsbotsbeloppet till 50 kr vid beslut om skuldsanering
strider mot riktlinjen att skilig hansyn ska tas till en mer betydande
nettoskuldbdrda. Den hovrittspraxis som nu utvecklats torde medfora att det
vid bestdimmandet av dagsbotens storlek inforts en omotiverad skillnad i
forhallande till den som, trots goda inkomster, har en betydande
nettoskuldbdrda men som inte uppfyller villkoren for skuldsanering.

Enligt min uppfattning méste saledes en beddomning i det enskilda fallet goras
dven i forhédllande till den som har beviljats skuldsanering. Vid denna
bedémning bor dven beaktas nér i tiden skuldsaneringsbeslutet fattades, dvs.
om detta var fore eller efter det brott den tilltalade ska domas for. Det méaste
némligen uppfattas som stétande om aklagaren eller domstolen, i de fall den
tilltalade gjort sig skyldig till brott under en pagaende skuldsanering, ska
beakta skuldsaneringsbeslutet vid bestimmandet av dagsbotsbeloppets storlek.

Tingsritten har inte ndrmare redogjort for varfor dagsboten bestamts till ett
belopp som &r ca 100 kr ldgre dn vad som borde blivit fallet med hinsyn till
Linda Nittborns berdknade &rsinkomst. Enligt min uppfattning har tingsrétten,
genom att sitta dagsbotsbeloppet 100 kr ldgre &n vad som annars vore fallet, i
skdlig man beaktat Linda Nittborns nettoskuldbdrda. Nagon ytterligare
nedsdttning dr enligt min uppfattning inte pakallad.

Jag bestrider dndring av hovrittens dom.
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Bevisning m.m.
Jag dberopar inte ndgon bevisning.

Malet kan avgoras pa handlingarna.

/thé ;I}Jhans;in W/ell’i/:\ /%MA

My Hedstrém

Kopia till
Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Halmstad (AM-175431-20)
Assistentaklagaren Louise Herrstedt



