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Overklagande av en hovriittsdom — underlitenhet
att avsldja valdtiakt mot barn

Klagande

Riksaklagaren
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114 85 Stockholm

Motpart

GUSTAYV Henrik Stig Johansson, 20040708-5513
Smalandsgatan 10 A Lgh 1101
331 32 Vamamo

Ombud och offentlig forsvarare:
Advokaten Maria Sturesson
Advokatbyrdn i Westbo AB
Box 265

334 25 Anderstorp

Overklagat avgorande
Go6ta hovritts dom den 8 november 2021 i mal B 3073-21

Yrkande
Jag yrkar att Hogsta domstolen ska doma Gustav Johansson for underlatenhet att
avsloja valdtakt mot barn.

Fragan i malet

Den friga som jag bedomer &r av intresse ur prejudikatsynpunkt dr vilken
betydelse det har for straffansvaret for underlatenhet att avsloja valdtikt mot
barn att en tilltalad misstinkts for krinkande fotografering av den sexuella
situationen.

Bakgrund

Gustav Johansson &talades for underlatenhet att avsldja valdtakt mot barn mot
malsiganden som var 14 4r. Brottet bestod enligt atalet i att han ndgon ging
mellan den 1 september 2020 och den 30 november 2020 i Goteborgs kommun
trots sin kinnedom om att en véldtikt mot barn pagick varken i tid anmélt eller
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avsl6jat det pagéende brottet. Han begick enligt atalet gdrningen med uppsét
eller av oaktsamhet.

Han &talades dven for krdnkande fotografering genom att han vid samma tillfélle
olovligen och i hemlighet filmat malsdganden nir hon befann sig inomhus 1 en
bostad och i en sexuell situation (valdtakten). Han begick enligt atalet gdrningen
med uppsat.

Tingsritten domde Gustav Johansson for krinkande fotografering men ogillade
atalet for underlatenhet att avslgja valdtakt mot barn. Tingsréitten fann att Gustav
Johansson hade atalats for att i hemlighet ha filmat den sexuella situationen som
underldtenheten att avsldja avsag och att han dérfor enligt tingsrétten inte kunde
domas for att ha underlatit att avsloja brottet da detta inte kunnat ske utan risk
for att hans eget agerande avslojades. Han skulle dérfor frikénnas fran ansvar for
underlatenhet att avsloja valdtidkt mot barn.

Hovritten faststillde tingsrittens domslut. Gustav Johansson ansédgs inte ha
kunnat avsl6ja valdtaktsbrottet utan fara eftersom han étalats, och domts for, att
i den lagenhet ddr valdtékten begicks ha filmat malsédganden i samma situation
som atalet for underlatenhet att avsloja valdtakt mot barn avser.

Grunden for mitt dverklagande

Den riittsliga regleringen m.m.

Enligt 23 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken ska den som underlater att i tid
anmala eller annars avsloja ett forestdende eller pagéende brott, i de fall det ar
sirskilt foreskrivet, domas for underlatenhet att avsloja brottet enligt vad som &r
foreskrivet for den som medverkat endast i mindre man till sddant brott. Hogre
straff dn fingelse i tva &r far dock inte domas ut. I de fall det ar sérskilt foreskrivet
ska for underltenhet att avsloja brott dven den domas som inte haft uppsit till
men borde ha insett att brottet var forestaende eller pagick.

16 kap. 15 § brottsbalken foreskrivs det att underlatenhet att avslja valdtikt mot
barn 4r straftbelagt.

Den handlingsplikt som aldggs enligt straffbestimmelsen om underlatenhet att
avsloja brott ir att anmaéla eller annars avsldja. Nagon skyldighet att férhindra
brottet foreskrivs inte. Den étgérd som i forsta hand kommer i fraga &r att anmaila
brottet till polisen. Avsl6jandet ska ske i tid och avse ett brott som &r ”a farde”.
Skyldigheten att anméla eller avsldja brott syftar till att ett forestaende eller
pagdende brott ska kunna avvirjas. (se NJA 2017 s. 515 p 20-21.)

Ansvar for underlatenhet att avsl6ja brott enligt forsta stycket forutsétter, enligt
fidrde stycket, bl.a. att brottet kan avslojas eller forhindras utan fara for den
handlande eller for ndgon annan (punkten 2). Det stadgas hir undantag frin
straffbarheten for vissa intressekollisioner. Undantaget omfattar de fall dér
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angivelse till atal skulle medfora fara for angivaren att rekonventionsvis bli falld
till ansvar, men ocksd andra fall ddr ndgon inte utan fara for sig sjélv kan avsldja
ett misstinkt forehavande, t.ex. darfor att han ddrigenom skulle utsétta sig for att
bli 4talad for medverkan till brottet eller for repressalier av de skyldiga.
(Agneta Backlund m.fl. Brottsbalkskommentaren — en kommentar pd internet,
kommentaren till 23 kap. 6 §.)

Det har av lagstiftaren inte ansetts rimligt att krdva att ndgon ska avsldja eller
forhindra ett brott om personen dirigenom riskerar att sjélv bli ddmd som med-
girningsman och inte heller om personen riskerar repressalier av den skyldiga
eller andra. (Prop. 2015/16:113 5. 57.)

[ de ursprungliga forarbetena till 23 kap. 6 § brottsbalken uttalades det att
undantaget frén straffansvar vid fara for den handlande eller nidgon annan
(punkten 2) dr av betydelse som en reservbestimmelse i fall dir ndgon som
misstinks for brott eller delaktighet i brott inte kan dverbevisas om mer &n att pa
forhand ha kint till brottet (se NJA II 1948 s. 220, jfr
prop. 2015/16:113 s. 51 f.). Hogsta domstolen har emellertid senare klargjort att
formuleringen i forarbetena inte kan tas till intékt for att en person ska kunna
anses ha gjort sig skyldig till underlatenhet att avsl6ja ett brott som han eller hon
misstiinks ha begétt (se NJA 2017 s. 515 p 28). Det &r enligt Hogsta domstolen
ofdrenligt med detta synsitt att gora géllande att en person ska domas i forsta
hand for sjilva brottet och i andra hand for underlatenhet att avsldja samma brott.

Praxis

NJA 2017 s. 515. Atta min, som hade fest i en ldgenhet, atalades for grov
valdtikt mot en kvinna. Vissa av dem atalades i andra hand for underldtenhet att
avsldja grov valdtikt. En av ménnen domdes bade i tingsrétten och hovritten for
grov véldtikt och fem av de ovriga domdes for underlatenhet att avsldja grov
valdtikt. Fyra av de senare Overklagade domen till Hogsta domstolen som
konstaterade att de befunnit sig i den aktuella ligenheten nér malséiganden
utsattes for Overgreppen, att de ként till att hon utsattes f6r 6vergreppen samt att
de haft mojlighet att avsloja brottet i sddan tid att det 1 vart fall inte varit uteslutet
att en del av brottet hade kunnat forhindras. Av utredningen framgick att minst
tre min deltagit i den grova véldtikten. Endast en av dem démdes for brottet, d&
det inte kunnat utredas vem eller vilka som i vrigt deltog. Ingen av de tilltalade
hade i ett tidigt skede avforts fran utredningen. Samtliga hade &talats for grov
valdtikt med anledning av hindelsen. Vid sddana forhallanden ansdgs det inte
visat att ndgon av de tilltalade kunnat avsldja brottet utan fara for sig sjélv.
Négon skyldighet att anmdla eller annars avsldja brottet hade ddrmed inte
forelegat. Atalet mot dem ogillades dérfor.

NJA 2018 s. 562 (Facebookmdlet). A och B hade genom hovrittens
lagakraftvunna dom domts for valdtikt bestdende i att de genomforde var sitt
samlag med en kvinna genom att utnyttja att hon pa grund av trotthet och
paverkan av alkohol och narkotika befann sig i en sirskilt utsatt situation.
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C 4talades for medhjilp till valdtdkten, alternativt for underlatenhet att avsloja
brotten, bl.a. pa den grunden att han pé néra hall filmat héndelserna med sin
mobiltelefon och sént detta pd Facebook ytterst kort tid efter valdtdkten. Hogsta
domstolen frikdnde C frin underldtenhet att avsloja valdtékt. C hade atalats for
medhjilp till samma véldtaktsgirning som yrkandet om ansvar for underltenhet
att avsldja brott avser. Han kunde dérfor inte avsldja valdtéktsbrottet utan fara.

Min bedomning

Straffansvaret for underlatelse att avsidja brott enligt 23 kap. 6 § brottsbalken
bygger pd fOrutsdttningen att inte bara ett aktivt agerande utan &ven en
underlitenhet i visst hanseende kan fororsaka en skada.

Hovritten har funnit utrett att malsdganden har utsatts for en valdtdkt och att
Gustav Johansson har forstdtt det. Enligt hovrétten har Gustav Johansson inte
anmilt eller avsldjat den pagdende valdtdkten och det kan inte uteslutas att en
anmilan eller ett avsldjande hade medfort att del av valdtikten hade forhindrats.

En forutsittning for att Gustav Johansson ska kunna domas for underldtenhet att
avsl6ja valdtikten mot barn &r att brottet kunde avsldjats utan fara for honom
eller ndgon annan. Inskrinkningen av det straffbelagda omridet omfattar bl.a.
fall nér avslojandet av ett brott skulle medf6ra risk for misstanke om eller ansvar
for delaktighet i brottet ("Facebookmélet” NJA 2018 s. 562 p 14). Det kan vara
friga om delaktighet i sjdlva brottet, pd ett forberedelsestadium eller i
efterfoljande brottslighet, men det forhéllandet att en person inledningsvis har
misstinkts for delaktighet bor inte utesluta ansvar for underlétenhet om han eller
hon 1 ett tidigt skede av utredningen har avforts som misstinkt
(NJA 2017 s. 515 p 27).

Gustav Johansson har vare sig delgetts misstanke om eller &talats for delaktighet
i den aktuella valdtikten. Det #r alltsd inte frAgan om en situation dér ett yrkande
om ansvar for delaktighet i ett brott har forenats med ett alternativt yrkande om
ansvar for underlatenhet att avsldja brottet.

Fragan ir vilken betydelse det har for straffansvaret for underlatenhet att avsloja
valdtikt mot barn att Gustav Johansson misstinkts for krédnkande fotografering
av den sexuella situationen.

Det som pastas i dtalet om Gustav Johanssons ansvar for krinkande fotografering
utgdr inte ett pastdende om ndgon form av medverkan till valdtikten. Aven om,
som hovritten konstaterat, Gustav Johansson har filmat malséiganden i samma
situation som atalet for underldtenhet att avsloja valdtakt mot barn avser s ér
hans handlande att filma madlsiganden helt sjélvstindigt i forhéllande till
véldtiktens genomforande.

Min bedémning #r att Gustav Johansson i den stund han valde att filma en for
malsiganden krinkande situation istdllet for att larma polisen eller agera pé
annat sitt for att avsloja den pdgdende véldtikten har gjort sig skyldig till bade
krinkande fotografering och underldtenhet att avsloja valdtikten. Han har valt
bort, underlatit, att agera for att avsloja valdtdkten for att istillet filma
overgreppet.
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Den i maélet aktuella situationen kan inte uppfattas innefatta en sidan
intressekollision som utgér undantag frén det straffbara omréddet vid
underlatenhetsbrottet.

Att halla Gustav Johansson straffriittsligt ansvarig for att han underlatit att
avsloja valdtikten mot barn innebér inte heller att det stills krav pd honom att
bidra till utredningen eller bevisningen for ett brott han kan misstéinkas for
(jfr art. 6 1 Europakonventionen).

Min uppfattning r att Gustav Johansson ska domas, utdver for krinkande
fotografering enligt den i den delen lagakraftvunna domen, ocksd for
underlatenhet att avsléja valdtiakt mot barn.

Skilen for provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken fér provningstillstdnd
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krivs alltsd att malet med hénsyn till det allménna intresset av
tillgéng till omfattande och végledande prejudikatbildning bor provas av Hogsta
domstolen (Peter Fitger m.fl., Rdittegdngsbalken — en kommentar pd internet,
kommentaren till 54 kap. 10 § rittegangsbalken).

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum har i en framstéllan till riksdklagaren
om att domen bor dverklagas till Hogsta domstolen bl.a. anfort att det inte i
praxis, doktrin eller forarbeten ges nagon ledning till hur brottslighet som inte
utgor led i det brott som ansvar for underlatelse att avslja brott avser ska ses vid
beddmning av om avslojandet kan ske utan fara. Enligt Utvecklingscentrum ar
det av vikt for ledning av rittstilldmpningen att Hogsta domstolen klargor
huruvida den som genom att bega en annan samtida brottslig gérning kan anses
inblandad pé ett sdant sétt att straffansvar for underldtenhet att avsloja brottet
utesluts.

Jag instimmer i Utvecklingscentrums bedémning. Det finns enligt min
uppfattning ett behov av vigledande uttalanden fran Hogsta domstolen i frigan
om en tilltalad genom ett avsldjande av ett brott riskerar att bli missténkt for ett
annat brott och vilken betydelse det i sa fall ska ha for straffansvaret for
underlatenhet att avsloja det forsta brottet.

I ”Facebookmalet” NJA 2018 s. 562 frikinde Hogsta domstolen den tilltalade
fran underlitenhet att avsldja valdtikt pd grund av att han 4talats for medhjalp
till samma véldtiktsgirning som yrkandet om ansvar for underldtenhet att
avsloja brott avsdg. I det mélet saknades det, konstaterade Hogsta domstolen,
skl att behandla frigan om den tilltalade genom ett avsljande riskerade att bli
misstinkt dven for grovt fortal for en direktsdndning av valdtikten som skett,
och vilken betydelse det i sé fall skulle kunna ha. Fridgan som Hogsta domstolen
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saknade skil att préva i det tidigare avgorandet vicks pé nytt i det nu 6verklagade
malet.

Att dokumentera sexuella hindelser med film, t.ex. via mobiltelefon, &dr ett
agerande som har etablerat sig med teknikens ldttillginglighet. Inte minst
forekommer detta bland ungdomar. Den situation som &r aktuell i mélet med en
ung tilltalad 4r i den meningen typisk. Frdgan om risken for en person att
misstinkas for krinkande fotografering innebdr att straffansvaret for
underldtenhet att avsloja en valdtikt mot barn faller bort 4 mot bakgrund av
utvecklingen angeldgen for rattstillimpningen att i besvarad.

Bevisuppgift och malets handliggning

Jag éberopar prelimindrt som bevisning ljud- och bildinspelningen av
maélsigandeforhoret i tingsrétten, ljud- och bildinspelningen av férhdret med
Gustav Johansson i tingsratten samt en filmsekvens frén héndelsen. Om Hogsta
domstolen meddelar provningstillstdnd ber jag om att f& dterkomma med slutlig
bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta handldggning.

Hetca, ‘Qumcﬂ!@(

Petra Lundh

Eva Bloch

Kopia till:
Utvecklingscentrum.
Aklagarkammaren i Jénkdping (AM-3578-21)

Kammaréklagaren Julia Rasmussen.



