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Lars Engstrand ./. riksaklagaren angaende
grovt penningtvattsbrott m.m.

Efter att Hogsta domstolen meddelat provningstillstand i malet forelades Lars
Engstrand att slutfora sin talan 1 mélet. Lars Engstrand har till Hogsta domsto-
len gett in en inlaga i vilken han pakallar att huvudforhandling ska hallas i ma-
let. Rikséklagaren vill anfora foljande.

I Lars Engstrands 6verklagande angavs vilken bevisning som &beropades i
Hogsta domstolen. Som muntlig bevisning &beropades ljud- och bildupptag-
ningen fran forhoret med honom sjélv i tingsratten. Vidare dberopades den
skriftliga bevisning som aberopades i tingsritten. Lars Engstrand uttalade
ocksa att mélet dr 1dmpligt som prejudikat eftersom det inte finns nagra patag-
liga bevisfragor som skymmer réttsfrdgorna. Det angavs ytterst vara friga om
tolkning av penningtvittsdirektivet och dess tillimplighet for advokater i
brottmalsprocesser.

Lars Engstrand har nu, efter att Hogsta domstolen meddelat prévningstillstand,
uttalat att tillaggsforhor med honom sjalv kommer att pakallas betrdffande an-
svarsfordelningen mellan honom och advokaterna som hanterade tvistemalen.
Forhoret bor ocksa innefatta omsténdigheter av betydelse for frdgan om uppsat,
eftersom hovrittens beddmning bygger pa felaktiga forutséttningar. Enligt Lars
Engstrand 4r ett tilldggsforhor av vikt for sakens rétta belysning.

Enligt 35 kap. 13 § tredje stycket rittegdngsbalken far bevis som tagits upp i
lagre ritt tas upp 1 Hogsta domstolen endast om det finns synnerliga skél. For-
farandet 1 Hogsta domstolen préglas av storre restriktivitet dn i hovritt; utrym-
met for fornyad bevisupptagning dr mycket snédvt (se Welamson/Munck, Pro-
cessen i hovritt och Hogsta domstolen, Réttegéng VI, 5 uppl., 2016, s. 159).

Vid forhoret i tingsrétten har Lars Engstrand hérts om gérningarna och da be-
réttat om sina kontakter med Christoffer Henriksson, vad han visste om dennes
verksamhet samt om ansvarsfordelningen mellan honom och advokaterna som
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hanterade tvistemdlen. Lars Engstrand anger inte vad som foranleder att till-
dggsforhor behdver hallas betraffande ansvarsfordelningen mellan honom och
advokaterna som hanterade tvistemaélet. Inte heller anges pa vad sétt hovrittens
beddmning av uppsatsfragan bygger pa felaktiga férutsattningar. Utan precise-
ringar 1 dessa avseenden dr det enligt riksaklagarens uppfattning svart att be-
doma sdvidl om det finns forutsittningar for tillaggsforhor som vilken bevisning
som behover aberopas. Vad Lars Engstrand hittills uppgett utgor inte synner-
liga skél for fornyad bevisupptagning i Hégsta domstolen.

Lars Engstrand uppger att forsvaret planerar att redovisa en tidslinje for ratten.
Har kan noteras att hovrétten i sin dom under rubriken “Inledande slutsatser av
bevisningen” utforligt redovisar omstandigheterna i mélet i kronologisk ord-
ning sasom hovridtten uppfattat dessa (s. 4 ff.). Av Lars Engstrands inlaga
framgar inte om han anser att hovrittens redovisning av omsténdigheterna ar
felaktig eller ofullstindig i nigot avseende. Aven detta innebér svérigheter vid
beddmningen av vilken bevisning som behdver dberopas.

I hovréttens domskaél (s. 9) noteras att Lars Engstrand vidgatt att han, nir over-
foringarna gjordes, visste att Christoffer Henriksson var démd for grova bedra-
gerier, att Christoffer Henriksson var misstinkt for ytterligare bedrégerier, att
civilrittsliga tvister med grund i misstinkta bedrdgerier hade pagétt mot
Christoffer Henriksson, att Christoffer Henriksson hade gripits med en stor
summa pengar, narkotika och dyra klockor, att Christoffer Henrikssons konton
var spédrrade och att husrannsakan hade genomforts hos Christoffer Henriksson
och Emelie Sorensson, varvid medel pa bankkonton och annan egendom tagits
1 forvar. Vidare antecknas att Lars Engstrand vid den forsta 6verforingen visste
att Christoffer Henriksson var anhdllen i sin franvaro och att denne vid den
andra Gverforingen var hédktad i sin utevaro. I Lars Engstrands 6verklagande
finns inga pastaenden om att vad hovrétten noterat att han vidgatt inte stimmer.
Med hénsyn till vad Lars Engstrand nu uppgett om att hovréittens bedémning
av uppsatsfragan bygger pa felaktiga forutsittningar ligger det nédra till hands
att tro att de nu péstddda felen dr att hanfora till det nu redovisade stycket i
hovrittens dom. Utan klarhet i hur det ligger till med detta ar det svért att be-
doma vilken bevisning som behdver dberopas.

Utifran vad Lars Engstrand uppgett om att maélet dr lampligt som prejudikat
eftersom det inte finns négra patagliga bevisfrdgor som skymmer rattsfragorna
utgér riksdklagaren ifran att bevisning inte behéver féras om att Lars Engstrand
pé Christoffer Henrikssons instruktioner har 14tit féra 6ver pengarna fran kli-
entmedelskontot till Krenar Gogas respektive Emelie Sérensson konton. Vidare
utgdr riksaklagaren ifran att det dr ostridigt att de pengar som overfordes hér-
rorde fran brott eller brottslig verksamhet och att Christoffer Henrikssons syfte
med agerandet var att dolja att pengarna hérrérde fran brottslig verksamhet och
att frimja mdjligheten for honom eller ndgon annan att tillgodogora sig dem.
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Den bevisning som dklagaren dberopade 1 hovritten framgar av hovrittens ab 1
(se anteckningarna frdn huvudforhandlingen). For det fall det stimmer att de
senast ndmnda forhéllandena ar ostridiga i mélet behGver den skriftliga bevis-
ning som anges i den generella delen inte dberopas. Detsamma géller uppspel-
ningen av forhoret med Krenar Goga frén Blekinge tingsritts mal B 2607-17.

I ovrigt aberopar rikséklagaren for ndrvarande den muntliga bevisning som
aklagaren dberopade i hovritten (uppspelning av forhdren i tingsritten med
Lars Engstrand, Christoffer Henriksson och Ulrika Grenefors) och den skrift-
liga bevisning som anges i den specifika delen. Omféanget pd den bevisning
som &beropas kan komma att fordndras om motparten utvecklar sin instéllning
1 de avseenden som angetts i det foregdende. Riksdklagaren har i sin svarsskri-
velse utgatt fran domarna i mélet och argumentationen i Lars Engstrands dver-
klagande. Om det nu tillkommer invéndningar som inte framgér av 6verkla-
gandet och ny bevisupptagning ska ske kan det, beroende péa vad invdndningar-
na gar ut pa, bli aktuellt for riksdklagaren att dteruppta forundersokningen i
syfte att inhdmta ny bevisning.

Hogsta domstolen har avsett att avgéra malet utan huvudférhandling. Riksa-
klagaren ser for nérvarande, utifrdn de uppgifter som Lars Engstrand hittills
lamnat, inget behov av att halla huvudforhandling i mélet.

Pa rikséklagarens vignar
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