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Yttrande i mal nr B 7530-21 angiaende grovt penningtvittsbrott m.m.

Bakgrund

Advokaten Lars Engstrand har i Blekinge tingsratt frikants fran atal om
penningtvattsbrott och grovt penningtvittsbrott avseende vissa 6verforingar av
penningmedel som av Kronofogdemyndigheten satts in pa advokatbyrans

klientmedelskonto med anledning av ett tidigare uppdrag.

Advokatsamfundet har under hand yttrat sig under malets handldggning i vissa
specifika fragor fran aklagare och forsvar avseende advokats redovisnings-

skyldighet av klientmedel m.m.!

Hovritten over Skane och Blekinge har sedermera domt Lars Engstrand for
grovt penningtvattsbrott och niaringspenningtvitt avseende namnda

overforingar fran klientmedelskontot.

! Se e-post den 12 november 2019 fran Advokatsamfundets generalsekreterare Mia Edwall Insulander till
advokaten Johan Eriksson samt éklagarna Kjell Janneson och Joel Holmgren. Advokatsamfundet vill hir
dven erinra om att omsténdigheterna i forevarande mal i flera avseenden &r jamforbara med det
végledande uttalande som hénvisades till i Advokatsamfundets under hand avgivna yttrande. Till skillnad
fran omsténdigheterna i det végledande uttalandet har Lars Engstrand mottagit betalningen till sitt
klientmedelskonto frén en statlig myndighet, Kronofogdemyndigheten.

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se
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§

Sedan Hogsta domstolen i beslut den 17 augusti 2022 meddelat
provningstillstand i rubricerat mal, har Advokatsamfundet getts majlighet att
komma in med ett skriftligt yttrande, i forsta hand avseende det allmanna
forhallandet mellan god advokatsed och den rattsliga regleringen om

penningtvatt.
Med anledning harav vill Sveriges advokatsamfund anfora foljande.
Inledning

Advokatsamfundet kommer ge sina synpunkter pa olika omstandigheter i malet
som har beroring i huvudsak pa den aktuella lagstiftningen; 2017 ars
penningtvattslag (PTL)2, men dven summariskt i frdga om 2014 ars
penningtviattsbrottslag (PTBL)3. Den forstndmnda ar en rent administrativ
lagstiftning som syftar till att forebygga penningtvitt och terrorismfinansiering.
PTL innehaller en stor mangd krav pa administration, rutiner och atgarder for
att de verksamhetsutovare som omfattas av lagstiftningen ska kunna upptacka
och forhindra att den egna verksamheten utnyttjas i penningtvatts- eller
terroristfinansieringssyfte. Penningtvittsbrottslagen knyter an till
penningtvittslagen, men ar en “traditionell” straffrattslig lagstiftning som

innehéller bestaimmelser om ansvar for penningtvittsbrott m.m.

Advokater ar i flera avseenden undantagna tillampningsomradet och i vissa
delar tillampningen av PTL, medan den straffrattsliga PTBL omfattar envar

oavsett profession och dirmed dven personer som ar verksamma som advokat.

Advokatsamfundet anser att det finns anledning att ifrdgasatta hovrattens syn
pa en “0verlappande” tillampning av PTL som far direkt inverkan pa den

straffrattsliga ansvarsbedomningen. Enligt samfundet kan dessa bada

2 Lagen (2017:630) om atgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism.
3 Lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott.
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§

lagstiftningar inte blandas samman pa satt som skett i hovratten. Detta galler i
synnerhet som det enligt samfundet finns omstandigheter som talar for att
advokatuppdraget i forevarande mal inte kan anses falla under PTL:s
tillampningsomrade. Under sddana forhallanden kan inte brister i uppfyllande
av sadana krav som stadgas i PTL laggas till grund for den straffrittsliga
bedomningen enligt PTBL. Fragan om uppfyllande av kraven enligt PTL och
fragan om straffansvar enligt PTBL ir olika saker och bor matas utifran olika

mattstockar.
Allmént om penningtvittslagens tillampning i ett advokatperspektiv

Sveriges bekdmpning av penningtvitt och finansiering av terrorism haller
generellt sett en god niva. Detta bekraftas av Financial Action Task Force
(FATF) som har utviarderat Sveriges penningtvattsreglering. Samtidigt ar
penningtvitt utbrett i samhaillet och de kriminella ar standigt kreativa i sin iver
att placera brottsvinster i legala verksamheter. Samtliga verksamhetsutovare
som omfattas av PTL — daribland advokater i vissa fall — ar darfor skyldiga att
folja lagstiftningens krav for att i storsta mojliga utstrackning bidra till att

forhindra att den egna verksamheten utnyttjas i kriminella syften.

Advokater har omfattats av penningtvattslagen sedan det andra
penningtvattsdirektivet tradde i kraft den 1 januari 2005. Advokatbolag har

emellertid omfattats av lagstiftningen forst sedan den 1 november 2019.4

Advokater och advokatbyraer omfattas av lagens tillampningsomrade

(1 kap. 2 § 21 PTL5) endast vid utférandet av vissa i lagstiftningen sarskilt
angivna uppdrag. Den 6verviagande andelen av advokatuppdrag ar sddana som
faller utanfor lagens tillaimpningsomrade. Det ar alltsa enbart de sarskilt

uppriknade juridiska tjanster som advokater tillhandahéaller som anges i den

4 Se SFS 2019:608, prop. 2018/19:125.
3 Se SFS 2022:691.
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uttommande katalogen i 1 kap. 4 § forsta stycket PTL som omfattas av

lagstiftningen och dess krav for att forhindra penningtvatt m.m.6

Advokater omfattas endast av PTL nar de

1. Handlar i en klients namn f6r dennes riakning vid finansiella
transaktioner eller transaktioner med fastigheter, och

2. Hjalper till vid planering eller genomforande av transaktioner for en
klients rakning vid
e kop och forsaljning av fastigheter eller foretag,
e forvaltning av klientens pengar, vardepapper eller andra tillgangar,
e oOppnande eller forvaltning av bank-, spar- eller virdepapperskonton,
e anskaffande av nodvandigt kapital for bildande, drift eller ledning av

foretag, och

e bildande, drift eller ledning av bolag, foreningar, stiftelser eller truster

och liknande konstruktioner.

Utgangspunkten i PTL ar vidare att den omfattar mot kunder inriktad
verksamhet. Detta innebar for advokaters del att de endast omfattas av
lagstiftningen nar det ar fraga om ett uppdragsforhédllande direkt gentemot
klient och endast vid de explicit angivna sarskilda transaktioner dar risken for
penningtvitt bedomts vara som storst i fraga om advokatverksamhet. Advokater
som av domstol eller myndighet forordnas som rattsligt bitrdde el. dyl. omfattas

darmed normalt inte av lagstiftningen.”

Lagstiftningens forarbeten ar emellertid faordiga betraffande tolkning av de
angivna begreppen och den gransdragningsproblematik som bestaimmelsen ger
upphov till i fraga om vad som i praktiken ska anses falla in under respektive

tjanst som anges i den aktuella bestimmelsen.

 Den 1 november 2019 kompletterades penningtvittslagen med nya bestdmmelser betriffande tillsyn
och ingripanden mot advokater och advokatbolag (bland annat 7 a kap. PTL och 8 kap 7§ RB).
7 Se t.ex. prop. 2008/09:70 s. 180 f. och prop. 2003/04:156 s. 49.
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Det kan i sammanhanget tillaggas att PTL generellt sett 4ven ar sarskilt
komplicerad att tillampa for advokater och advokatbolag. Sisom papekats i ett
stort antal remissyttranden rorande lagstiftning kring PTL, tar lagstiftningen i
alltfor liten omfattning hansyn till de sarskilda forhallanden som advokater
verkar under och den lagstadgade rittsstatliga roll som advokater har,
exempelvis nar det giller tystnadsplikt, lojalitetsplikt och oberoende.
Lagstiftningen uppstaller en rad skyldigheter som i flera avseenden innebar
avsteg fran de karnvarden som galler for advokatkaren, inte bara i Sverige utan i
hela Europa. En av hornstenarna i en rattsstat ar att advokater ar oberoende
fran statsmakten och inte far anviandas som ett verktyg i den brottsbekampande

verksamheten.

Den inbyggda problematik som ligger i att de krav som stadgas i den EU-drivna
speciallagstiftningen i PTL inte ar fullt ut forenliga med grundliaggande
principer om en oberoende advokatkar i en demokratisk rattsstat, har i den
svenska lagstiftningen emellertid tagit sig uttryck bland annat i ett for advokater
begransat tillampningsomrade. Vidare undantas advokater i lagstiftningen
uttryckligen fran vissa krav och atgarder som géller for flertalet andra
verksamhetsutovare som triffas av lagen.8 Detta ar bra, men innebar tyvarr

aven risk for olika tolknings- och tillimpningsproblem i en rad hanseenden.

Advokatsamfundet har bland annat mot den bakgrunden tagit fram en sarskild

vagledning for advokater och advokatbyrier betraffande lagstiftningen om

bekampning av penningtvitt och terroristfinansiering utifran ett

advokatperspektiv (senast uppdaterad 2019).9

81 ett flertal fall har undantag gjorts for advokater just med beaktande av deras rittsstatliga roll och
funktion, bl.a. i frdga om undantag fran meddelandefoérbudet/tystnadsplikten, liksom den annars géllande
rapporterings- och uppgiftsskyldigheten; se 4 kap. 8 § och 9 § andra stycket 3 PTL.

% Se bl.a. Axel Calissendorff i JT 2004-05 samt Anne Ramberg, Advokaten ur ett konstitutionellt
perspektiv — ndgra tankar om oberoende s. 424 ff. i Festskrift till Johan Hirschfeldt 2008.
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Trots att PTL och grundldggande advokatetiska karnvarden i flera avseenden
inte ar forenliga och lagstiftningen pa flera satt undergraver den oberoende
advokatrollen, ar det sjilvfallet sa att advokater och advokatbolag har att folja
de krav som PTL uppstaller for att undvika att advokatverksamheten utnyttjas

for penningtvitts- eller terrorismfinansieringssyften.
Fragan om PTL ir tilliimplig pa de i malet aktuella 6verforingarna
Det ifragavarande advokatuppdraget

En forutsattning for att Lars Engstrands overforingar fran klientmedelskontot
ska anses omfattas av PTL ar, enligt Advokatsamfundet, att det finns ett
uppdragsforhallande med klient innefattande de tjanster som angesi 1 kap. 4 §
forsta stycket PTL. Enligt Advokatsamfundet méste det vara tidpunkten for den
ifragavarande transaktionen som ar avgorande for om en viss atgard faller inom
lagens tillampningsomrade eller inte. Savitt Advokatsamfundet kan bedoma
gjordes utbetalningarna av pengarna fran klientmedelskontot utifran de
instruktioner som Lars Engstrand fatt av sin klient i sitt uppdrag som offentlig

forsvarare.

Savitt kant for Advokatsamfundet fanns inget annat samtida civilrattsligt
uppdragsforhédllande mellan Lars Engstrand och klienten. Det var tva
byrakollegor till Lars Engstrand som hade ansvar for uppdraget med

skadestandsprocessen.

Det finns enligt Advokatsamfundet anledning att har gora en tydlig
gransdragning mellan det civilrattsliga uppdraget i skadestindsmalen
(enligt ostridiga uppgifter utforda av byrakollegor till Lars Engstrand) och
forsvararuppdraget. Det kan i detta sammanhang vidare konstateras att den

advokatbyra som Lars Engstrand arbetade pa vid tidpunkten for
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Kronofogdemyndighetens overforingar (september 2017), dd inte som
advokatbolag omfattades av PTL.1°

Det forhallandet att Lars Engstrand skulle ha anvisat medlen fran
Kronofogdemyndigheten — som harrorde fran forlikningen i den civilrattsliga
skadestandsprocessen — till advokatbyrans klientmedelskonto, andrar darfor
enligt samfundets uppfattning inte sjalva forhéallandet att Lars Engstrand vid
tidpunkten for overforingarna haft en roll och ett uppdrag som maste anses
ligga utanfor lagstiftningens tillimpningsomrade. Sdsom offentlig forsvarare

omfattades Lars Engstrand inte av PTL.

Advokatsamfundet anser vidare att det inte heller gar att saga om
utbetalningarna saknat koppling till Lars Engstrands uppdrag som offentlig
forsvarare. Oaktat om sddan koppling skulle saknas (oklart da i vilken egenskap
han skulle ha utfort utbetalningarna), finns enligt Advokatsamfundet skal att
bedoma PTL:s tillamplighet utifran den roll som offentlig forsvarare som Lars

Engstrand hade vid tidpunkten for overforingarna.

Enligt Advokatsamfundets formenande skulle det vidare vara svart att se hur en
forsvarsadvokat, vars uppdrag ar att pa basta sitt tillvarata en
misstankts/tilltalads intressen inom ramen for det straffrattsliga forfarande
som riktats mot klienten, aven skulle kunna rymma sadana typer av finansiella
transaktioner som anges i 1:4 PTL. Det ligger alltsa inte i forsvararrollen att
utfora de typer av tjanster som anges i bestimmelsen. En annan sak ar att ett
uppdrag kan inledas som ett forsvararuppdrag, men sedermera utvecklas till ett
uppdrag innefattande tjanster som skulle omfattas av PTL. Under sadana
forhallanden skulle emellertid forutsattas att uppdragsavtalet justeras utifran

det andrade, nya, uppdraget.

10'Se SFS 2019:608.
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Overforingarna frdan klientmedelskontot

Advokatsamfundet vill aven adressera fragestallningen om en forsvarsadvokats
utbetalning fran ett klientmedelskonto i enlighet med klientinstruktion,
overhuvudtaget i sig kan anses vara en sadan typ av transaktion som avses i

bestimmelsen (1:4 PTL) om nir advokater omfattas av lagstiftningen.

I bestimmelsen anges situationen nar [en advokat] bland annat handlar i en
klients namn for dennes rakning vid finansiella transaktioner eller transaktioner
med fastigheter (forsta punkten) eller nar [advokaten] hjilper till vid planering
eller genomforande av transaktioner for en klients rakning, exempelvis vid

forvaltning av klientens pengar eller vid forvaltning av bankkonton.

Advokatsamfundet anser — i ljuset av de minst sagt magra forarbetsuttalanden
och de ingresstexter som finns i de bakomliggande implementerade EU-
penningtvattsdirektiven avseende vad som innefattas i de olika begreppen i 1:4-
bestammelsen — att det med fog kan ifrdgasattas om overforingar av
penningmedel enligt en klients instruktion fran advokatbyrans
klientmedelskonto under i malet radande forhallanden, 6verhuvudtaget skulle
kunna ses som en sadan “finansiell transaktion” som omfattas av PTL och som
lagstiftaren velat ska initiera hela den rigorosa arsenal av krav pa
kontrollatgarder och tillsynsrutiner som galler for att advokater och 6vriga
verksamhetsutovare ska kunna motverka att den egna verksamheten utnyttjas

for penningtvatt eller terroristfinansiering.

Det kan i detta ssmmanhang konstateras att det ar Advokatsamfundets
uppfattning att en klients betalning av arvode for ett uppdrag — oavsett om
uppdraget i sig kan sigas omfattas av lagstiftningen eller ¢j — med tanke pa
lagstiftningens syfte inte kan anses utgora en sadan form av finansiell

transaktion som anges i bestimmelsen och som skulle gora att PTL skulle bli
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tillamplig just pa den betalningssituationen, och darmed trigga alla de

skyldigheter som foljer av lagen.

Aven om betalning av arvode i sig inte bedéms utgora en sidan form av
finansiell transaktion som omfattas av PTL, bor sjalvfallet sedvanlig forsiktighet

iakttas nar pengar mottas som arvode for juridiska tjanster.
Allmdnt om klientmedel och klientmedelskonton

Allmant giller att klientmedel utan drojsmal ska avskiljas genom insattning pa
ett sarskilt klientmedelskonto. Regler om klientmedel och advokatbyraers
klientmedelskonton finns i Vagledande regler om god advokatsed och i

Bokforingsreglementet (till vilka hanvisas i tillampliga delar).12

Advokater och advokatbyraer som har uppdrag som omfattas av PTL ir, enligt
Advokatsamfundets riktlinjer, for 6vrigt instruerade att undvika anvandning av
advokatbyréans klientmedelskonto om det inte ar helt nodvandigt, foljer av lag
eller det av andra skil i det enskilda fallet anses rimligt att transaktionen sker

via klientmedelskontot.
Sdrskilt om dtgdrder for advokater enligt PTL

Skulle Hogsta domstolen dndéa anse att Lars Engstrands utbetalningar fran
klientmedelskontot faller inom ramen for vad som anses utgora en finansiell
transaktion i klientens namn for dennes rakning (1 kap. 4 § forsta stycket 1
PTL), vill Advokatsamfundet gora foljande kommentarer i friga om sddana

atgarder som enligt aklagare ansetts ha dlegat Lars Engstrand enligt PTL,

' Se t.ex. se Suzanne Wennberg, Advokaters ansvar for penningtviitt, JT 2003-04 s. 852 ff. Jfr éven
Advokatsamfundets vigledande uttalande den 12 oktober 2000 om aterredovisning av klientmedel.
12.Se 2.8, 4.6 och 7.3.3 Vigledande regler om god advokatsed, med déri angivna kommentarer och
hinvisningar samt Bokforingsreglementet 2 — 4 §§. Se dven Advokatetik — En praxisgenomgang, Claes
Peyron, 2 uppl. s. 40 f.
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exempelvis i friga om rapporteringsskyldighet och mojliggorande av

dispositionsforbud.

Den rapporterings- och uppgiftsskyldighet som verksamhetsutovare har enligt
lagstiftningen framgar av 4 kap. 3 § och 6 § PTL. Hur langt uppgiftsskyldigheten
i den senare bestimmelsen stracker sig i frdga om advokater ar, bland annat
utifran den lagstadgade tystnadsplikten for advokater i 36 kap. 5 §
rattegdngsbalken oklar. Genom successiva forandringar i lagstiftningen har
uppgiftsskyldigheten for advokater kommit att utvidgas avseviart. Med
anledning av den utvidgade uppgiftsskyldigheten bor dock anmérkas att den
omstandigheten att en uppgiftsskyldighet foreligger, inte innebar nagon
forandring i fraga om vittnesplikten for en advokat (36:5 RB). Varken av sjilva
lagstiftningen (PTL) eller dess forarbeten framgar att regleringen rorande
uppgiftsskyldigheten for advokater skulle ha foretrade i forhallande till
rattegangsbalkens reglering om frageférbud och advokats tystnadsplikt.
Frageforbudet betraffande sddant som en advokat anfortrotts eller erfarit far
sdledes, enligt Advokatsamfundets uppfattning, fortfarande anses brytas endast
péa de villkor som anges i 36 kap. 5 § rattegangsbalken. Sdsom framgar av
bestaimmelsens fjarde stycke ar tystnadsplikten for forsvarare ovillkorlig och

utan undantag.

Den lagkonkurrens mellan rattegdngsbalken och penningtvattslagen som
darmed uppkommit nar det giller advokats skyldighet att lamna uppgifter till
Polismyndigheten (Finanspolisen) utan egen foregdende rapportering, medfor
ett oklart rattslage i friga om advokatyrkets allra heligaste kirnvarden. Detta
medfor ofrankomligt tillampningsproblem och oklarheter i fraga om vilka
uppgifter en advokat i allmanhet kan, respektive ar skyldig att, lamna till

Polismyndigheten rorande en klient eller ett uppdrag.

Till detta kommer dessutom att en advokat, i enlighet med 4 kap. 8 § forsta

stycket PTL, uttryckligen ar undantagen fran uppgiftsskyldighet i fraga om vad
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som anfortrotts honom eller henne nar advokaten forsvarar eller foretrader en
klient i eller i fraga om ett rattsligt forfarande, inklusive radgivning betraffande
inledande eller undvikande av ett rattsligt forfarande (det s.k.
processundantaget). Uppgifter som anfortrotts en advokat ar all sidan
information som advokaten fatt, av klienten eller av nagon annan, med
anledning av uppdraget. Undantaget fran uppgiftsskyldighet giller oavsett om

advokaten fatt informationen fore, under eller efter det rattsliga forfarandet.

Undantag fran lagstiftningens rapporterings- och uppgiftsskyldighet foreligger
aven for en advokat enligt 4 kap. 8 § andra stycket PTL, i friga om information
som avser en klient och som har erhéllits i samband med att klientens rattsliga
situation bedoms (det s.k. utredningsundantaget). Detta undantag omfattar
information som avser en klient (inte nodvandigtvis som lamnats av klienten
sjalv) och som advokaten fatt nar advokaten bedomer klientens rattsliga

situation.

Advokatsamfundet anser mot denna bakgrund att Lars Engstrand under alla
forhallanden inte kan anses ha haft ndgon laglig skyldighet att lamna siddan

information till de brottsbekdmpande myndigheterna som pastas av hovréatten.

Det kan dock konstateras att Lars Engstrand, enligt de uppgifter som finns i
malet, andad har upplyst dklagare om att det fanns pengar pa byrans
klientmedelskonto som tillhorde den klient som Lars Engstrand forsvarade.
Detta trots att han — enligt vad som anforts av ovan — inte har haft nagon sadan
skyldighet att informera aklagare om detta. Savitt kant har denna information
emellertid inte lett till att penningmedlen pa klientmedelskontot belades med
ett sddant dispositionsforbud som hovratten ansett lampligt eller att dklagare
savitt kant har vidtagit nagra andra atgarder i anledning av informationen.
Detta kan tyckas markligt i ljuset av det som aklagaren lagger Lars Engstrand

till last.
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Fragan om straffrittsligt ansvar for penningtvittsbrott

PTBL innehéller inga undantag for advokater, oaktat vilket uppdragsférhallande
advokaten har till sin klient. Har blir det darfor enbart en fraga om att utreda
vilka objektiva och subjektiva brottsrekvisit som kan anses vara for handen.
Advokatsamfundet bedomer att det i forevarande mal — utover fragestillningar
som berorts ovan — i mangt och mycket ar fraga om uppséatsbedomningar i olika

hanseenden.

Det forhallandet att en forsvarare inte anses omfattas av PTL, innebar givetvis
inte att de straffrattsliga reglerna i PTBL inte skulle vara tillimpliga for en
person som agerar under ett sddant uppdrag. Enligt Advokatsamfundet innebar
dock en situation dir Lars Engstrand inte bedoms omfattas av PTL — vare sig i
sin roll som forsvarare eller som ombud i ndgon form av utvidgat uppdrag
(dubbla roller) — eller till f6ljd av vidtagna overforingar, foljaktligen inte heller
omfattas av de krav pa kontroller och andra atgarder som stadgas i PTL for att
kunna gora de aktuella 6verforingarna och redovisningen av dessa klientmedel.
Under sddana forhallanden kan otillrackliga atgiarder i enlighet med PTL i sig
darmed inte heller ldggas honom till last i straffrattsligt hanseende och till

grund for ansvarsfragan.
I 6vrigt har Advokatsamfundet inget att anfora om den straffrattsliga

ansvarsbedomning som hovritten har gjort.

Som ovan

Mia Edwall Insulander

Generalsekreterare
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