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HOGSTA DOMSTOLEN

Hoégsta domstolen Js 08
Box 2066 TTITE

103 12 STOCKHOLM MALNR:
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Lars Engstrand ./. riksaklagaren angaende
grovt penningtviattsbrott m.m.
(Hovrdtten 6ver Skane och Blekinges dom 2021-11-09 i mal B 1360-21)

Hogsta domstolen har beslutat att riksdklagaren ska svara skriftligen pd over-
klagandet. Jag vill anfora foljande.

Instéllning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Enligt min mening finns det inte skil
att meddela provningstillstand i mélet.

Hovrattens dom

Hovritten har domt Lars Engstrand for grovt penningtvittsbrott och nirings-
penningtvitt till villkorlig dom och dagsboter. Av hovrittens domskil framgér
féljande.

Lars Engstrand dr advokat och var vid tiden for de gérningar han domts for
(den 1 respektive 8 november 2017) offentlig forsvarare for Christoffer Hen-
riksson.

Blekinge tingsritt hade den 5 juli 2017 domt Christoffer Henriksson for bland
annat 26 fall av grova bedrégerier och forpliktat honom att betala skadesténd
till malsdgandena med ca 1 400 000 kronor.

Christoffer Henriksson och Lars Engstrand kom i kontakt med varandra sen-
sommaren 2017. Lars Engstrand &tog sig uppdraget att analysera domen fran
Blekinge tingsratt som dé redan var 6verklagad.
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Posladress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon E-post

Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 - 562 50 00 registrator@aklagare.se

Telefax Webbadress
010 — 562 52 99 www.aklagare.se
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Under perioden 2013 — 2017 var Christoffer Henriksson svarande i ett antal
tvister som hade sin grund i misstidnkta bedrdagerier men dér kidrandena valt att
forsoka fa ersittning péa civilrdttslig vag. Tva av tvisterna initierades i septem-
ber 2017 och i dem foretrdddes Christoffer Henriksson av Nordia KB genom
tva kollegor till Lars Engstrand. Arendena togs in till byrin av Lars Engstrand
efter kontakt med Christoffer Henriksson. Med anledning av tvisterna 6verfor-
de Christoffer Henriksson vid olika tillfdllen under september och oktober
2017 medel till Kronofogdemyndigheten.

Den 24 september 2017 forordnades Lars Engstrand av Stockholms tingsratt
som offentlig forsvarare for Christoffer Henriksson i ett mal om missténkt pen-
ningtvéttsbrott och narkotikabrott. Christoffer Henriksson hade gripits i Stock-
holm med narkotika och en stérre méngd kontanter pa sig. P4 Christoffer Hen-
rikssons hotell hittades sedan ytterligare narkotika, kontanter och ett antal
Rolexklockor.

I juni/juli 2017 hade polisanmélningar boérjat inkomma mot Christoffer Hen-
riksson angaende nya bedrigerier. Den 24 oktober 2017 anhélls Christoffer
Henriksson i sin franvaro for dessa brott. Den 30 oktober 2017 forordnades
Lars Engstrand av Blekinge tingsrdtt som offentlig forsvarare for Christoffer
Henriksson. I denna utredning genomfordes husrannsakningar och egendom
togs 1 forvar och beslag.

Under perioden den 16 — 30 oktober 2017 spérrades Christoffer Henrikssons
bankkonton helt. Bland annat aterfanns ca 32 000 000 kronor pa ett konto hos
SEB. I Luxemburg spérrades ett konto vars innehall i november 2019 vardera-
des till 8 000 000 kronor. All egendom som togs i forvar eller beslag hantera-
des av Kronofogdemyndigheten i syfte att sdkra medel till malsdgandena i be-
drigerierna.

Den 30 oktober 2017 framstdllde dklagaren yrkanden om kvarstad och beslag.
Lars Engstrand foretrddde savil Christoffer Henriksson som dennes sambo
Emelie Sérensson och kontaktade tingsritten for bestimmande av en kombine-
rad kvarstads- och hiktningsforhandling. Tingsritten kallade den 1 november
2017 Lars Engstrand till férhandling ndstkommande dag. Den 2 november hék-
tade tingsréitten Christoffer Henriksson i hans utevaro for 46 fall av grova be-
drégerier. Samtidigt forordnades om kvarstad pa sa mycket av hans egendom
att drygt 50 000 000 kronor, avseende virdet av egendom forverkad pa grund
av brott samt malsdgandenas skadestandsansprdk, kunde antas bli tickt vid
utmitning. Christoffer Henriksson kom senare att dtalas och domdes den 24
juni 2020 av Blekinge tingsritt for 88 fall av grovt bedrédgeri under perioden
den 10 juni 2014 — 10 oktober 2017. Tingsrdtten forpliktade Christoffer Hen-
riksson att, i enlighet med hans medgivande, utge skadestdnd med sammanlagt
drygt 85 000 000 kronor till totalt 90 malsdgande.
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De brott som hovritten domt Lars Engstrand for hdnger samman med de tvé
tvister som redovisats 1 det foregdende i vilka Christoffer Henriksson foretrad-
des av Nordia KB genom tva kollegor till Lars Engstrand. Med anledning av
tvisterna hade Christoffer Henriksson vid olika tillfdllen under september och
oktober 2017 fort 6ver medel till Kronofogdemyndigheten. I oktober 2017 for-
liktes parterna i dessa tvister. Efter erldggande av forlikningslikvider utbetalade
Kronofogdemyndigheten &verskjutande belopp om totalt 300 000 kronor till
Christoffer Henrikssons ombud pa Nordia KB. Den 16 oktober inkom 100 000
kronor till byran och den 30 oktober inkom 200 000 kronor. Medlen placerades
pa byrans klientmedelskonto.

Det grova penningtvittsbrott som Lars Engstrand domts f6r avser att han den 1
november 2017, pa begdran av Christoffer Henriksson, éverférde 225 000 kro-
nor fran advokatbolagets klientmedelskonto till ett konto tillhérande Krenar
Goga. Medlen utgjorde del av de medel som influtit till byran frdn Kronofog-
demyndigheten.

Den néringspenningtvétt Lars Engstrand domts for avser att han den 8 novem-
ber 2017, pa begéran av Christoffer Henriksson, Gverforde 75 000 kronor fran
advokatbolagets klientmedelskonto till ett konto tillhérande Emelie Sorensson.
Aven dessa medel utgjorde del av de medel som influtit till byran fran Krono-
fogdemyndigheten.

Hovriétten konstaterar att det saknas bestdmmelser som sérskilt tar sikte pa ad-
vokater och som undantar dem fran tillampningsomradet for lagen om straff for
penningtvittsbrott. Vidare uttalas att det forhallandet att egendomen enligt 3 §
ska hérréra fran brott eller brottslig verksamhet innebér att d&ven sadant som
satts 1 det ursprungliga brottsutbytets stéille kan vara féremal for penningtvitt. I
princip kan egendom omvandlas i hur ménga led som helst s ldnge kopplingen
mellan den och den ursprungliga brottsligheten kan visas. Enligt hovritten in-
nebdr detta att den omsténdigheten att de medel som Lars Engstrand 6verforde
fran klientmedelskontot dessforinnan hade utbetalats till Nordia KB fran Kro-
nofogdemyndigheten inte i sig undantar Sverforingarna fran lagens tilldmp-
ningsomrade. Hovritten fortsatter pa foljande sétt.

Lagen om straff for penningtvittsbrott knyter an till lagen om &tgérder mot pen-
ningtvitt och finansiering av terrorism som innehéller bestimmelser om atgarder
som den som bedriver finansiell verksamhet och annan néringsverksamhet ar
skyldig att vidta for att férhindra att verksamheten utnyttjas for penningtvitt eller
terrorismfinansiering. For advokaters vidkommande faller i allménhet de flesta
typer av humanjuridiska uppdrag liksom rent processrittsliga uppdrag utanfér
lagens tillimpningsomrade under forutsittning att dessa inte dessutom innefattar
atgiarder som explicit anges utgdra sidana tjanster som omfattas av lagstiftning-
en. En sédan typ av tjanst dr handlande i en klients namn f6r dennes rékning vid
finansiella transaktioner. En annan &r hjélp vid planering eller genomforande av
transaktioner for en klients rdkning vid Oppnande eller forvaltning av bank-,
spar- eller vardepapperskonton.



SVARSSKRIVELSE Sida 4 (18)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen AMR-2214-22

Hovrétten konstaterar att de aktuella Sverféringama har saknat koppling till Lars
Engstrands uppdrag som offentlig férsvarare f6r Christoffer Henriksson och no-
terar sérskilt att Lars Engstrand, enligt egen uppgift, inte deltog i handldggningen
av de civilrittsliga tvister som hans kollegor drev. Vid en sammantagen bedém-
ning finner hovrétten, dven med beaktande av Gverforingarnas koppling till de
civilrittsliga tvisterna, att de till sin karaktdr varit sddana att de utgjort en sddan
typ av tjanst som omfattas av lagen om atgdrder mot penningtvétt och finansie-
ring av terrorism.

Sammanfattningsvis &r 6verféringarna som omfattas av &talet mot Lars Engs-
trand ddrmed inte undantagna fran tillampningsomradet f6r nu relevant penning-
tvattsreglering.

Hovritten finner vidare att det dr klarlagt att den egendom som omfattas av
aklagarens ansvarspastdende hédrrér fran Christoffer Henrikssons brottsliga
verksamhet. Med sarskild hdnsyn tagen till att Christoffer Henriksson vid tid-
punkterna for 6verforingarna hade ldamnat Sverige och fétt samtliga sina konton
sparrade finner hovrdtten utrett att syftet med dessa varit savil att délja att
pengarna hérrérde fran brottslig verksamhet som att frémja mojligheten for
Christoffer Henriksson eller ndgon annan att tillgodogora sig dem. Hovrétten
fortsatter enligt foljande.

Lars Engstrand har uppgett att han utgick fran att det konto till vilket han gjorde
Overforingen den 1 november 2017 tillhérde Christoffer Henriksson och att han
da inte visste vem Krenar Goga var. Vad géller dverféringen den 8 november
2017 har han vidgatt att han visste att den skedde till ett konto tillhérande Emelie
Soérensson. Lars Engstrand har dédrutéver vidgatt att han vid tidpunkterna for
Overforingarna kande till att Christoffer Henriksson var domd for grova bedrige-
rier, att brottsmisstankar fanns mot Christoffer Henriksson rérande ytterligare
bedrégerier, att i vart fall tva civilrttsliga tvister med grund i misstdnkta bedra-
gerier hade pagatt mot Christoffer Henriksson, att Christoffer Henriksson hade
gripits med en stor summa kontanter, narkotika och dyra klockor, att Christoffer
Henrikssons konton var spérrade och att husrannsakan genomforts hos Christof-
fer Henriksson och Emelie Sorensson, varvid medel pd bankkonton och annan
egendom tagits i forvar. Dértill har Lars Engstrand tillstatt att han visste att
Christoffer Henriksson var anhéllen i sin franvaro ndr han fick instruktionen att
gora den forsta Gverforingen och att Christoffer Henriksson var hédktad i sin ute-
varo vid tidpunkten for den andra 6verforingen. Aven med beaktande av de be-
gransningar som finns i méjligheten att undersdka vem ett konto tillhér konstate-
rar hovrétten att Lars Engstrands forklaring att han utan ndrmare eftertanke ut-
gick fran att den forsta utbetalningen gick till Christoffer Henriksson framstar
som besynnerlig sett i ljuset av vad han da kande till om Christoffer Henrikssons
situation. P& samma sétt forhaller det sig med hans péstiende om att han, med
stdd 1 bankutdrag, kvitto avseende klocka och rekommendationsbrev fran Spar-
banken i Karlshamn upprittat &r 2015, trodde att Christoffer Henriksson var en
nyrik affarsman.

Vid en sammantagen beddmning av omstandigheterna i samband med &verfo-
ringarna, i férening med vad Lars Engstrand da ostridigt visste om Christoffer
Henriksson och dennes situation, finner hovriétten att Lars Engstrand insett att
det fanns en avsevird risk béde for att pengama han Gverférde hérrorde fran
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brottslig verksamhet och for att syftet med overforingarna var att délja nimnda
forhallande samt att frimja mdjligheten for Christoffer Henriksson eller ndgon
annan att tillgodogoéra sig pengarna. Risken for att det forholl sig pd detta sitt
hindrade dock inte Lars Engstrand fran att géra 6verforingarna. Det star ddrmed
klart att han varit likgiltig bade infor att pengarna kom frén brott och infor syftet
med Gverforingarna. Han har sdledes handlat med uppsat. Den omstidndigheten
att Lars Engstrand vid nagot tillfélle beréttat for dklagare Ulrika Grenerfors att
han hade pengar pa klientmedelskontot tillhérande Christoffer Henriksson dndrar
inte den bedémningen. Sarskilt inte med beaktande av att Lars Engstrand enligt
egen uppgift ldmnat informationen ifrédga forst 1 anslutning till den kombinerade
kvarstads- och haktningsférhandlingen den 2 november 2017 dé den forsta 6ver-
féringen redan var gjord.

Nir det géller Lars Engstrands invdndning om konstitutionell néd uttalade hov-
ritten foljande.

Av det yttrande fran Advokatsamfundet som Lars Engstrand &beropat framgér
vilka skyldigheter som, nér ett drende &r slutredovisat, aligger en advokat som i
god tro hanterat klientmedel pé& ett klientmedelskonto. Sammanfattningsvis
framgar att det inte 4r férenligt med reglerna om god advokatsed att i en sddan
situation innehalla medlen utan att vara réattsligt forpliktad till det. Yttrandet bas-
eras pé ett mycket begransat underlag som till stor del presenterats av Lars Engs-
trands forsvarare, och slutsatsen i yttrandet vilar pa antagandet att Lars Engstrand
agerat 1 god tro. Dértill kommer att det forhéallandet att en advokat i viss situation
anses ha agerat i enlighet med advokatetiska handlingsnormer inte utesluter att
advokaten i samma situation kan befinnas skyldig till brott. Av dessa skél bedo-
mer hovrétten virdet av yttrandet som bevis for den i malet nu aktuella fragan
som begrénsat.

Som hovritten tidigare har kommit fram till har Lars Engstrand insett att det
fanns en avsevérd risk for att de medel som omfattades av de aktuella Gverfo-
ringarna hérrérde fran Christoffer Henrikssons brottsliga verksamhet. Till detta
ska laggas att Lars Engstrand haft tdimligen god tid till sitt férfogande att fundera
6ver hur medlen borde hanteras. Enligt hans egna uppgifter fick han instruktion-
en fran Christoffer Henriksson att gdra den forsta Sverféringen ndgon dag innan
den genomfdrdes. Vid det tillfallet hade den férsta utbetalningen fran Kronofog-
demyndigheten funnits pa Nordia KB:s klientmedelskonto i ca tva veckor. Mot
denna bakgrund finner hovritten att Lars Engstrand haft fullgoda méjligheter att
undersoka hur medlen skulle aterforas till Christoffer Henriksson och ingen an-
nan,

I sammanhanget noterar hovritten 4ven Lars Engstrands skyldighet att avsta fran
att utfora Gverforingarna och dessutom rapportera dem till polisen enligt lagen
om &tgarder mot penningtvétt och finansiering av terrorism. Sistndmnda &tgérd
hade kunnat leda till ett sa kallat dispositionsférbud vilket i sig hade utgjort ett
lagligt hinder for Lars Engstrand att redovisa medlen.

Sammantaget finner hovrdtten att Lars Engstrand har haft handlingsalternativ
béde vid den forsta och den andra dverforingen och att han inte kan dberopa ad-
vokatetiska handlingsnormer som ursikt for sitt agerande. Forutsdttningar att
doma Lars Engstrand for penningtvittsbrott under atalspunkten 1.1 foreligger
darmed och, med hénsyn till hur &klagaren valt att fra sin talan, for néringspen-
ningtvitt under atalspunkten 1.2.
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Hovritten fann att penningtvéttsbrottet var att beddma som grovt, medan ni-
ringspenningtvittsbrottet ansags vara ett normalgradsbrott. Paféljden bestdm-
des till villkorlig dom och béter.

Overklagandet

Lars Engstrand har 6verklagat hovrittens dom och yrkat att Hogsta domstolen
ska ogilla atalet.

Som sin instéllning 1 sak anger Lars Engstrand att han inte gjort sig skyldig till
brott da overforingarna som skett dr undantagna fran penningtvittsdirektivets
tillimpningsomrade eftersom han agerat savil i1 egenskap av forsvarsadvokat
som 1 enlighet med reglerna om god advokatsed. Under alla forhéllanden har
han agerat i god tro och Overforingarna har saknat penningtvittssyfte. For det
fall Hogsta domstolen inte delar denna bedémning ska Lars Engstrand i allt fall
frikénnas fran ansvar da han enligt det advokatetiska regelverket varit skyldig
att genomfora overforingarna for att inte asidosatta god advokatsed. Han har
dirmed befunnit sig i konstitutionell ndd.

Nir det géller fragan om prévningstillstdnd uttalar Lars Engstrand att en prév-
ning av hans dverklagande skulle vara av vikt for ledning av réttstillimpning-
en. De fragor som Hogsta domstolen bor uttala sig om ar foljande.

Penningtvittsdirektivets tillamplighet i situationer dir advokater har dubbla rol-
ler i saval civilrattsliga som brottmalsprocesser for samma klient samtidigt.

Grénsdragningen vid penningtvattsdirektivets tillimplighet och undantag for
humanjuridiska uppdrag. Ar det uppdraget eller rollen som ar avgérande for hur
advokater ska agera och lagstiftningen tillimpas?

Hur forhaller sig ovan ndmnda fragor till undantaget i 4 kap. 8 § PTL dér for-
svarsadvokater undantas fran rapporteringsskyldigheten?

Hur ska den konstitutionella n6d som en advokat befinner sig i vid en likvardig
situation hanteras ndr advokaten antingen tvingas bryta mot god advokatsed med
konsekvenserna det kan fa eller &sidosétta penningtvéttslagstiftningen och dar-
med riskera straffansvar?

Enligt Lars Engstrand finns det ett 6vergripande behov av klargérande fran
hogsta instans dé frdgorna inte dr provade tidigare och har stor betydelse for
alla advokater. Det anges vara av storsta vikt att advokater har tillgang till tyd-
lig védgledning avseende hur de ska agera i forhallande till penningtvittsregle-
ringen. Detta sérskilt eftersom det inte ar ovanligt att en advokat atar sig upp-
drag i s&vil civilréttsliga som straff-/processrittsliga angeldgenheter for samma
klient och dédrav befinner sig i en situation med dubbla roller.
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Penningtvitt — bestimmelserna och EU-direktiven

De straffrittsliga bestimmelserna om penningtvétt aterfinns i lagen (2014:307)
om straff for penningtvéttsbrott (penningtvéttsbrottslagen). Bestimmelserna
om penningtvittsbrott och nidringspenningtvitt ersatte den tidigare regleringen i
9 kap. brottsbalken som avsag penninghéleri och penninghéleriforseelse.

Enligt 3 § forsta stycket 1 penningtvittsbrottslagen doms for penningtvatts-
brott, om atgdrden syftar till att dolja att pengar eller annan egendom hérror
fran brott eller brottslig verksamhet eller till att frimja mdojligheterna for ndgon
att tillgodogora sig egendomen eller dess vérde, den som Overléter, forvérvar,
omsitter, forvarar eller vidtar annan sadan atgiard med egendomen.

17 § forsta stycket penningtvittsbrottslagen stadgas att den som, i néringsverk-
sambhet eller sdsom led i en verksamhet som bedrivs vanemassigt eller annars i
storre omfattning, medverkar till en atgird som skéligen kan antas vara vidta-
gen i sddant syfte som anges i 3 § doms for ndringspenningtvitt.

I propositionen till penningtvéttsbrottslagen konstaterades att arbetet mot pen-
ningtvitt inom EU resulterat i flera direktiv med regler om administrativa at-
gérder som syftar till att forebygga och bekdmpa penningtvitt genom att for-
hindra att finansiell verksamhet och annan niringsverksamhet utnyttjas for
penningtvitt. Det da gillande tredje penningtvattsdirektivet angavs omfatta
atgdrder for kundkontroll samt gransknings- och rapporteringsatgéarder som ska
vidtas av verksamhetsutdvare inom dels bank- och finanssektorn, dels viss yr-
kesverksamhet som innebér bistdnd vid eller genomférande av storre finansi-
ella transaktioner eller dér risken for penningtvétt eller finansiering av
terrorism dr sérskilt stor. Vidare konstaterades att direktivet inleds med att ange
att medlemsstaterna ska sédkerstdlla att penningtvitt och finansiering av
terrorism forbjuds, vilket dock inte innefattade ett krav pd kriminalisering.
Slutligen noterades att EU-kommissionen hade uttalat att den avséag att presen-
tera ett straffréttsligt direktiv om penningtvétt (se prop. 2013/14:121 s. 26 ff.).

Numera finns ett direktiv om bekdmpande av penningtvatt genom straffrétts-
liga bestimmelser (Europaparlamentets och Radets direktiv [EU] 2018/1673 av
den 23 oktober 2018). Direktivet faststiller minimiregler om faststédllande av
brottsrekvisit och paféljder inom penningtvittsomradet (artikel 1).

Bestdmmelser om administrativa atgirder for att forebygga och bekdmpa pen-
ningtvitt aterfinns 1 lagen (2017:630) om atgiarder mot penningtvétt och finan-
siering av terrorism (PTL). Lagen ersatte en tidigare lag pa omradet och infor-
des i syfte att genomfora det fjarde penningtvéttsdirektivet (Europaparlamen-
tets och radets direktiv [EU] 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgérder for att
forhindra att det finansiella systemet anvands for penningtvitt eller finansiering
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av terrorism). Aven detta direktiv dr ett minimidirektiv. Av artikel 5 framgdr att
medlemsstaterna, for forebyggande av penningtvitt och finansiering av
terrorism, far infora eller behalla strangare regler pd det omrade som omfattas
av direktivet. I propositionen uttalades att det vid genomforandet av ett enskilt
direktiv dr viktigt att ta hdnsyn till de aktuella reglernas syfte, i det hér fallet en
effektiv bekdmpning av penningtvitt och finansiering av terrorism. En ut-
gangspunkt for genomforandet av direktivet var sdledes att hitta l1dsningar som
pé bista satt uppfyller detta syfte. En annan utgangspunkt angavs vara att inte
infora regler som riskerar att himma en vél fungerande inre marknad for finan-
siella tjénster. Dessutom borde inte strdngare regler dn vad som var motiverat
med hénsyn till syftet med regleringen inforas, for att inte i onddan forstora
mojligheterna till att driva en effektiv ndringsverksamhet inom de omraden
som omfattas av reglerna om penningtvitt och finansiering av terrorism. En
avvigning mellan dessa utgangspunkter fick darfor goras vid inforlivandet av
direktivet (se prop. 2016/17:173 s. 174 t).

Enligt 1 kap. 2 § forsta stycket 21 PTL géller lagen bl.a. for fysiska och juri-
diska personer som driver verksamhet som advokat, till den del verksamheten
avser tjnster som anges i 4 § forsta stycket. I det sistndmnda stycket anges
tjdnster som omfattar handlande i en klients namn for dennes rikning vid fi-
nansiella transaktioner eller transaktioner med fastigheter, och hjilp vid plane-
ring eller genomforande av transaktioner for en klients ridkning i ett antal sir-
skilt upprdknade fall.

Sveriges advokatsamfund har ar 2019 publicerat ”Vigledning for advokater
och advokatbyrder betriffande lagstiftningen om bekdmpning av penningtvitt
och terrorfinansiering — den svenska penningtvittslagstiftningen i ett advokat-
perspektiv”’. I vigledningen uttalas att forarbetena till PTL 4r sparsmakade be-
traffande grdnsdragningsproblematiken i fraga om vad som i praktiken ska an-
ses falla in under respektive tjdnst i 1 kap. 4 § forsta stycket. Utgangspunkten,
som slagits fast 1 samband med tidigare lagindringar (bl.a. prop. 2003/04:156
s. 49), om att lagen endast omfattar mot kunder inriktad verksamhet anses
emellertid std kvar oférdndrad. Detta anges innebéra att advokater enbart om-
fattas av bestdimmelserna nér det dr friga om ett uppdragsforhéllande direkt
gentemot klient och endast vid de explicit angivna sérskilda transaktioner dér
risken for penningtvétt bedémts vara som storst i friga om advokatverksambhet.
Vidare uttalas foljande (se s. 12 ff. [vagledningen aterfinns pd Advokatsamfun-
dets hemsida]).

Det ar alltsd endast vissa typer av advokatuppdrag som omfattas av penning-
tvittslagstiftningen; huvudsakligen uppdrag som innefattar olika atgérder i sam-
band med finansiella transaktioner samt fSretags- och fastighetstransaktioner,
m.m. Aven forberedande atgirder i samband med sidana transaktioner omfattas
normalt av PTL. Ovriga advokatuppdrag omfattas dock inte av PTL. Utanfor till-
lampningsomrédet faller ddrmed i allménhet de flesta typer av humanjuridiska
uppdrag, sdsom bitride i familjerdttsliga angeldgenheter, uppdrag som forsva-
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rare, offentligt bitrdde 1 utldnningsérenden, liksom rent processrittsliga uppdrag,
etc., under fOrutsittning att uppdraget inte dessutom innefattar nagon form av at-
girder som anges i katalogen Gver tjanster som omfattas av lagstiftningen.

Enligt 3 kap. 3 § forsta stycket PTL far en verksamhetsutévare inte utfora en
transaktion om det pa skélig grund kan misstankas att den utgor ett led i pen-
ningtvétt eller finansiering av terrorism. Av andra stycket foljer att forbudet
inte géller ndr det inte d4r mojligt att 1ata bli att genomfora en misstankt trans-
aktion. I propositionen uttalas att undantaget blir tillimpligt bl.a. ndr misstanke
uppkommer efter att transaktionen har genomf6rts och i andra fall da det av
tekniska eller andra skal inte dr mdjligt for verksamhetsutovaren att ingripa i
tid. Undantaget kan ocksé bli tilldmpligt om verksamhetsutvaren till foljd av
tvingande bestdmmelser i annan lag eller motsvarande saknar réttsliga mojlig-
heter att forhindra en viss transaktion. En missténkt transaktion far ocksa ge-
nomforas om ett avstdende fran att genomfora transaktionen sannolikt skulle
forsvara den vidare utredningen. Med utredning avses hér rittsvardande myn-
digheters utredning om brott (se a. prop. s. 521).

I 4 kap. PTL finns regler om dvervaknings- och rapporteringsskyldighet. Av 3
§ framgar att om en verksamhetsutévare bedomer att det finns skalig grund att
misstidnka penningtvitt eller finansiering av terrorism eller att egendom annars
harrdr fran brottslig handling, ska uppgifter om alla omstandigheter som kan
tyda pa detta utan dr6jsmal rapporteras till Polismyndigheten.

Enligt 4 kap. 8 § PTL é&r bl.a. advokater inte skyldiga att limna uppgifter enligt
3 § om vad som anfOrtrotts dem nér de forsvarar eller foretradder en klient i
fraga om ett rattsligt forfarande, inklusive radgivning for att inleda eller und-
vika ett réttsligt forfarande. Detsamma géller information som avser en klient
och som de har fatt del av i samband med att de bedémer klientens rattsliga
situation.

Hér kan ocksd ndmnas att det i 3 kap. 25 § PTL finns regler om under vilka
forutsdttningar bl.a. banker kan tilldimpa foérenklade atgérder f6r kundkénne-
dom avseende gemensamma konton, bl.a. klientmedelskonton. I Advokatsam-
fundet vigledning konstateras att klientmedel utan dréjsmal ska avskiljas ge-
nom insdttning pa ett sdrskilt klientmedelskonto och att regler om advokatbyra-
ers klientmedelskonton finns i bl.a. Végledande regler om god advokatsed.
Vidare konstateras att verksamhetsutdvare som tillhandahaller klientmedels-
konton normalt r en bank och att bankerna normalt har en skyldighet att in-
hidmta klientkdnnedom om vem som innehar medel pd sddana konton och dér-
med anses utgdra verklig huvudman. Enligt 3 kap. 25 § PTL behover dock
banker inte identifiera och kontrollera identiteten pa en klient for vilken en
advokat forvaltar medel pé ett klientmedelskonto (normalt nédr detta har 6pp-
nats i advokatbyrans namn), for det fall att banken dels i det enskilda fallet
bedomer att den risk som kan forknippas med advokaten som kund bedoms
som lag, dels utan dréjsmal pa begdran kan fa del av uppgifterna om identiteten
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pa den klient som innehar medel pa advokatens/advokatbyrans klientmedels-
konto och den dokumentation som mdjliggdr en kontroll av identiteten. Vidare
uttalas foljande (se a. vigledning, s. 36 f.).

Det bor understrykas att klientsekretessen innebir att advokaten till banken inte
kan ldmna ut information om vem medel pé ett klientmedelskonto tillhér utan
samtycke fran klienten. Det kan dérfor i vissa fall vara lampligt att i forvig in-
himta sddant samtycke redan i samband med att ett uppdrag som kommer inne-
fatta anvdndande av advokatens klientmedelskonto ingas, eller nér advokaten sit-
ter in medel tillhérande klienten pé klientmedelskontot.

Overhuvudtaget bor dock anvindning av klientmedelskonton ske med restriktivi-
tet och endast nér det dr nédvéndigt till f6ljd av uppdraget.

En advokat bor alltid vara uppmirksam pa att transaktioner via klientmedelskon-
ton innebdr en risk for att utnyttjas i penningtvéttssyfte. Det kan déarfor finnas an-
ledning att Gvervaga om ett klientmedelskonto verkligen bor anvéndas for att ta
emot transaktionssummor i ett uppdrag och dven kontrollera klientens motpart
om det &r motparten som ska gora en insittning pa kontot.

[ samband med ett resonemang om en klients betalning av arvode for ett upp-
drag som i och for sig omfattas av lagstiftningen kan anses omfattas av PTL
och dess krav pa uppgiftsskyldighet uttalas foljande (se a. vigledning, s. 14).

.-.-.- Advokatsamfundets uppfattning ar hér att betalning av arvode i sig inte kan
anses utgdra en sddan form av transaktion som omfattas av PTL. Forsiktighet bor
dock utifran allménna utgdngspunkter och straffsanktionerade gérningar i brotts-
balken m.m. sjédlvfallet iakttas i sddana fall medel kan misstéinkas hirrora fran
brottslig gdrning. Svérigheter kan ocksé uppsta och stor forsiktighet pakallas nir
en advokat mottagit pengar i god tro péa klientmedelskonto och direfter far an-
ledning att misstéinka att det 4r fraga om penningtvitt.

Vigledande regler om god advokatsed

De nu géllande vigledande reglerna om god advokatsed antogs och utfiardades,
med kommentarer, av Sveriges advokatsamfunds styrelse den 29 augusti 2008.
Reglerna reviderades senast i juni 2020.

[ dverklagandet till Hogsta domstolen hdntor sig Lars Engstrand till att Advo-
katsamfundet yttrat sig i malet och uttalat att det saknas anledning att utgd ifran
annat dn att han har agerat 1 enlighet med god advokatsed i fraga om redovis-
ning av klientmedel. I yttrandet hinvisas till p. 4.6.2 i Advokatsamfundets vag-
ledande regler om god advokatsed.

Av p. 4.6.2 1 de vigledande reglerna om god advokatsed framgér att om advo-
katen tagit emot medel under uppdragets gang ska slutredovisning utan drojs-
mal avges till klienten och saldo klienten tillgodo omedelbart utbetalas till
denne, om inte annat ar avtalat eller foljer av uppdragets art. I kommentaren till
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denna punkt uttalas att det dr frdga om en huvudregel. Vidare goérs uttalanden
om vad som avses med “avtalat” och “uppdragets art”.

I p. 1 1de vigledande reglerna om god advokatsed aterfinns grundlidggande
regler om advokatens roll och framsta skyldigheter. Av denna punkt framgér
att en advokats framsta plikt dr att visa trohet och lojalitet mot klienten. Advo-
katen ska som en oberoende radgivare foretrida och tillvarata klientens intres-
sen, inom ramen for géllande ritt och god advokatsed. Vidare framgir att en
advokat ska utdva sin verksamhet med integritet och pa ett sitt som framjar det
goda rittssamhéllet. En advokat ska upptrdda sakligt och korrekt samt si att
fortroendet for advokatkdren uppriétthalls. Slutligen far en advokat inte framja
oritt.

I kommentaren till forsta punkten uttalas betrdffande det sista stycket, dvs. att
en advokat inte tir frimja oratt, att kravet pa iakttagande av god advokatsed
leder till begransningar i handlingsfriheten nir en klients intressen ska tillvara-
tas. Hansynen till rattsordningen, till motpart samt till tredje man medfor att en
advokat i sin yrkesutdvning inte far anvédnda sig av alla till buds stdende medel.
Det anges vara en sjilvklarhet att en advokat inte far medverka till brott. Enligt
god advokatsed fér advokaten inte heller jimna vigen for annans brottsliga
verksamhet eller frimja en klients intressen pa ett otillborligt sédtt. For att kra-
vet pd iakttagande av god advokatsed ska uppfyllas ar det inte tillrdckligt att
advokaten forvissar sig om att det forfaringssitt som advokaten rekommende-
rar eller pa annat sitt medverkar till inte dr lagstridigt. Det maste dessutom
krivas av en advokat att denne handlar pé ett sétt som framjar hederlighet och
redbarhet inom réittssamhallet.

Min bedémning

I mélet dr ostridigt att Lars Engstrand den 1 november 2017, pa begiran av
Christoffer Henriksson, 6verforde 225 000 kronor fran advokatbolagets kli-
entmedelskonto till ett konto tillhérande Krenar Goga. Det dr vidare ostridigt
att Lars Engstrand den 8 november 2017, ocksd det pa begiran av Christoffer
Henriksson, 6verférde 75 000 kronor fran advokatbolagets klientmedelskonto
till ett konto tillhérande Emelie Sérensson. I bada fallen utgjorde beloppen del
av medel som influtit till byrdn fran Kronofogdemyndigheten. Pengamna hir-
rorde fran forlikningar i tva tvister som hade sin grund i misstankta bedrdgerier
men dir kdrandena valt att forsoka fa erséttning av Christoffer Henriksson pé
civilrittslig vag.

Lars Engstrand invinder i Hogsta domstolen att han har agerat i god tro och att
Overforingarna har saknat penningtvittssyfte.

Hovriétten har funnit utrett att de medel som Lars Engstrand hanterat och som
omfattas av dtalet hérror fran Christoffer Henrikssons brottsliga verksamhet.
Med héinsyn framst till att Christoffer Henriksson nér 6verforingamna gjordes
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hade ldmnat Sverige och fétt samtliga sina konton sparrade fann hovritten vi-
dare utrett att syftet med transaktionerna varit sdvil att dolja att pengarna hér-
rorde frén brottslig verksamhet som att frimja mojligheten for Christoffer Hen-
riksson eller nagon annan att tillgodogora sig dem. I dessa avseenden delar jag
hovrittens uppfattning.

Objektivt sett har Lars Engstrand saledes gjort sig skyldig till penningtvétts-
brott genom att den 1 november 2017 dverfora 225 000 kronor fran klientme-
delskontot till ett konto som tillhdrde Krenar Goga. Lars Engstrand har vidare
genom att den 8 november 2017 dverfora 75 000 kronor fran klientmedelskon-
tot till Emelie Sérenssons konto objektivt sett gjort sig skyldig till ndringspen-
ningtvitt. Detta da han i niringsverksamhet medverkat till en atgiard som med
hénsyn till omstdndigheterna skdligen kunde antas vara vidtagen i penning-
tvittssyfte.

Vad giller brottens subjektiva sida har hovritten utifrdn omstédndigheterna i
samband med Overforingama och vad Lars Engstrand dé visste om Christoffer
Henriksson och dennes situation, funnit att han insett att det funnits en avse-
vird risk bade for att pengarna han 6verforde héarrérde fran brottslig verksam-
het och for att syftet med overforingama var att délja ndmnda forhallande samt
att fraimja mojligheten for Christoffer Henriksson eller nagon annan att tillgo-
dogora sig pengarna. Risken for att det forholl sig pa detta sdtt hindrade dock
inte Lars Engstrand att géra dverforingarna. Det stod dérfor enligt hovritten
klart att han varit likgiltig bade inf6r att pengarna kom frén brott och infor syf-
tet med Overforingama. Jag delar hovrittens uppfattning att Lars Engstrand
handlat med likgiltighetsuppsat. Enligt min mening pekade emellertid omstén-
digheterna sd tydligt pa att det var friga om pengar som hdrrorde fran brott och
att overforingarna gjordes i penningtvittssyfte att Lars Engstrand maste ha
uppfattat att sannolikheten for att sa var fallet var mycket stor. Lars Engstrand
visste att Christoffer Henriksson var domd for grova bedrigerier, att han var
missténkt for ytterligare bedrigerier, att civilrittsliga tvister med grund i miss-
tankta bedrigerier hade pagétt mot Christoffer Henriksson, att Christoffer Hen-
riksson hade gripits med en stor summa pengar, narkotika och dyra klockor, att
hans konton var sparrade och att husrannsakan genomforts hos honom och
Emelie Sorensson, varvid medel pd bankkonton och annan egendom tagits i
forvar. Vid den fOrsta dverforingen visste Lars Engstrand att Christoffer Hen-
riksson var anhdllen i sin franvaro och vid den andra Gverforingen kidnde han
till att Christoffer Henriksson var hédktad i sin utevaro. Har kan ocksa noteras
att ndr det géller niringspenningtvétt ar det tillrdckligt att Lars Engstrand haft
uppsat i forhallande till de faktiska omstdndigheterna vid garningen och att han
atminstone forstatt att Gverforingen kunde innefatta ett riskmoment (se NJA
2020 s. 545 15 000 kronor” p. 23-25).

Lars Engstrands rittsliga invindningar i Hogsta domstolen gér ut pa att han
inte gjort sig skyldig till brott da verforingarna som skett dr undantagna fran
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penningtvittsdirektivets tillimpningsomrade eftersom han agerat savil i egen-
skap av forsvarsadvokat som i enlighet med reglerna om god advokatsed. I allt
fall har han enligt det advokatetiska regelverket varit skyldig att genomfora
Overforingarna for att inte asidosétta god advokatsed. Han har ddrmed befunnit
sig 1 konstitutionell néd.

Penningtvittsbrottslagen ar en straffréttslig lagstiftning som nér den tillkom 1ag
helt 1 linje med det stdndigt pagédende arbetet mot penningtvitt inom EU. Nu-
mera finns det ocksa ett direktiv som specifikt avser bekdmpande av penning-
tvétt genom straffrittsliga atgirder. Direktivet innehaller minimiregler om hur
brottsrekvisit och pafoljder ska utformas inom penningtvéttsomradet. Som utta-
las 1 hovrittens dom finns det 1 penningtvittsbrottslagen inga undantag eller
nagon specialreglering avseende advokater.

Som framgatt i det foregdende innehaller PTL bestdimmelser om administrativa
atgirder for att forebygga och bekdmpa penningtvitt. Lagen infordes i syfte att
genomfora det fijdrde penningtvittsdirektivet. Aven detta direktiv 4r ett mini-
midirektiv. I PTL finns regler om bl.a. 6vervaknings- och rapporteringsskyl-
dighet och ett férbud mot att utfora transaktioner som pé skilig grund kan
misstinkas utgora led i penningtvitt. PTL géller vissa typer av advokatupp-
drag, huvudsakligen uppdrag som innefattar olika atgérder i samband med fi-
nansiella transaktioner samt foretags- och fastighetstransaktioner. Utanfor till-
lampningsomradet faller de flesta typer av humanjuridiska uppdrag, som t.ex.
uppdrag som forsvarare. Det forhédllandet att forsvarare inte omfattas av den
administrativa regleringen i PTL innebdr emellertid inte att de straffréttsliga
reglerna i penningtvittsbrottslagen inte kan tilldmpas.

Aven om det enligt min mening saknar avgdrande betydelse for frigan om Lars
Engstrands straffansvar sa vill jag 4ndd ndmna att jag i likhet med hovritten
anser att de penningéverforingar han démts for inte har varit undantagna fran
PTL:s tillimpningsomrade. Av Advokatsamfundets vigledning for advokater
betrdffande penningtvéttslagstifiningen framgar tydligt att samfundets uppfatt-
ning dr att det dr uppdragsforhallandets karaktir som ér avgérande vid bedom-
ningen av om penningtvattslagstiftningen ar tilldmplig, endast vissa typer av
advokatuppdrag omfattas. De medel som sattes in pa det i malet aktuella kli-
entmedelskontot utgjorde dverskjutande medel fran de civilrattsliga tvister i
vilka forlikning tréffats och dar Christoffer Henriksson foretrdddes av kollegor
till Lars Engstrand. Uppdragen avseende tvisterna dr sddana advokatuppdrag
som omfattas av bestimmelserna i PTL. Aven den fortsatta hanteringen av de
salunda influtna medlen méste rimligtvis komma att falla under PTL:s tilldimp-
ningsomrade. I sammanhanget kan ocksa konstateras att medlen helt saknade
koppling till Lars Engstrands uppdrag som forsvarare for Christoffer Henriks-
son.
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Lars Engstrand havdar att han har varit skyldig att genomféra dverforingarna
for att inte &sidositta god advokatsed. Som framgétt i det foregdende uttalas i
p. 4.6.2 1 de végledande reglerna om god advokatsed att om en advokat har
tagit emot medel under uppdragets gang ska slutredovisning utan dréjsmal av-
ges till klienten och saldo klienten tillgodo omedelbart utbetalas till denne. I
detta sammanhang har Lars Engstrand hénvisat till det yttrande som Advokat-
samfundet avgett 1 malet.

Advokatsamfundet fick forst en forfragan fran kammaraklagare Joel Holmgren.
Chefsjuristen hos Advokatsamfundet Maria Billing besvarade aklagarens for-
frdgan med att upplysa om att samfundet avstod fran att besvara fragan med
utgangspunkt i de givna forutsdttningarna. Lars Engstrands forsvarare Johan
Eriksson kontaktade déarefter Advokatsamfundet och begirde att samfundet
skulle yttra sig 6ver omsténdigheterna s som dessa framgick av Lars Engs-
trands yttrande Over forundersokningen i malet (dessa handlaggningsétgirder
framgdr av handlingar bifogade tingsréttens aktbilaga 55). Yttrandet avslutas
med foljande uttalande.

Omstédndigheterna 1 det vigledande uttalandet 4r till stor del jamforbara med det
aktuella fallet. Enligt uppgift har Lars Engstrand varit i god tro. Till skillnad frén
omstandigheterna i det vigledande uttalandet har Lars Engstrand mottagit betal-
ningen till sitt klientmedelskonto fran en statlig myndighet, KFM. Utgéngspunk-
ten for Advokatsamfundets bedomning i detta skede utgér ocksa fran forhallan-
det att d&ven de medel Lars Engstrand initialt tagit emot pa klientmedelskontot
skett i god tro. Det framgér vidare att Lars Engstrand, trots att ndgon sddan skyl-
dighet inte foreligger, har upplyst 8klagaren om att han haft medel pé sitt klient-
medelskonto, som tillhérde hans klient. Aklagaren har dock inte vidtagit nigra
atgarder i anledning av informationen.

Mot bakgrund av nu angivna forutsdttningar och de for Advokatsamfundet enligt
bif. dokumentation kénda omsténdigheterna saknar Advokatsamfundet anledning
att utgd ifrdn annat &n att Lars Engstrand agerat i enlighet med god advokatsed i
fraga om redovisning av klientmedel.

Advokatsamfundet har saledes utgatt ifran att Lars Engstrand handlat i god tro
nér han overfort medlen till Krenar Gogas respektive Emelie Sorenssons kon-
ton. Samfundet har dirvid tagit som utgdngspunkt vad som anfordes i Lars
Engstrands yttrande 6ver forundersokningen i malet. Lars Engstrand har for
Ovrigt dven nu 1 Hogsta domstolen redovisat som sin instillning att han har
handlat i god tro. Han hévdar att han har uppfattat Christoffer Henriksson som
en framgéngsrik affdrsman och i det sammanhanget dberopat bankkontoutdrag
och ett rekommendationsbrev frdn en bank utfardat ar 2015.

Hovritten har emellertid vid sin provning av vad som ar bevisat i mélet kom-
mit fram till att Lars Engstrand nir han gjorde 6verforingarna till Krenar Gogas
och Emelie Sorenssons konton handlat med uppsat i forhallande till dels att
pengarna hérrdrde fran brottslig verksambhet, dels att syftet med 6verféringarna
var att dolja detta forhdllande samt att frimja mojligheten for Christoffer Hen-
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riksson eller ndgon annan att tillgodogéra sig pengarna. Med hinsyn till vad
hovritten salunda har funnit bevisat fir Advokatsamfundets uttalanden anses
vara av mindre vikt i malet.

Bestdmmelsen i p. 4.6.2 i de vigledande reglerna om god advokatsed om slut-
redovisning och utbetalning av saldo till klient utgér en huvudregel avseende
vad som under normala forhallanden géller mellan advokaten och dennes kli-
ent. Regeln kan knappast tas till intdkt for att redovisning och utbetalning alltid
ska ske, oavsett omstdndigheterna kring de aktuella pengarna.

I det nu aktuella sammanhanget maéste ocksd de grundlaggande reglerna om
advokatens roll och frimsta skyldigheter p. 1 i de vdgledande reglerna om god
advokatsed beaktas. Har framgdr att en advokats frimsta plikt ir att visa trohet
och lojalitet mot sin klient. Advokaten ska verka som en oberoende radgivare
for klienten, inom ramen for géillande rétt och god advokatsed. En advokats
verksamhet ska utdvas med integritet och pa ett sétt som frimjar det goda ritts-
samhillet. En advokat far inte frdmja oritt. I kommentaren till vad som avses
med att en advokat inte far framja orétt uttalas att kravet pa iakttagande av god
advokatsed leder till begransningar i handlingsfriheten niir en klients intressen
ska tillvaratas. Det &r en sjdlvklarhet att en advokat inte fir medverka till brott.
Enligt god advokatsed far advokaten inte heller jaimna vigen for annans brotts-
liga verksamhet eller frimja en klients intressen pd ett otillborligt sétt. Det ir i
detta sammanhang inte tillrdckligt att advokaten forvissar sig om att det forfa-
ringssitt som advokaten medverkar till inte dr lagstridigt. Det méste dessutom
krivas av en advokat att denne handlar pa ett sitt som frimjar hederlighet och
redbarhet inom réittssamhallet.

Med hénsyn till regleringen i den grundldggande punkten om advokatens roll
och frimsta skyldigheter stdr det enligt min mening klart att det inte dr foren-
ligt med god advokatsed att pd en klients uppdrag vidarebefordra medel i situ-
ationer som de i mélet. Lars Engstrand har ju enligt vad hovritten funnit utrett
insett att det funnits en avseviérd risk bade for att pengarna han verfdrde hir-
rorde frdn brottslig verksamhet och for att syftet med 6verforingama var att
dolja detta forhallande samt att frimja mojligheten for Christoffer Henriksson
eller ndgon annan att tillgodogora sig pengarna. Det ir alltsa inte frdga om na-
gon konstitutionell n6d; det foreligger ingen kollision mellan god advokatsed
och straffbestimmelsen om penningtvittsbrott.

Tilldggas kan att Advokatsamfundet i védgledningen for advokater betriffande
penningtvittslagstiftningen, i och for sig i tiden efter de i malet aktuella gir-
ningarna, uttalat att en advokat alltid bor vara uppmirksam p4 att transaktioner
via klientmedelskonton innebédr en risk for att utnyttjas i penningtvittssyfte.
Vidare uttalas att forsiktighet, utifrén allminna utgdngspunkter och straffsankt-
ionerade gamingar i brottsbalken m.m., bor iakttas i sidana fall som medel
avseende arvoden kan missténkas hérréra fran brottsliga girningar.
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Sammanfattningsvis anser jag i likhet med hovrétten att Lars Engstrand bor
domas for grovt penningtvittsbrott och naringspenningtvitt. Inte heller nér det
giller frdgorna om rubricering och péfdljd har jag ndgon annan uppfattning &n
hovritten.

Processuella fragor

Fragan om prévningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegédngsbalken
meddelas om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddmningen av framtida mal som innehéller liknande fragestéll-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en provning i Hogsta domsto-
len kan alltsé inte foranleda prévningstillstind pa denna grund (se Fitger m.fl.,
Rittegangsbalken m.m. [version 91, 10 december 2021, JUNO], kommentaren
till 54 kap. 10 §).

Lars Engstrand hdvdar att en prévning av hans 6verklagande skulle vara av vikt
for ledning av réttstillampningen. Hogsta domstolen bor enligt Lars Engstrand
uttala sig om penningtvittsdirektivets tillimplighet i situationer didr advokater
samtidigt har dubbla roller i savil civilrittsliga som brottmalsprocesser for
samma klient och om griansdragningen vid penningtvéttsdirektivets tillamplig-
het och undantag for humanjuridiska uppdrag (4r det uppdraget eller rollen som
ar avgorande for hur advokater ska agera och lagstiftningen tillimpas?). Vidare
ar av intresse hur dessa fragor forhaller sig till undantaget i 4 kap. 8 § PTL dar
forsvarsadvokater undantas fran rapporteringsskyldigheten. Slutligen hdvdar
Lars Engstrand att det dr av intresse att Hogsta domstolen uttalar sig om hur
den konstitutionella néd som en advokat befinner sig i ska hanteras nar advoka-
ten antingen tvingas bryta mot god advokatsed eller &sidositta penning-
tvittslagstiftningen och dirmed riskera straffansvar.

Som framgatt i det foregdende har hovratten funnit utrett att de medel som Lars
Engstrand hanterat harror fran Christoffer Henrikssons brottsliga verksambhet.
Hovrétten har vidare mot Lars Engstrands bestridande funnit bevisat att trans-
aktionerna gjorts i penningtvittssyfte och att Lars Engstrand handlat med er-
forderligt uppsat. Nér det giller bedomningen av dessa bevisfragor kan jag inte
se att det finns ndgot behov av uttalanden av Hogsta domstolen. Lars Engstrand
synes for 6vrigt inte heller pasta att sa &r fallet.

Som ndmnts 1 det foregdende dr penningtvittsbrottslagen en straffrittslig lag-
stiftning som béde nér den tillkom och fortfarande ligger helt i linje med det
standigt padgdende arbetet mot penningtvitt inom EU. I penningtviéttsbrottsla-
gen finns inga undantag eller ndgon specialreglering avseende advokater.



SVARSSKRIVELSE Sida 17 (18)
AKLAGARMYNDIGHETEN Dalum Prr
Rattsavdelningen AMR-2214-22

PTL innehéller bestimmelser om administrativa atgérder for att forebygga och
bekampa penningtvitt. Lagen infordes i syfte att genomfora det fjarde penning-
tvittsdirektivet. PTL giller vissa typer av advokatuppdrag, utanfor tillamp-
ningsomradet faller de flesta typer av humanjuridiska uppdrag. Som framgétt i
det foregdende anser jag att det forhallandet att forsvarare inte omfattas av den
administrativa regleringen i PTL inte innebdr att de straffrittsliga reglerna i
penningtvittsbrottslagen inte kan tillimpas.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att frdgan om penningtvittsdirektivets och
PTL:s tillimplighet i situationer dér advokater samtidigt har dubbla roller i
savdl civilrdttsliga processer som brottmalsprocesser for samma klient inte
stélls pa sin spets 1 malet. Vidare anser jag att ingen tvekan kan rada om att det,
som Advokatsamfundet uttalar i sin vigledning for advokater betrdffande pen-
ningtvittslagstiftningen, dr uppdragsforhallandets karaktidr som &r avgbrande
vid bedémningen av om penningtvittslagstiftningen &r tillamplig. De medel
som sattes in pa det i malet aktuella klientmedelskontot utgjorde 6verskjutande
medel fran advokatuppdragen avseende de civilréttsliga tvisterna och saknade
koppling till Lars Engstrands uppdrag som forsvarare for Christoffer Henriks-
son. Uppdragen avseende tvisterna dr sadana advokatuppdrag som omfattas av
bestdammelserna i PTL, varfor dven den fortsatta hanteringen av de sdlunda
influtna medlen rimligtvis méste falla under PTL:s tillampningsomrade.

Nar det géller konstitutionell ndd sa stélls inte heller denna fraga pa sin spets i
malet eftersom det inte foreligger ndgon kollision mellan god advokatsed och
straftbestimmelsen om penningtvittsbrott. Tvértom &r det enligt min mening
inte forenligt med god advokatsed att som advokat pé en klients uppdrag vida-
rebefordra medel trots insikt om att det finns en avsevard risk dels for att de
pengar som Overforingen avser hirror fran brottslig verksamhet, dels for att
overforingen sker 1 penningtvéttssyfte.

Slutligen &r det mycket sdllan forekommande att advokater atalas for brott mot
penningtvittsbrottslagen. Det torde vara fraga om enstaka fall. Enligt min me-
ning visar det mycket ringa antalet fall i sig att en provning av det nu aktuella
overklagandet skulle vara av begrdnsad praktisk betydelse for domarnas och
dklagarnas operativa arbete. Nér det géller de fragor om penningtvéttsdirekti-
vets och PTL:s tillamplighet som tas upp i Lars Engstrands 6verklagande finns
ocksa ledning att hdmta i Advokatsamfundets vigledning for advokater betraf-
fande penningtvittslagstiftningen.

Sammanfattningsvis anser jag att en provning av Lars Engstrands 6verklagande
inte skulle vara av vikt for ledning av rattstillampningen. Jag avstyrker darfor
provningstillstand.
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Bevisning m.m.
Jag ber att {4 dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa mélets fortsatta
handléggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-

ningstillstand.
¢ .
% tQ—uk/uLQQ/Q,L
Petra Lundh . )
Lars Persson
Kopia till:
Utvecklingscentrum
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