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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom 2021-11-09 i mal B 1360-21

Hovrittens dom se Bilaga

DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovréttens domslut pa sé sitt att Hogsta domstolen

e frikdnner Lars Engstrand fran talet for grovt penningtvéttsbrott
(atalspunkten 1.1) och domer honom enbart for ndringspenning-
tvitt (atalspunkten 1.2), och

e  upphéver forordnandet om att den villkorliga domen ska forenas
med boter och bestimmer pafoljden till enbart villkorlig dom,

e  bestimmer Lars Engstrands skyldighet att betala kostnaderna for
den offentliga forsvararen 1 tingsritten till 64 424 kronor,

e  bestimmer Lars Engstrands skydlighet att betala kostnaderna for
den offenliga forsvararen i hovritten till 15 340 kronor,

o tillerkdnner Lars Engstrand erséttning av allménna medel for
rattegangskostnader 1 tingsratten med 54 280 kronor, varav
51 480 kronor avser kostnad for privat forsvarare, samt

e tillerkdnner Lars Engstrand erséttning med 3 000 kronor av

allminna medel for rittegdngskostnader 1 hovrétten.

Johan Eriksson ska fé erséttning av allmdnna medel for forsvaret av Lars
Engstrand i Hogsta domstolen med 94 430 kronor. Av beloppet avser
74 194 kronor arbete, 1 350 kronor tidsspillan och 18 886 kronor

mervirdesskatt. Denna kostnad ska stanna pa staten.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Lars Engstrand har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran ansvar
for grovt penningtvéttsbrott och niringspenningtvitt. Han har ocksé yrkat

ersdttning fOr sina rattegangskostnader 1 tingsriatten och hovritten.
Riksédklagaren har motsatt sig att hovrittens dom &ndras.
DOMSKAL

Bakgrund

Lars Engstrands uppdrag for Christoffer Henriksson

1. Lars Engstrand dr advokat. Under sensommaren 2017 kom han 1
kontakt med Christoffer Henriksson som bad honom att analysera en
overklagad tingsréattsdom enligt vilken Christoffer Henriksson hade domts for
bl.a. 26 fall av grova bedrigerier och forpliktats att betala skadestind om cirka
1,4 miljoner kronor. I samband ddrmed efterfragade Christoffer Henriksson

ocksa bitrdde 1 tva tvister (jfr p. 5).

2. I slutet av september 2017 greps Christoffer Henriksson 1 Stockholm
med bl.a. narkotika och en stérre méngd kontanter pa sig. P4 hans hotell
hittade man ytterligare narkotika och kontanter samt ett antal Rolex-klockor.
Med anledning hirav forordnades Lars Engstrand som offentlig forsvarare for
Christoffer Henriksson avseende misstanke om penningtvittsbrott och

narkotikabrott.

3. Drygt en manad senare, den 30 oktober 2017, férordnades Lars
Engstrand som offentlig forsvarare for Christoffer Henriksson i en forunder-
sokning som avsag ytterligare grova bedrigerier. Samma dag begérde Lars
Engstrand, for Christoffer Henrikssons rdkning, rittens provning av de
forvars- och beslagsbeslut som fattats under den forundersokningen. Lars

Engstrand kallades ocksa till en kvarstadsforhandling som ndgra dagar senare,
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den 2 november, kom att hallas som en kombinerad kvarstads- och hiktnings-
forhandling. Tingsréitten beslutade vid den forhandlingen om bl.a. vissa beslag
samt om kvarstad pd sa mycket av Christoffer Henrikssons egendom att drygt
50 miljoner kronor, avseende virdet av forverkad egendom och
malsidgandenas skadestdndsansprak, kunde antas bli tickt vid utmétning.

Tingsritten beslutade ocksé att hikta Christoffer Henriksson 1 hans frinvaro.

4. Christoffer Henriksson domdes s& sméningom for 88 fall av grovt
bedrégeri till fangelse 1 fyra ar och tio ménader. Han forpliktades ocksé att
betala sammanlagt cirka 86 miljoner kronor i skadestand till ett stort antal
méalsdgande. I mdlet domdes han ocksa for innehav av narkotika och for olaga

hot.
Det nu aktuella dtalet och dess bakgrund

5. Hosten 2017 véckte tva personer som pastod sig ha utsatts for
bedrigerier av det slag som var foremal for forundersokning talan mot
Christoffer Henriksson och begirde att han till dem skulle betala en viss
summa pengar som de hade l&nat ut till honom. I de bada mélen stillde
Christoffer Henriksson ut en fullmakt for samtliga advokater och bitrddande
jurister vid den byra dir Lars Engstrand var verksam. Det var dock tva andra
advokater vid byran som hanterade uppdragen. Med anledning av tvisterna
forde Christoffer Henriksson 1 september 2017 6ver totalt 3,2 miljoner kronor
till Kronofogdemyndigheten som sékerhet. S& smaningom triffades en
forlikning mellan parterna i de bdda malen. Kronofogdemyndigheten betalade
da ut overskjutande belopp, sammanlagt 300 000 kronor, till advokatbyrans

klientmedelskonto.

6. Vid tva tillféllen 1 borjan av november 2017 14t Lars Engstrand, pa
uppdrag av Christoffer Henriksson, fora 6ver de medel som fanns pa
klientmedelskontot till andra konton. Overfdringarna innebar att 225 000

kronor overfordes till ett konto tillhérande Krenar Goga och 75 000 kronor till
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Christoffer Henrikssons sambo, Emelie Sorensson. Dessa dverforingar ledde
till att Lars Engstrand atalades for penningtvéttsbrott enligt foljande

girningsbeskrivningar.
Atalspunkt 1.1 Grovt penningtvittsbrott

Lars Engstrand har, 1 sin tjdnst som advokat vid advokatfirman Nordia
KB och inom ramen for néringsverksamhet, beordrat en dverforing av
225 000 kronor, som for Christoffer Henrikssons riakning forvarades pé
advokatfirmans klientmedelskonto, till ett konto tillhrande Krenar
Goga. Pengarna hérrorde frin brott eller brottslig verksamhet och
syftet med agerandet, som var otillborligt, var att frimja mdjligheterna
for annan att tillgodogora sig eller omsitta egendomen eller dess

vérde. Det hdande den 1 november 2017 1 Stockholm eller pa okéind
plats, Sverige.

Agerandet bor betraktas som grovt brott eftersom det skett inom ramen
for advokatverksamhet och eftersom det avsett ett betydande [vérde]
och da den brottsliga verksamheten ingatt som ett led 1 en brottslighet

som utdvats systematiskt och 1 storre omfattning.
Lars Engstrand begick garningen med uppsat.
Atalspunkt 1.2 Penningtvittsbrott

Lars Engstrand har, i sin tjanst som advokat vid advokatfirman Nordia
KB och inom ramen for néringsverksamhet, beordrat en verforing av
75 000 kronor, som for Christoffer Henrikssons rakning forvarades pa
advokatfirmans klientmedelskonto, till ett konto tillhérande
Henrikssons sambo Emelie Sorensson. Pengarna hérrorde fran brott
eller brottslig verksamhet och syftet med agerandet, som var

otillborligt, var att fraimja mojligheterna for annan att tillgodogora sig



HOGSTA DOMSTOLEN B 7530-21 Sida 6

eller omsétta egendomen eller dess virde. Det hinde den 8 november

2017 1 Stockholm eller pa okdnd plats, Sverige.
Lars Engstrand begick gdrningen med uppsat.
7. Tingsritten frikinde Lars Engstrand.

8. I hovritten yrkade éklagaren pa ansvar for grovt penningtvittsbrott
under atalspunkten 1.1, och hinfoérde sig i den delen till 3, 4 och 5 §§ lagen
(2014:307) om straff for penningtvéttsbrott, samt for naringspenningtvétt
enligt 7 § under étalspunkten 1.2, dock utan att gidrningsbeskrivningen
avseende den senare atalspunkten justerades. Hovrétten har domt Lars
Engstrand for grovt penningtvittsbrott och naringspenningtvitt till villkorlig

dom och boter.

0. Riksaklagaren har godtagit att det som salunda angavs i hovrétten utgor

ramen for processen ocksad 1 Hogsta domstolen.

10.  Hogsta domstolen gor bedomningen att gdrningsbeskrivningen under
atalspunkten 1.2 omfattar de omstindigheter som forutsitts for ansvar for

ndringspenningtvatt enligt 7 § lagen om straff for penningtvéttsbrott.
Vad mailet giller

11.  Mdlet giller framf0r allt frdgan om en dverféring som en advokat enligt
klientens anvisningar gor frén ett klientmedelskonto kan utgdra brott enligt
lagen om straff for penningtvittsbrott. I mélet aktualiseras ocksé fragor om

vad som krivs ndr det géller den tilltalades uppsat.
Penningtvittsbrott

12.  Straffansvar for penningtvéttsbrott enligt huvudbestdmmelsen i 3 §

lagen om straff for penningtvittsbrott forutsétter
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e  dels att girningen syftar till att dolja att pengar eller annan
egendom harror fran brott eller brottslig verksamhet eller till att
frimja mojligheterna for ndgon att tillgodogora sig egendomen
eller dess virde,

e  dels att girningsmannen antingen Overléter, forvarvar, omsétter,
forvarar eller vidtar annan sddan atgird med egendomen (se 3 §
forsta stycket 1) eller vidtar ndgon dtgédrd som typiskt sett innebéar
att egendomens ursprung eller dgarforhallandena blir svéra att

klarldgga (se 3 § forsta stycket 2).

13.  Av det forsta kravet foljer att egendomen i frdga maste hérrora fran
brott eller brottslig verksamhet samt att garningen ska vara vidtagen 1 ett visst
syfte (penningtvittssyfte). Kravet pa visst syfte ar kopplat till gdrningen, inte
till gdrningsmannen. Det betyder att girningsmannen sjdlv inte behover ha till
syfte att genom gérningen dolja att pengar eller annan egendom hérror fran
brott eller brottslig verksamhet eller frimja mdjligheterna for nagon att
tillgodogora sig egendomen eller dess varde. Tillrdckligt dr att ndgon
medverkande har ett sddant syfte (se prop. 2013/14:121 s. 108 f.). Om det ar
en medverkande som har penningtvéttssyftet, krdvs att girningsmannen har

uppsat avseende detta forhédllande.

14.  Vidare krévs att garningsmannen vidtar en sddan atgiard som anges 1
ndgon av paragrafens bada punkter. Ett typexempel pa en penningtvittsatgird
ar att fora 6ver medel frén ett konto till ett annat sa att egendomen darmed
kommer ett led bort, eller ytterligare ett led bort, frdn den som har begétt
forbrottet och att egendomen ddrmed typiskt sett blir svarare att hianfora till sitt

ursprung.

15.  Ett forfarande som enbart innebér att medlen atergér ett led i en sédan
kedja kan ddremot normalt (jfr p. 28) inte anses utgdra en penningtvéttsatgird,

om den som &terfor medlen var i god tro nér han eller hon tog emot dem. (Jfr
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a. prop. s. 110 och vad som dér sidgs om att exemplen 1 3 § forsta stycket 1 ar

avsedda att indikera att tgiirden 1 sig ska vara av en viss kvalitet.)

16.  For penningtvittsbrott enligt den kompletterande bestimmelsen i 4 §
doms den som, utan att det finns ett penningtvittsyfte, otillborligen framjar
mojligheterna for ndgon att omsétta pengar eller annan egendom som hérror
frin brott eller brottslig verksamhet. Bestimmelsen aktualiseras framst 1 fall
dér den som innehar egendom som hérror fran brott eller brottslig verksamhet
inte avser annat dn att anvinda egendomen for att forvirva nagot. Vad som
primédrt omfattas dr fall dar ndgon underléttar for innehavaren att omsétta
sddan egendom som typiskt sett dr svar att omsiétta, t.ex. mottar en stor summa
kontanter som betalning for en bat eller mottar betalning 1 form av ddelstenar,

smycken och liknande (se a. prop. s. 112).

17.  Det finns anledning att framhalla att 4 § ar subsidiér till 3 §. Om
girningen utgor brott ocksa enligt 3 § ska 4 § alltsd normalt inte tilldmpas (jfr
dock vad som sédgs nedan i p. 20 om vad som géller vid prévningen i domstol i

de fall atalet avser endast den subsididra bestimmelsen).

18. 17 § finns regler om bl.a. niringspenningtvétt. Enligt forsta stycket
doms for ndringspenningtvitt den som, 1 niaringsverksamhet eller sdsom ett led
1 en verksamhet som bedrivs vanemaéssigt eller annars 1 storre omfattning,
medverkar till en dtgird som skéligen kan antas vara vidtagen i1 penning-
tvittssyfte. Bestimmelsen har sitt fraimsta tilldimpningsomrade 1 fall dér en
atgird vidtagits inom ramen for naringsverksamhet och dér det inte kan
styrkas att egendomen harrdr fran brott eller brottslig verksamhet men den
skiljer sig frdn 3 § ocksé nir det géller vad som maste styrkas betrdffande

syftet med transaktionen.

19.  Enligt 7 § &r det tillrdckligt att omstidndigheterna runt transaktionen ar
sadana att den skiligen kan antas vara utford i penningtvittssyfte. Vid

nédringspenningtvétt behover det alltsd inte bevisas vare sig att egendomen
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hérror fran brott eller brottslig verksamhet eller att gdrningen ar vidtagen i
penningtvattssyfte. Grunden for bestimmelsens tillampning &r 1 stéllet att
giarningsmannen gor sig skyldig till ett klandervért risktagande genom att
medverka till en atgérd trots att den — vid en objektiv bedomning — skéligen
kan antas vara vidtagen 1 penningtvittssyfte. Girningen ér, till skillnad fran
vad som giller vid s.k. ndringshéleri, straffbar 4ven om det senare skulle visa
sig att egendomen inte harrdrde fran brott eller brottslig verksamhet. (Se a.

prop. s. 114 f)

20.  Bestdmmelsen om néringspenningtvétt dr subsididr till reglerna 1 3—

6 §§. Om garningen uppfyller kraven enligt de priméra straffbestimmelserna,
men 4talet dr utformat sé att det avser endast niaringspenningtvitt ska
domstolen likvél prova atalet mot den subsididra bestimmelsen (jfr NJA 2016

s. 129 p. 4-10 och "Polishunden” NJA 2017 s. 491 p. 10).
Redovisningsskyldighet

21.  Den som mottagit medel fran annan med skyldighet att redovisa for
dem é&r skyldig att betala medlen till huvudmannen. Om inte annat
overenskommits anses huvudmannen normalt genom en betalningsanvisning
kunna kréva att den redovisningsskyldige betalar genom insittning pa visst
konto. Anvisningen kan dven avse att betalning ska goras till konto som tillhor

tredje man.

22.  Om ett fullgérande av huvudmannens betalningsanvisning skulle
innebdéra att den redovisningsskyldige begar t.ex. nidringspenningtvitt, ar han
eller hon dock inte skyldig att betala enligt anvisningen. Detta foljer av den
allménna réttsprincipen att ingen &r forpliktad att fullgdra en prestation om
detta innebér att han eller hon begér en straffbar handling (jfr t.ex. Hékan Nial,
Om forvarv 1 strid med legala forbud, TfR 1936 s. 14 och Tore Almén, Om
kdp och byte av 16s egendom, 4 uppl. 1960 ombesorjd av Rudolf Eklund,

s. 44).
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God advokatsed

23.  En advokat ska i sin verksamhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag
som anfortrotts honom eller henne och iaktta god advokatsed (se 8 kap. 4 §

forsta stycket rittegdngsbalken).

24.  Enligt avsnitt 1 1 Sveriges advokatsamfunds Vigledande regler om god
advokatsed ar en advokats framsta plikt att visa trohet och lojalitet mot
klienten. Samtidigt betonas att en advokat ska utova sin verksamhet med
integritet och pa ett sitt som framjar det goda réittssamhaéllet. Det anges ocksa

att en advokat inte far frimja orétt.

25. I kommentaren till reglerna anges att en advokat, &ven om han eller hon
ska visa trohet och lojalitet mot klienten, inte far handla i strid med géllande
ratt eller vad som foljer av god advokatsed. Kravet pa iakttagande av god
advokatsed anges, 1 linje med det nyss sagda, leda till begrédnsningar av
handlingsfriheten nér det géller att tillvarata en klients intressen. Hansyn
maste tas till rattsordningen som sddan samt till motparten och tredje man. Det
anges vara sjilvklart att en advokat inte far medverka till brott och heller inte

jdmna végen for annans brottslighet.

26.  Enligt 4.6.2 i de viagledande reglerna ska, om advokaten tagit emot
medel under uppdragets gang, slutredovisning utan dréjsmal avges till klienten
och ett eventuellt saldo som klienten har till godo omedelbart utbetalas till
denne. I ett vigledande uttalande om &terredovisning av klientmedel anges
detta gilla ocksd om det finns uppgifter om att de medel som advokaten tagit
emot har frinhénts annan pa ett bedréigligt sitt (Vdgledande uttalande fran

styrelsen for Sveriges advokatsamfund den 12 oktober 2000).

27.  litteraturen har antagits att en advokat normalt i enlighet med sina
skyldigheter enligt god advokatsed kan redovisa medel till sin klient, men att

det kan finnas en risk att advokaten begér brott om han eller hon f6r medlen



HOGSTA DOMSTOLEN B 7530-21 Sida 11

vidare till ndgon annan (se Axel Calissendorff, Skdrpta regler mot penning-
tvitt; advokater 1 en ny och oprévad roll som angivare av klienter, Juridisk

Tidskrift 200405 s. 573).

28.  Det anforda ligger i linje med vad som i det foregdende har sagts om att
aterforande av medel som ndgon fétt i god tro normalt inte utgdr en
penningtvittsitgird (se p. 15). Om en advokat endast aterredovisar medel till
sin klient kan advokaten alltsd normalt inte ddrigenom anses gora sig skyldig
till brott enligt lagen om straff for penningtvittsbrott, &ven om han eller hon
efter att ha mottagit medlen blir 1 ond tro om att dessa hirrdr frén brott. Det
kan emellertid inte anses givet att en dterredovisning till klienten under alla
omsténdigheter ar straffri. Exempelvis dr det langt ifrin sjdlvklart att en
advokat utan att riskera att gora sig skyldig till brott kan tillmotesga en klients
begiran om att betala ut medel till ett konto tillhérande henne eller honom 1 ett

s.k. hogriskland avseende penningtvitt eller finansiering av terrorism.

29.  For det fall klienten begér att medel betalas ut till nagon annan ar det
normalt fraga om en sddan atgédrd som 1 och for sig kan utgora t.ex.
ndringspenningtvatt under forutsittning att den skéiligen kan antas vara
vidtagen 1 penningtvattssyfte. Om ett sadant syfte kan antas foreligga, kan
advokaten inte f6lja betalningsanvisningen. Det skulle da inte heller vara

oforenligt med god advokatsed att inte f6lja anvisningen. (Jfr p. 22.)

30.  Ett sitt att hantera situationer ddr advokaten inte anser sig kunna
tillmotesga klientens onskeméil om att betala ut medel till ett visst konto, &r att
be klienten att anvisa ett konto som tillhor honom eller henne sjélv och att
samtidigt tillhandahalla dokumentation som visar detta. Det &r emellertid
tydligt att denna vég inte alltid stir 6ppen och att advokaten i vissa fall kan

behdva avstd, atminstone temporirt, fran att betala ut medlen.



HOGSTA DOMSTOLEN B 7530-21 Sida 12

Bedomningen i detta fall

Uppfyller overforingarna kraven i 3 § respektive 7 § lagen om straff for

penningtvdttsbrott?

31.  Det ér utrett att Lars Engstrand pa det sétt som pastas 1
garningsbeskrivningen har dverfort 225 000 kronor och 75 000 kronor till
Krenar Goga respektive Emelie Sorensson samt att medlen hérrorde frén brott

eller brottslig verksamhet.

32.  Vidare utgor dverforingarna i sig sddana dtgarder som avses 1 3 § forsta
stycket 1 lagen om straff for penningtvéttsbrott. Det &r ocksa fradga om en
sddan form av medverkan som kan omfattas av 7 §. Overforingarna har skett
till annan an klienten och det uppstar i denna del ingen konflikt mellan
reglerna om advokaters skyldigheter att redovisa respektive betala ut medel till

klienten och reglerna 1 lagen om straff for penningtvéttsbrott.

33.  Nar det géller den forsta 6verforingen éar det — med hénsyn till bl.a. de
ansprak som riktats mot Christoffer Henriksson och de processer som pagick
mot honom — bevisat att hans atgird att begéra utbetalning fran advokatbyran
pa angivet sitt har skett 1 syfte att frimja mdjligheterna fo6r honom eller annan
att tillgodogora sig medlen. P4 samma grund maste Christoffer Henrikssons
andra begiran skiligen antas ha skett 1 sddant syfte. Det star ocksé klart att den

senare overforingen har skett inom ramen for niaringsverksamhet.

Uppfyller den forsta overforingen kraven i 4 § lagen om straff for

penningtvdttsbrott?

34.  Som framgétt av det foregaende (se p. 16) tar 4 § lagen om straff for
penningtvattsbrott sikte pa atgirder som framjar mojligheterna att omsétta
egendom som dr sviromsatt. Kontomedel ar typiskt sett inte sdidan egendom.

Aven om en 6verforing av kontomedel ibland kan underlitta mojligheterna for
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ndgon att tillgodogora sig egendomen, framjar den normalt inte mojligheterna

att omsitta densamma pa det sitt 4 § forutsitter.

35.  Lars Engstrand kan inte genom den fGrsta Gverforingen anses ha gjort

sig skyldig till en gérning som avses 14 §.

Har Lars Engstrand vid de tva 6verforingarna agerat med uppsat till att

egendomen hdrror fran brott eller brottslig verksamhet?

36. Lars Engstrand har vid 6verforingarna varit medveten om att
Christoffer Henriksson domts for ett stort antal fall av grova bedrégerier (jfr

p. 1). Han har ocksd varit medveten om att Christoffer Henriksson greps 1
Stockholm varvid misstankar uppstod om bl.a. penningtvittsbrott (jfr p. 2).
Han har dartill, precis innan 6verforingarna genomfordes, blivit forordnad som
offentlig forsvarare for Christoffer Henriksson 1 ytterligare en forundersékning
och inom ramen for den blivit kallad till en kombinerad kvarstads- och
hiktningsforhandling samt haft vetskap om att Christoffer Henrikssons medel

har varit foremél for forvars- och beslagsbeslut (se p. 3).

37. Mot denna bakgrund maste Lars Engstrand ha forstatt att det fanns en
hogst betydande risk for att de medel som 6verfordes fran klientmedelskontot
till andra konton harrérde frén brott eller brottslig verksamhet. Med hinsyn
hartill ar det ocksé bevisat att det forhdllandet att egendomen harrérde fran
brott eller brottslig verksamhet inte har utgjort ett relevant skél for honom att
avsta fran dverforingarna. Han har alltsa haft atminstone likgiltighetsuppsat 1

forhéllande till att egendomen hirrérde frén brott eller brottslig verksamhet.

Har Lars Engstrand vid den forsta overforingen i 6vrigt haft ett sadant uppsat

som krdvs for ansvar enligt 3 §?

38.  Lars Engstrand har uppgett att han trodde att det kontonummer han fick
fran Christoffer Henriksson var kontonumret till ett av dennes egna konton.

Denna uppgift far visst stod av att Christoffer Henriksson i forhor beréttat att
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han till Lars Engstrand sagt att det uppgivna kontonumret gick till ett eget
konto. Aven om det finns omstéindigheter som talar i annan riktning far Hogsta
domstolens provning ta sin utgangspunkt 1 att Lars Engstrand trodde att

overforingen gjordes till ett av Christoffer Henrikssons egna konton.

39.  Generellt sett géller att det inte krdvs ndgon fullstindig samstimmighet
mellan gdrningsmannens uppsét och giarningens innebdrd for att uppsét ska
foreligga. Tillrackligt ar, som huvudregel, att gdrningsmannen har ett sddant
uppsat att girningen, bedomd utifrn hans eller hennes uppsat, kan hanforas
till samma straffbestimmelse som den gérning som rent faktiskt begétts. (Jfr
Petter Asp m.fl., Kriminalrdttens grunder, 2 uppl., 2013 s. 324 {f., framfor allt
p. 3 och 9-13.)

40.  Att ndgon vid en 6verforing inte har ratt uppfattning om vem som ar
kontohavare ar dirfor 1 sig inte en omstédndighet som hindrar att erforderligt
uppsat foreligger. Erforderligt uppsat foreligger t.ex. i ett sadant fall om
girningsmannen har insikt om penningtvéttssyftet och en dverforing till den
ena personen pd samma sitt som en overforing till den andra personen innebar

att medlen blir svérare att folja eller léttare att tillgodogora sig.

41.  Den felaktiga uppfattningen om vem som tog emot betalningen
paverkar emellertid 1 detta fall bedomningen av Lars Engstrands uppsét nér det
géller 6verforingens betydelse. Bedomd utifran den utgdngspunkten att
medlen dverfordes till Christoffer Henriksson sjdlv innebar dverforingen inte
annat dn att medel som ursprungligen betalats in till Kronofogdemyndigheten
av Christoffer Henriksson pd hans begéran fordes tillbaka till honom. Om det
hade forhallit sig pa det sitt som han forestéllt sig far det anses ha varit tillatet
att gora dverforingen (jfr p. 28). Det sagda betyder att Lars Engstrand inte haft
sadant uppsat som krévs for ansvar enligt 3 § lagen om straff for

penningtvattsbrott.
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42.  Det forhéllandet att provningen ska utgé ifran att Lars Engstrand trodde
sig gora Overforingen till Christoffer Henrikssons eget konto pdverkar ocksé
vilka slutsatser som kan dras betraffande Lars Engstrands uppsat 1 forhéllande
till att atgirden vidtogs 1 penningtvittssyfte. Karaktdren pa en sddan
overforing som han trodde sig gora kan inte vid en objektiv bedomning sdgas
ge anledning att tro att transaktionen utforts 1 penningtvéttssyfte; mest
ndraliggande dr att utgd ifran att en sddan Gverféring begirs 1 syfte att helt
enkelt f& medlen aterforda. Av 6verforingens karaktir, s som Lars Engstrand
forestillde sig den, kan alltsé inte dras nagra sékra slutsatser om hans uppsat 1
forhallande till att den gjordes 1 penningtvéttssyfte. Inte heller 1 detta avseende

ar det bevisat att Lars Engstrand har haft erforderligt uppsat.

43.  Han ska mot denna bakgrund frikdnnas frdn ansvar for den forsta

overforingen.

Har Lars Engstrand vid den andra 6verforingen i 6vrigt haft sadant uppsat

som krdvs for ansvar enligt 7 §?

44.  Lars Engstrand har vid den andra 6verforingen ként till att Emelie
Soérensson var mottagare av betalningen. Han maste ocksé vid den tidpunkten,
bl.a. genom att han deltagit vid den kombinerade kvarstads- och
hiktningsférhandlingen 1 borjan av november, ha haft en klar bild av de brott
som Christoffer Henriksson var missténkt for liksom av de dtgarder som
vidtagits for att sikra egendom. Det &r mot den bakgrunden klart att Lars
Engstrand har insett att Gverforingen till Emelie Soérenssons konto utfordes i
penningtvattssyfte. Darmed dr dven klart att han haft uppsat 1 forhallande till
den omsténdigheten att Gverforingen skiligen kunde antas vara vidtagen i

sadant syfte.

45.  Lars Engstrand har ocksa haft uppsat till att den andra overforingen

skedde inom ramen for niringsverksamhet.
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46.  Lars Engstrand ska darfor domas for ndringspenningtvétt nar det géller

den andra dverforingen.
Sammanfattning av Hogsta domstolens bedomning

47.  Lars Engstrand kan, eftersom det inte dr styrkt att han agerat med
saddant uppsat som krévs for ansvar enligt 3 § lagen om straff for
penningtvattsbrott och eftersom transaktionen inte utgdr en sddan girning som
avses 14 §, inte domas till ansvar for den forsta Gverforingen. Den andra
overforingen har emellertid utgjort en sddan girning som avses 1
bestimmelsen om niringspenningtvitt i 7 § och det dr ocksa styrkt att Lars

Engstrand haft sddant uppsat som krédvs for ansvar enligt den bestimmelsen.
Rubricering och paféljd

48.  Den girning som Lars Engstrand nu doms for ar att bedoma som ett
brott av normalgraden. Gérningen far bedomas ha ett straffvirde motsvarande

fangelse 1 tvd manader.

49.  Pafoljden for brottet bor bestammas till villkorlig dom. Med hénsyn till
att malet pagatt under lang tid och med beaktande av de konsekvenser som
atalet haft for Lars Engstrand finns sérskilda skal att inte forena den villkorliga

domen med boter.
Ersdttmingsfrdagor

50.  Den ersittning som Johan Eriksson begirt for forsvaret av Lars

Engstrand i Hogsta domstolen dr skélig. Begird ersdttning ska alltsé utga.

51.  Frégan om Lars Engstrands dterbetalningsskyldighet avseende
kostnaden for forsvaret i Hogsta domstolen ska bedomas med utgéngspunkt i
utgangen har. Hogsta domstolens dom innebér, 1 jamforelse med hovrittens,

att Lars Engstrand frikdnns fran atalet avseende grovt penningtvéttsbrott. Lars
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Engstrand ska dérfor inte aldggas nagon dterbetalningsskyldighet for

kostnaderna 1 Hogsta domstolen.

52.  Ansvaret for kostnaderna 1 tingsritten och hovrétten ska bestimmas
utifran det tinkta ldget att malet 1 ansvarsdelen redan dér fatt den utgdng som
Hogsta domstolen bestdmt. Det innebér att Lars Engstrand ska aldggas att
aterbetala den del av kostnaderna for den offentliga forsvararen 1 tingsrétten
och hovritten som avser det brott som han nu fiélls {or (jfr NJA 1972 s. 92).
Hogsta domstolen bedomer att den delen motsvarar en tredjedel av de totala
kostnaderna. Vidare ska det allménna std for tva tredjedelar av hans

rattegdngskostnader.

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Agneta Biacklund,
Petter Asp (referent), Jonas Malmberg och Anders Perklev
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotta Hallgren



