A AKLAGARMYNDIGHETEN Svarsskrivelse Sida 1 (4)

__\5;‘ ~=1/% Rattsavdelningen Datum Drr
b B 2021-05-17 AMR-3028-21
A, W Ert d E i
o *“’Q, atum r beteckning
Byrachefen My Hedstrom 2021-03-31 B 779-21

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

HOGSTA DOMSTOLEN
JS 07

INKOM:  2021-05-17
MALNR: B 779-21

Henrik Norblad./. riksaklagaren ang. AKTBIL: 4
oaktsam valdtakt
(Géta hovriitts dom den 8 januari 2021 i mél B 2564-20)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa dverklagandet.

Jag vill anfora foljande

Instéllning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag tillstyrker prévningstillsténd.

For det fall provningstillstdnd meddelas bor svarsskrivelse frdn mélsdganden
inhédmtas och malsigandebitride forordnas for henne dven i Hogsta domstolen.

Bakgrund

Henrik Norblad har av hovritten démts for oaktsam valdtakt begdngen den 30
maj 2020.

Pafoljden har bestéimts till skyddstillsyn med samhillstjanst 140 timmar (om
fingelse istillet hade valts som p&foljd skulle fangelse 6 ménader ha domts ut).
Vidare har skyddstillsynen forenats med foreskrift om att Henrik Norblad ska
genomg3 den vérd eller behandling som Frivirden Skovde bestdmmer.

Henrik Norblad har ocksa forpliktats att utge skadestand till malsdganden med
85 000 kr jamte rinta p beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) frén den 30
maj 2020 till dess betalning sker.

Overklagandet till Hogsta domstolen

Henrik Norblad yrkar att han i forsta hand ska frikdnnas frén ansvar och
skadestandsskyldighet pa den grunden att han inte varit grovt oaktsam, i andra
hand att giirningen ska bedomas som mindre allvarlig och dérmed fri frén
straffrattsligt ansvar. I allt fall att pafoljden och skadestdndet ska sittas ned.

Han gor gillande att det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att Hogsta
domstolen provar hans verklagande.
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Telefax Webbadress
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Malet i sak

Som hovritten funnit ska mélsdgandens berittelse — som i alla delar godtagits
av Henrik Norblad — ligga till grund for bedémningen av atalet. Det ér sdledes
utrett att Henrik Norblad — utan att milsidganden deltog frivilligt — med henne
genomfort samlag och annan sexuell handling som i friga om krénkningens
allvar dr jaimforlig med samlag pé tid och plats som anges i atalet.

Fragan i malet ir om Henrik Norblad varit grovt oaktsam i forhéllande till
omstindigheten att mélsdganden inte deltog frivilligt.

Hovritten har angiende denna friga uttalat foljande.

Grov oaktsambhet foreligger i regel i de fall gérningspersonen varit medvetet
oaktsam, dvs. faktiskt misstinkte eller inség risken for att den andra
personen inte deltog frivilligt. Det dr emellertid inte uteslutet att beteckna
dven mer pétagliga fall av omedveten oaktsamhet som grov, nar
oaktsamheten framstar som klart klandervard. Omedveten oaktsamhet
foreligger nir girningspersonen borde ha misstankt eller insett risken for att
deltagandet var ofrivilligt. Garningspersonen klandras i dessa fall {or att inte
ha skaffat sig kunskap om hur det forholl sig, trots att detta borde ha gjorts.
(Se prop. 2017/18:177 s. 84 f. samt Hogsta domstolens avgérande NJA
2019 s. 668 p. 20, 27 och 28.)

Utredningen visar att det flera gdnger fore den nu aktuella hindelsen hade
forekommit samlag och andra sexuella handlingar mellan Henrik Norblad
och mélsiganden. De har bada berittat att de sinsemellan inte brukade prata
om sitt sexuella umginge, utan att de provade sig fram. Enligt vad som
framkommit hade Henrik Norblad vid sexuellt umgénge en ménad tidigare
varit ”lite mer dominant &n tidigare” och “styrt” malsdgandens huvud nér
han hade sin penis i hennes mun. Aven vid det tillfillet hade hon vaknat av
att Henrik Norblad forde hennes hand till sin penis och i vrigt berittat att
hon i viss mén “’spelade med”, att hon inte pa ndgot sitt gav uttryck for sitt
ogillande och ait allt varit som vanligt mellan dem efter den héndelsen.
Aven tidigare under den nu aktuella natten — den 30 maj 2020 — hade Henrik
Norblad varit lite mer hardhént, varvid mélsdganden vid ett tillfdlle visat att
hon inte uppskattade vad han gjorde och han hade horsammat detta. Med
hénsyn till vad som framkommit om hur den sexuella relationen gestaltat sig
— och att Henrik Norblads agerande i viss mén legat i linje med de uttryck
som det sexuella umgénget tidigare tagit sig — kan det inte anses utrett att
han faktiskt misstinkte att mélsdganden inte deltog frivilligt. Han har darfor
inte varit medvetet oaktsam betraffande den omsténdigheten att
malsdganden inte deltog frivilligt.,

Emellertid har malsiganden berittat att hon var helt passiv nér Henrik
Norblad forde hennes hand till sin penis och med sin hand pa hennes
borjade onanera. Vad giller det foljande héndelseforloppet har hon beskrivit
att Henrik Norblad plotsligt och innan hon hunnit reagera tog ett hért grepp
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om hennes hér och tryckte ned henne mot sin penis, att han var aggressiv pa
ett sitt som han inte varit tidigare samt att han holl fast henne pa olika sétt
under det s.k. orala samlag som da kom att folja. Vidare har hon beskrivit
sig som passiv dven vid de orala och vaginala samlagen, men sagt sig ha
forsokt signalera att hon inte ville ha hans penis i sin mun genom att stanna
upp i rorelsen vid de tillféllen dé han sléppte taget om hennes huvud.

For hovritten dr det tydligt att den uteblivna responsen fran malsdgandens
sida har gett Henrik Norblad anledning att fundera 6ver om hon verkligen
ville ha sexuellt umginge med honom. Sarskilt patagligt dr detta eftersom
Henrik Norblad véickte mélsdganden och omedelbart dérefter paborjade de
sexuella handlingarna. I stillet for att stanna upp och forsikra sig om att
malsiganden deltog frivilligt har han — sdledes utan tydligt gensvar — pé ett
dverrumplande sétt och med mer véld dn vad som tidigare forekommit dem
emellan tryckt ned och héllit fast malsdgandens huvud mot sin penis och
darefter genomfort forst ett oralt och sedan ett vaginalt samlag med henne.

Omstindigheterna dr dirmed séddana att Henrik Norblad borde ha insett
risken for att mélsdganden inte deltog frivilligt. Det har i denna situation
inte ankommit pd malsiganden att siga ifran eller gora motstdnd, utan pé
Henrik Norblad att forvissa sig om att hon ville delta i de sexuella
handlingarna. Genom att inte gora det har han agerat oaktsamt. Handlandet
ir s8 klandervirt att det &r att bedoma som grovt oaktsamt. Girningen kan
inte anses mindre allvarlig (jfr 6 kap. 1 a § andra stycket brottsbalken).
Henrik Norblad ska darfor domas for oaktsam véldtakt.

Jag instimmer i hovrittens bedomning och anser lika med hovritten att Henrik
Norblad ska démas for oaktsam valdtdkt. Jag instammer &ven 1 hovréttens
pafoljdsbestdmning. Hovréttens domslut savitt avser ansvar och pafoljd ska
sdledes faststillas.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rittegdngsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av rattstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skil till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgéng i hovritten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens krévs att ett avgdérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedémningen av framtida mél som innehéller liknande
fragestillningar.

Straffbestimmelserna i 6 kap. 1 § respektive 6 kap. 1 a § brottsbalken ar
relativt nya och behovet av praxis, framfor allt i frigan om subjektiv tickning,
ar darfor stort. I forarbetena till straffbestimmelsen om oaktsam valdtikt
angavs att den nidrmare gransen for vad som ska anses som grovt oaktsamt
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ytterst blir en fraga for réttstillimpningen att bedéma (prop. 2017/18:177 s.
49). Av Aklagarmyndighetens sammanstillning 6ver prioriterade
prejudikatfrdgor ar 2021 framgar ocksa att vigledande uttalanden frin Hogsta
domstolen behdvs avseende vad som &r att anse som grov oaktsamhet. Det
finns enligt min uppfattning prejudikatintresse dven i frigorna om paféljd och
skadestand.

De faktiska omstindigheterna kring gérningen &r ostridiga. Malet innefattar
saledes inte ndgra bevisfragor i detta avseende och 1dmpar sig darfor vél fSr en
provning i Hogsta domstolen.

Malsiganden bitrdddes av ett malsdgandebitrade i hovrétten. Mot bakgrund av
malets karaktir och dé skadestdndsfragan inte kan anses vara av enkel
beskaffenhet bér malsdgandebitrdde forordnas for henne dven 1 Hogsta
domstolen.

Bevisning
Jag dberopar samma bevisning som dberopades av dklagaren i hovritten.

Den muntliga bevisningen &beropas genom uppspelning av bild- och ljudfilerna
respektive ljudfilen frin forhoren vid tings- och hovritten (hdnvisning godtas).

Malet bor avgoras efter huvudforhandling till vilken Henrik Norblad bor kallas
att instélla sig personligen.

@1 ina Jbbzsson Welin Mw

My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Skévde (AM-79583-20)

Kammaréklagaren Mats-Olov Johansson



