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2021-02-2
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Micael Zingmark Hogsta domstolen J5 30
010-574 83 51 Box 2066 INKOM: 2021-02-26
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KLAGANDE

Staten genom Skatteverket, Rittsavdelningen, 171 94 SOLNA

Foretradare: rittslige experten Micael Zingmark, samma adress

MOTPART
Anette Welander, 641111-5048, c¢/o R Johannesson, Wittnegatan 46, 431 41 MOILNDAL

Uppgivet ombud: Advokaten Staffan Wilow och jur.kand. Elina Jute, Advokataktiebolaget
Wi-Law, Box 4, 193 21 SIGTUNA

SAKEN

Konkurs; nu fraiga om ersittning for rittegangskostnader

OVERKLAGAT AVGORANDE

Hovritten f6r Vistra Sveriges beslut den 29 januari 2021 i drende O 6425-20

YRKANDE

Skatteverket yrkar att Hogsta domstolen — med dndring av hovrittens beslut — férordnar att
vardera parten skall bira sina rittegangskostnader.

OMSTANDIGHETER M.M.

Skatteverket anser att Anette Welander genom sin processforing i tingsritten foranlett en
onddig rittegang 1 hovritten, varfor vardera parten enligt 18 kap. 3 § forsta stycket
rittegangsbalken (RB) skall béra sina rittegangskostnader 1 hovritten.

Om det dr sannolikt att den som har underlatit att enligt rittens beslut infinna sig eller 1
ovrigt fullgbra nagot i en rittegang har laga forfall for sin underlatenhet, ska denna inte leda
till ndgon pafoljd (32 kap. 6 § forsta stycket RB). Laga forfall ir da nagon genom avbrott i
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allmanna samfirdseln, sjukdom eller annan omstindighet, som han eller hon inte bort
torutse eller ritten annars finner utgdra giltig ursikt, har hindrats att fullgéra vad som alegat
honom eller henne (32 kap. 8 § forsta stycket). Av lagmotiven framgir att som laga forfall
kan godtas inte bara absoluta hinder utan varje omstindighet av den beskaffenheten att det
inte skaligen kan krivas att parten ska nirvara eller i vrigt vara verksam i rittegangen (se
NJA II 1943 s. 420). Den som pastar sig ha haft laga forfall har i allmdnhet bevisbérdan f6r
det (se NJA 2016 s 84).

I samband med att Anette Welander 6verklagat tingsrittens konkursbeslut har hon visat att
hon ér solvent och hovritten har dirfér upphavt konkursbeslutet samt tilldémt henne
ersittning for rittegangskostnader. Anette Welander uteblev dock frin
konkursférhandlingen vid tingsritten och hovritten har dirfér anfort att utgangspunkten dr
att Anette Welander ska anses ha genom férsummelse ha orsakat en onddig rittegang i
hovritten (NJA 2004 s 586). Hovritten har redogjort for att Anette Welander visserligen
varit utomlands men trots detta ansett att hon varit korrekt delgiven kallelsen till
konkursférhandlingen. Enligt hovritten har hon dock varit f6rhindrad att redan i tingsritten
inkomma med de uppgifter om sin solvens som hon har limnat i hovritten. Enligt hovritten
har inget talat for att hon kint till malet innan konkursbeslut meddelades.

Hovrittens resonemang dr nagot svart att folja eftersom Anette Welander 1 detta fall inte
aberopat och dn mindre gjort sannolikt att det funnits laga forfall 61 sin utevaro frin
torhandlingen. I sitt 6verklagande till hovritten har Annette Welander endast uppgivit att
hon under en lingre tid befunnit sig i Shanghai och inte har ”uppmirksammats pa
konkursansokan”. Att siga att man inte har tagit del av en kallelse till en férhandling som
skett genom en korrekt kungérelsedelgivning dr inte vad som avses med att gora sannolikt
att man haft giltig ursdkt fOr att inte installa sig till densamma. Kungorelsen har pa sedvanligt
satt varit inford 1 Post- och Inrikes Tidningar pa bolagsverkets hemsida. Det finns ingenting
1 malet som talar for att denna hemsida inte varit tillginglig dven for den som av nagon
anledning befinner sig utomlands. Ndgot hinder f6r Anette Welander att kontakta
tingsratten via mejl eller telefonsamtal for att dels anmala laga forfall dels inkomma med
utredning har hon alltsa inte visat. Anette Welander har darfor inte gjort sannolikt att hon
inte kunnat aberopa de i hovritten framlagda omstindigheterna och bevisen redan vid
tingsratten eller att hon annars haft giltig ursikt att ej gora det. Den omstindigheten att hon
varit utomlands féranleder ingen annan uppfattning.

FRAGAN OM PROVNINGSTILLSTAND

Nir en konkursgildenir visar sin solvens i ett sent skede i processen, t.ex. efter ett beslut om
att forsitta gildeniren 1 konkurs, talar detta starkt for att konkursgildeniren ska svara f6r
sina rittegingskostnader. Aven underlitenhet att ligga fram utredningsmaterial i ett
konkursmal kan i vissa fall leda till att den vinnande parten anses ha orsakat en onddig
rittegang (NJA 2004 s. 580).
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Skatteverket konstaterar att det hir dr fraga om en korrekt kungérelsedelgivning av
tingsratten och att det dirfér borde ha prévats om svaranden haft laga forfall f6r sin utevaro
vid férhandlingen. Hovritten tycks resonera som att enbart det faktum att en svarande
befinner sig 1 utlandet, t.ex. Kina, alltid innebir att man anses férhindrad att inkomma med
uppgifter till en domstol. Hovrittens beslut innebir en viss osikerhet vad som bor gilla
vilken utredning som boér krivas av en svarande 1 detta avseende. Finns det nagra situationer
dir en svarande kan anses vara férhindrad utan att denne har lamnat nagra konkreta
uppgifter om detta?

Skatteverket anser darfor att det dr av vikt for ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas av Hogsta domstolen trots att det redan finns ett stort antal rattsfall
som behandlar fragor om laga forfall.

Micael Zingmark



