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Avvisande av atal

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beshut 2022-02-01 i mal O 574-22

Hovrittens beslut se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslér verklagandet.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Alexandre Schneiter har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja hovréttens
beslut och aterforvisa malet eller, i andra hand, avvisa atalet. Han har dven

yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader.

Rikséklagaren har motsatt sig att hovréttens beslut dndras.
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SKAL
Bakgrund
Inledning

1. Alexandre Schneiter har &talats f6r medh;jilp till folkréttsbrott, grovt
brott, i Sudan under aren 2000-2003. Han &r schweizisk medborgare och

bosatt i Schweiz. Nar atalet vicktes befann han sig i Schweiz.

2. Atalet avser girningar som Alexandre Schneiter och en rhedtilltaiad,
som #r svensk medborgare, var och en for sig eller tillsammans och i
samforstand, pastas ha begatt i egenskap av foretrddare for bolag inom en
oljebolagskoncern med det svenska bolaget Lundin Oil AB som moderbolag!.
I anslutning till dtalet har det framstllts yrkanden om forverkande och

foretagsbot mot ett bolag inom koncernen.

3. I girningsbeskrivningen anges bl.a. foljande. Under perioden 1997
2003 pagick i den dvarande Republiken Sudan en icke-internationell vipnad
konflikt mellan den sudanesiska regeringen och regimallierade milisgrupper,
pé den ena sidan, och rebellgrupper, p4 den andra sidan. Konflikten kom till
viss del att handla om kontroll éver framtida oljeutvinning. I sodra Sudan hade
oljekoncernen 1997 paborjat prospektering i ett konsortium med bolag fran
andra linder. I maj 1999 inledde den sudanesiska regeringen genom militédren
och regimallierade milisgrupper, som ett led i eller p annat sétt i samband
med den vipnade konflikten, offensiva militdra operationer i syfte att sékra
oljekoncernens verksamhet i sédra Sudan. Detta ledde till stridigheter som

med kortare uppehall pagick till dess att bolagen lamnade omradet under 2003.

4. Aklagaren gor gillande att den sudanesiska regeringen, genom

militdren och regimallierad milis, anvénde en krigforing som stred mot den

I Moderbolaget har enligt gdrningsbeskrivningen haft olika namn.
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internationella humanitira rétten och som enligt svensk ratt utgjorde
folkrattsbrott, grovt brott. Enligt aklagaren ska Alexandre Schneiter, 1 sin roll
som foretridare for bolag inom oljekoncernen, ha medverkat pa olika sitt till
att militaren forsokte ta kontroll 6ver omradena genom strid. Detta ska ha skett
trots att han hade uppsat till att militiren och milisen agerade pé ett stt som

var forbjudet enligt krigets lagar.

5. Atalet foregicks av ett beslut om 4talsforordnande av den svenska
regeringen. I beslutet gjorde regeringen beddmningen att universell
jurisdiktion galler for brottet enligt svensk rétt och att omstﬁndigheterna var

sadana att det fanns skl att meddela ett &talsférordnande.
Avvisningsyrkandet

6. Alexandre Schneiter yrkade att tingsritten skulle avvisa atalet pa grund
av att det inte foreligger svensk domsritt. Tingsrétten, som kom fram till att
svensk domstol #r behdrig att prova de girningar som Alexandre Schneiter dr
atalad for, avslog avvisningsyrkandet. Hovritten har instdmt i tingsréttens

beddmning och avslagit verklagandet.

7. I Hogsta domstolen har Alexandre Schneiter gjort géllande 1 huvudsak
foljande. Svensk domstol &r behdrig att ta upp atalet till provning endast enligt
bestimmelserna om universell jurisdiktion. Behorigheten begransas dock av

2 kap. 12 § (tidigare 7 §) brottsbalken som innebér att det maste finnas stod i
allmin folkritt for att universell jurisdiktion ska foreligga. Nagot sddant stod
foreligger inte avseende krigsforbrytelser som har begétts inom ramen for en
icke-internationell vipnad konflikt. Vidare saknas det stod i allmén folkritt for
att utva universell jurisdiktion mot nigon som, nér atal vicks, inte befinner
sig i landet. Atalet bygger dessutom pé en inhemsk tolkning av medverkans-
begreppet som saknar stod 1 folkritten. Det som Alexandre Schneiter har

atalats for utgdr dirmed inte ett internationellt brott enligt folkratten och
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dérfor saknas det dven pa den grunden ritt for svensk domstol att utova

universell jurisdiktion.
Vad maélet i Hogsta domstolen géller

8. Hogsta domstolen har att ta stéllning till om svensk domstol &r behorig
att prova ett atal for folkréttsbrott beganget i utlandet inom ramen for en icke-
internationell vapnad konflikt, nér den 4talade varken &r medborgare 1 eller
vistas i Sverige. Malet giller bl.a. frigan om allmén folkrétt utesluter sddan

behorighet.
Den svenska regleringen

Svensk domstols behorighet att doma éver brott som har begétts utanfor

Sverige

9. Bestimmelser om svensk domstols behdrighet att doma dver ett visst
brott finns i 2 kap. brottsbalken. Att svensk domstol r behorig utgdr en
processforutsittning. Om den domstol dar atal vicks kommer fram till att
behdrighet saknas, ska atalet avvisas. Det 4r aklagarens pastaende i
stimningsansokan som utgdr utgdngspunkten for domstolens prévning av

behorighetsfrigan.

10. 12 kap.3 § regleras svensk domstols behérighet att ddma &ver brott
som har begatts utanfdr Sverige. I punkten 6 riknas vissa internationella brott
upp som svensk domstol &r behorig att doma dver oberoende av var, av vem

och mot vem som brottet har begétts (universell jurisdiktion).

11. Bestimmelsen omfattar bl.a. flertalet brott enligt lagen (2014:406) om
straff for vissa internationella brott. I 4 § i den lagen regleras ansvar for
krigsforbrytelse mot person. Lagen ersatte bl.a. den bestdmmelse om

folkrittsbrott 1 22 kap. 6 § brottsbalken som géllde vid tiden for de gérningar
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som atalet avser. Enligt den tidigare lydelsen av 2 kap. 3 § omfattades dven det

brottet av universell jurisdiktion.
Prévningen enligt 2 kap. 12 § brottsbalken

12.  Enligt 2 kap. 12 § (tidigare 7 §) brottsbalken ska de begrénsningar av
svensk domstols behdrighet och tillimpligheten av svensk lag som foljer av
allmiin folkritt eller av en internationell §verenskommelse som &r bindande

for Sverige iakttas.

13. Bestdmmelsen ger ﬁttryck for den skyldighet som Sverige har att iaktta
de begrinsningar som kan folja av folkritten (jfr prop. 2020/21:204 s. 158 f.).

I forsta hand tar bestimmelsen sikte pa inskrédnkningar i svensk domstols
behorighet till foljd av folkrittsliga regler om immunitet men &ven andra

folkrittsliga normer ska beaktas.

14.  Nir domstolen har kommit fram till att behorighet finns enligt

2 kap. 3 § brottsbalken ska den alltsa dessutom kontrollera att det inte finns
néagot folkrittsligt hinder. Ett sddant hinder foreligger endast om det finns en
inom folkritten etablerad norm som begrinsar domstolens behorighet i det
enskilda fallet. Nagot positivt stod inom folkrétten for utévande av jurisdiktion

i enlighet med de svenska bestimmelserna krévs séledes inte.

15. 1 internationella domstolar har det utvecklats vissa principer for nér det
kan domas till ansvar for internationella brott, t.ex. nér det géller gdrnings-
mannens grad av medverkan och insikt (se t.ex. Jugoslavientribunalen [ICTY],
Trial Chamber, Judgement, The Prosecutor v. Dusko Tadic, IT-94-1-AR72,

7 maj 1997, p. 673-692). Om dessa principer ska tillimpas dven nér en
nationell domstol provar atal for ett internationellt brott, och vilken betydelse de
i s4 fall ska ges, 4r en del av den materiella bedomningen av atalet. Fragan

saknar relevans for provningen av domstolens behdrighet enligt 2 kap. 12 §.
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Krav pa dtalsforordnande

16.  For brott som har begatts utanfor Sverige krévs i vissa fall ett sérskilt
frordnande innan atal far vickas (se 2 kap. 7 § brottsbalken). Ett sddant

stalsforordnande beslutas normalt av riksaklagaren eller av regeringen (se
2 kap. 8 §).

17.  Regleringen syftar bl.a. till att undvika att 4tal vacks i strid med
folkrattsliga grundsatser och Sveriges internationella dverenskommelser. Det
anges salunda i 2 kap. 8 § andra stycket 1 att det vid atalsprévningen sdrskilt
ska beaktas om ett atal hiir i landet #r forenligt med Sveriges folkrattsliga
forpliktelser. Vid provningen ska det ocksa goras en bredare bedomning dir
hénsyn tas bla. till i vilken utstréckning brottsligheten eller den misstdnkte har
anknytning till Sverige och vilka faktiska m&jligheter det finns att utreda
brottet och lagfora den misstinkte hér (se 2 kap. 8 § andra stycket 2 och 4).

Folkriittsliga begrinsningar for utovande av straffrittslig jurisdiktion

18.  Utgangspunkten ir att varje stat sjilv bestimmer omfattningen av sin

jurisdiktion. Den yttersta gransen sétts dock av folkrétten.

19.  Utvecklingen av folkritten sker genom en véxelverkan mellan aHm’cin
folkritt (sedvaneritt) och traktatbaserad folkritt. Det finns ingen internationell
konvention som generellt reglerar straffrittslig jurisdiktion. Déaremot finns det
flera traktat som innehaller jurisdiktionsbestdmmelser i forhallande till

specifika brott.

20.  En utgingspunkt #r att en stat har jurisdiktion dver alla brott som begés
pa det egna territoriet (territorialitetsprincipen). Denna behorighet kan
hirledas ur den folkrittsliga principen om staters suverédnitet. Under vissa

: forutsittningar har staten dérutover behorighet att prova brott som har begatts

utanfor det egna territoriet (extraterritoriell jurisdiktion).
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21. De olika grunder for extraterritoriell jurisdiktion som har utvecklats
inom folkritten &r framfor allt flaggstatsprincipen (brott pé fartyg eller
luftfartyg som &r registrerade i staten), den aktiva personalitetsprincipen (brott
begéngna av statens egna medborgare), den passiva personalitetsprincipen
(brott som riktas mot ett enskilt intresse i staten), statsskyddsprincipen (brott
som riktar sig mot staten) samt den princip som aktualiseras i detta mal,

universalitetsprincipen.
Universalitetsprincipen
Universalitetsprincipens innebord

22.  Enligt universalitetsprincipen grundas domsritt p& brottets karaktar.
Principen bygger pa tanken att det finns vissa skyddsintressen som dr sé
fundamentala att samtliga stater har en ritt och, ibland, en skyldighet att vérna
dem. Gemensamt for de brott som omfattas av universell jurisdiktion 4r att de
anses rikta sig mot hela virldssamfundet och att det dérfor finns ett

$vergripande internationellt intresse av att de bestraffas.

23.  Universalitetsprincipen inneb#r som utgédngspunkt att alla stater har
jurisdiktion oberoende av vem som har begétt brottet, vem brottet har riktats
mot och var brottet har begétts. Den nérmare innebdrden av principen dr dock
omstridd och den har kommit att tillimpas pa skilda s#tt i olika lénder.
Exempelvis varierar det i vilken utstrackning det for utdvande av jurisdiktion
med stdd av principen krivs ndgon ytterligare anknytning till den atalande
staten, utdver sjilva brottets karaktdr. (Jfr bl.a. den &rliga FN-rapporten The
scope and application of the principle of universal jurisdiction, Report of the

Secretary-General. Avseende 2022, se UN. Doc. A/77/186.)
Universalitetsprincipen i svensk rdtt

24. Bestdimmelsen i 2 kap. 3 § brottsbalken ger intryck av att det i svensk

ritt finns en obegrinsad universell jurisdiktion for internationella brott. Av
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forarbetena framgér emellertid att lagstiftarens avsikt har varit att
extraterritoriell domsritt ska utdvas endast da det finns ett patagligt och
berattigat intresse av att lagforing sker i Sverige (se t.ex. prop. 2002/21:204
s. 126).

25.  Detta ligger i linje med en inom den folkrittsliga doktrinen ofta
formedlad standpunkt att det krdvs ndgon form av legitimt intresse for att en
stat ska i utova jurisdiktion for brott som har begétts utanfor det egna
territoriet. Det har hivdats att kopplingen mellan staten och det som staten vill
utéva jurisdiktion 6ver inte fér vara for diffus. (Se t.ex. James Crawford,
Brownlie’s Principles of Public International Law, 9 uppl. 2019, s. 440 £, Dan
Helenius, Straffrattslig jurisdiktion, 2014, s. 222 ff. och Cedric Ryngaert,
Jurisdiction in International Law, 2 uppl. 2015, s. 29 f.)

26. 1det svenska systemet forutsitts prévningen av om det foreligger ett
intresse av att lagfora ett internationellt brott som har begétts i utlandet primart
ske inom ramen for riksaklagarens eller regeringens stillningstagande till om
atalsforordnande ska meddelas (jfr p. 16 och 17). Eftersom provningen ytterst
handlar om huruvida ett atal i svensk domstol &r berdttigat, méste det
emellertid ocksa finnas ett visst utrymme fr domstolen att, inom ramen for
sin behorighetsprovning, bedéma om anknytningen till Sverige &r tillrdcklig
for att s& ska vara fallet. Det skulle vara oférenligt med grundldggande
principer for rattskipningen, om domstolen var tvungen att prova ett atal utan

att det foreligger ett berittigat intresse av en sidan provning.

27.  Om ett atal for ett internationellt brott som har begatts i utlandet av en
utlindsk medborgare vicks i svensk domstol med aberopande av
universalitetsprincipen, ska domstolen alltsé prova dels om anknytningen till
Sverige ar tillricklig for att grunda ett berittigat svenskt rattskipningsintresse,

dels om det foreligger nagot hinder i folkritten (se p. 12-14).
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Kan universell jurisdiktion utovas for krigsforbrytelser som har begatts inom

ramen for en icke-internationell vapnad konflikt?

28.  Mgjligheten att utdva jurisdiktion med stdd av universalitetsprincipen
dr begrinsad till frimst vissa sérskilt allvarliga brott som 1 folkratten betraktas
som internationella brott. Till sddana internationella brott rdknas i vart fall

folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelse.

29.  Genom 1949 &rs Genévekonventioner forpliktades samtliga anslutna
stater att vidta nddvindiga lagstiftningsatgérder for att faststélla verksamma
straffpafoljder for personer som begétt eller gett befallning om svéra
svertradelser av konventionernas regelverk. Vidare forpliktades staterna att
oavsett nationalitet stilla sddana personer infor egen domstol eller utldmna
dem till annan fordragsslutande stat for att ddmas dar, under forutsétining att
den staten har intresse av att beivra vertrddelsen och har lagt fram tillrdckliga
skl for atal. Eftersom Genevekonventionerna (med vissa undantag) dr
tillimpliga endast i internationella vépnade konflikter, giller inte den hédr
traktatbaserade skyldigheten att utdva universell jurisdiktion for krigsfor-
brytelser som har begétts inom ramen for icke-internationella vépnade
konflikter. Fragan om vilket utrymme det finns for att utva jurisdiktion med
stod av universalitetsprincipen for sédana krigsforbrytelser maste i stéllet

avgoras genom en tolkning av sedvanerétten.

30. Utvecklingen har gatt mot att jamstélla internationella och icke-
internationella vipnade konflikter vid tillimpningen av det humanitérréttsliga
regelverket. Det anses sedan lange f6lja av sedvanerétten att allvarliga brott
mot den humanitira ritten i icke-internationella konflikter kan utgora
krigsforbrytelser. Behovet av skydd och vikten av att regelverket respekteras
har ansetts vara samma oavsett konflikttyp (jfr prop. 2013/14:146 s. 125 ff.).
Till saken hor ocksa att det inte alltid 4r tydligt var gransen gar mellan en
internationell och en icke-internationell konflikt. (Jfr Jugoslavientribunalen

[ICTY], Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
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Jurisdiction, Appeals Chamber I, The Prosecutor v. Dusko Tadic,
1T-94-1-AR72, 2 oktober 1995, Romstadgan for Internationella brottmals-
domstolen, 1998, artikel 8 punkten 2 c—f och Antonio Cassese, Cassese’s
International Criminal Law, 3 uppl. 2013, 5. 65 1)

31. Enav de mer omfattande studierna kring vilka sedvaneréttsliga regler
som #r tillimpliga i internationella respektive icke-internationella vépnade
konflikter publicerades av Internationella Rodakorskommittén 2005. Studien
genomfordes tillsammans med experter i humanitér rétt frén olika delar av
virlden och i samrad med regefiﬁgar och internationella organisationer. I
studien konstateras att flera av de viktigaste principerna i Genévekonven-
tionerna ir att betrakta som sedvaneritt och géller i sdvil internationella som
icke-internationella vipnade konflikter. Enligt regel 157 i studien har stater en
ritt att inom ramen for sin nationella lagstiftning tilldimpa universell
jurisdiktion for krigsforbrytelser, savil i internationella som i icke-
internationella vipnade konflikter (se Jean-Marie Henckaerts och Louise
Doswald-Beck [red.], ICRC, Customary International Humanitarian Law,

Volume I: Rules, 2005, s. 604-607).

32.  Sedvanerittsstudien har analyserats for svenskt vidkommande 1
betinkandet Folkritt i vipnad konflikt — svensk tolkning och tillimpning
(SOU 2010:72). Overvigandena i det betdnkandet har legat till grund for den
svenska lagstiftarens slutsats att det bor goras skillnad i regelverket mellan
internationella och icke-internationella vépnade konflikter endast i de fall den
internationella humanitiira sedvaneritten inte medger annat (se prop.
2013/14:146 s. 125 ff.). En ritt att utéva universell jurisdiktion for krigsfor-
brytelser har ansetts flja av allmén folkrdtt oavsett karaktdren pd den védpnade

konflikten (se bl.a. a. prop. s. 51 och 216 £.).

33.  Slutsatsen 4r mot denna bakgrund att det inte finns ndgot hinder mot att
en svensk domstol utévar universell jurisdiktion for krigsforbrytelser som har

begatts inom ramen for en icke-internationell vipnad konflikt.
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Kan universell jurisdiktion utovas dven om den misstinkte inte befinner sig i

landet nér dtal veiicks?

34. 1 svensk ritt krivs det dven for provning av atal for internationella brott
négon form av anknytning mellan &talet och Sverige for att svensk domstol
ska vara behorig (se p. 24). Vid beddmningen av anknytning — som primért
gors i samband med beslutet om atalsforordnande (se 2 kap. 8 § andra

stycket 2 brottsbalken) — kan det ha betydelse om den missténkte befinner sigi
Sverige eller inte. Avsaknaden av en sidan anknytning kan dock vid en
helhetsbeddmning vigas upp av andra anknytningsfaktorer. Detta géller dven
vid den beddémning som domstolen, inom ramen for prévningen av sin
behdrighet, ska gora av om det finns en tillracklig anknytning till Sverige for
att det ska foreligga ett berittigat svenskt réttskipningsintresse (se p. 26).

35.  Svensk ritt uppstiller alltsd inte négot allmént krav pa att den
misstinkte ska befinna sig i landet for att svensk domstol ska kunna utdva
jurisdiktion for brott som omfattas av universalitetsprincipen. Fragan dr d& om

nagot sddant krav foljer av folkratten.

36. For internationella brott kan en stats behorighet att lagfora brottet
hirledas direkt ur brottets natur. Effekten av brottet anses inte vara begrdnsad
till det land dér brottet har begétts utan brottet riktar sig mot virldssamfundet
som helhet (jfr ingressen till Romstadgan for Internationella brottmals-
domstolen). Med detta synsitt strider ett utdvande av universell jurisdiktion
for sidana brott utan ytterligare krav pa anknytning till landet inte mot den
folkrittsliga principen om non-intervention, dvs. forbudet for stater att blanda
sig i andra staters inre angeldgenheter. (Jfr Cedric Ryngaert, a.a. s. 127 f. samt
Gerhard Werle och Florian Jessberger, Principles of International Criminal

| Law, 4 uppl. 2020, 5. 95 £))
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37.  Manga stater kriver emellertid dven vid universell jurisdiktion nagon
form av anknytning mellan brottsligheten eller den misstankte och den stat
som avser att utva jurisdiktion (jfr p. 23). I flera rittsordningar géller som ett
generellt sadant anknytningskrav att atal far vickas endast under forutsittning
att den misstinkte befinner sig inom landets territorium nér atalet vicks. Det
finns dock andra stater som inte uppstéller nagot sddant krav. Nagon enhetlig
statspraxis finns inte (jfr kommentaren till regel 157 i Internationella
Rodakorskommitténs sedvanerittsstudie). Det kan heller inte tas for givet att
de lander som har uppstillt ett sddant krav har gjort det pd grund av upp-
fattningen att det foljer av folkrétten. Kravet kan i stéllet ha motiverats av

praktiska eller politiska skl.

38.  Det finns allts inte stod for att det inom folkritten har etablerats nagon
norm med krav pa att den missténkte ska befinna sig i den stat som avser att

utdva jurisdiktion med tillimpning av universalitetsprincipen.

39.  Slutsatsen #r séledes att inte heller folkritten utgor ndgot hinder mot att
en svensk domstol utdvar universell jurisdiktion i forhéllande till en missténkt

som inte befinner sig i Sverige nir &tal vicks.
Bedomningen i detta fall

40.  Alexandre Schneiter #r dtalad for medhjélp till folkréttsbrott, grovt
brott, enligt 22 kap. 6 § brottsbalken i dess lydelse fore den 1 juli 2009 samt
23 kap. 4 § brottsbalken. Det #r friga om ett brott som omfattas av

bestdimmelsen om universell jurisdiktion i 2 kap. 3 §.

41.  Atalet ror girningar som Alexandre Schneiter pastds ha beghtt i sin roll
som foretradare for bolag i en svensk koncern, ensam eller tillsammans och i
samforstand med en svensk medborgare. Anknytningen till Sverige far anses
vara tilledcklig for att det ska foreligga ett berittigat svenskt rittskipnings-

intresse.
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42.  Svensk domstol dr dirmed behdrig att priva dtalet enligt 2 kap. 3 §
brottsbalken. Frigan #r di om det enligt 12 § finns nagot hinder i allmén

folkritt mot svensk domsratt.

43. Det som Alexandre Schneiter atalas for utgor ett sédant internationellt
brott som enligt folkritten omfattas av universell jurisdiktion. Att de pastadda
girningarna har begétts i en icke-internationell vépnad konflikt féranleder
ingen annan bedémning. Vad Alexandre Schneiter har anfort om att atalet
bygger pa principer om medverkansansvar som &r oforenliga med folkritten

paverkar inte bedomningen av jurisdiktionsfragan.

44.  Det forhallandet att Alexandre Schneiter inte befinner sig i Sverige

utgdr inte nigot hinder mot svensk domsrétt.

45.  Det finns inte heller i dvrigt nagot hinder i allmén folkratt mot svensk

domsritt.

46.  Svensk domstol 4r siledes behdrig att prova étalet. Alexandre

Schneiters dverklagande ska dérfor avslas.

g
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I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Agneta Backlund, Sten
Andersson, Stefan Johansson och Johan Danelius (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Hanna Hallonsten




Sid 1 (2)
SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 5
Avdelning 05 2022-01-28 Mal nr O 574-22
Rotel 0501 Foredragning 1
Stockholm

RATTEN
Hovrittsraden Sven Jonson och Anna Tikkanen, referent, samt tf. hovrittsassessorn
Malin Wictor

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Anna Tikkanen

PARTER

Klagande
Alexandre Schneiter
Adress hos ombud

Ombud: Advokat Olof Kullinger
Advokatfirman NORDIA KB
Box 70389

107 24 Stockholm

Advokat Johan Rainer
Advokatfirman Johan Rainer AB
Riddargatan 68

114 57 Stockholm

Advokat Per E Samuelson
Advokatfirman SSW HB
Flemminggatan 17, 6 tr
112 26 Stockholm

Motpart

Kammaraklagare Henrik Attorps

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet

SAKEN
Avvisning av atal m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsritts beslut 2021-12-20 1 mél B 11304-14
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Dok.Id 1788533

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 10 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Alexandre Schneiter har éverklagat tingsrittens beslut och yrkat, i forsta hand, att
hovritten ska undanrdja tingsréttens beslut och aterforvisa frégan till tingsrétten for
fornyad handliggning. Han har i andra hand yrkat att hovritten ska avvisa étalet. Han

har dven yrkat ersittning for sina rattegédngskostnader.
Efter foredragning fattar hovratten foljande
BESLUT (att meddelas 2022-02-01)

1. Hovritten avslar yrkandet om undanrdjande av beslutet och sterforvisning av

frigan till tingsrdtten for fornyad handléggning.

2. Hovritten limnar dverklagandet utan bifall.

Skdlen for besluten

Tingsrittens beslut att inte halla forhandling och hora William Schabas utgdr inte ett

rittegangsfel av de skél som tingsrétten har anfort.

Betriffande frigan om svensk domsritt gor hovrétten inte ndgon annan beddmning én

den tingsritten har gjort.

Vid denna utging har Alexandre Schneiter inte rétt till ndgon ersittning for
rittegingskostnader i hovritten, varfor han inte heller har beretts mojligheten att

komma in med yrkande dérom.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast 2022-03-01

Anna Tikkanen
Protokollet uppvisat/




Bilaga A

il SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Anvisning for dverklagande HR, avgirande, med pt = Producerar av Domstolsverket = 2017-07

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hégsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
fotbud far 6verklagas utan tidsbegransning,

Om &verklagandet har kommit in i ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind for att Hogsta
domstolen ska prova ett Gverklagande.
Hogsta domstolen far meddela prévnings-
tillstand endast om

1. det 4r av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sidan
prévning, si som att det finns grund fér
resning, att domvilla férekommit eller att
milets utging i hovritten uppenbarligen
beror pi grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehdlla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgbrande som 6verklagas
(hovtittens namn och avdelning samt
dag f6r avgérandet och milnummer),

3. den dndring i avgbrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgoOrandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet éverklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i méilet, under
forutsittning att mottagaren dar eller i
nigon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om réttegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 974
2021-12-20 Mal nr
Handldggning i B 11304-14
Stockholm

Handldggning i parternas utevaro

RATTEN
Chefsradmannen Malou Lindblom

PROTOKOLLFORARE
Tingsfiskalen Livia Elveljung

PARTER (savitt nu aktuellt)

Aklagare _

Kammariklagare Henrik Attorps

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Aklagarmyndigheten

Tilltalad
Alexandre Schneiter

Ombud: Advokat Olle Kullinger
Advokatfirman NORDIA KB
Box 70389, 107 24 Stockholm

Advokat Johan Rainer
Advokatfirman Johan Rainer AB
Riddargatan 68

114 57 Stockholm

Advokat Per E Samuelsson
Advokatfirman SSW HB
Box 12704

112 94 Stockholm

SAKEN
Medhjlp till folkrittsbrott, grovt brott; nu friga om avvisning av &tal m.m.

Aklagaren har viickt atal mot Ian Lundin och Alexandre Schneiter for medhjilp till
folkrittsbrott, grovt brott, begdnget i Sudan under 1999-2003. Atalet avser girningar

som de, var och en for sig eller tillsammans och i samforstdnd, ska ha begétt i

Dok.1d 2472474

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning4@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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egenskap av foretriidare for det svenska bolaget Lundin Energy AB, mot vilket

framstills yrkanden om forverkande och foretagsbot.

Alexandre Schneiter har yrkat att dtalet mot honom ska avvisas samt att tingsritten ska

halla forhandling i avvisningsfrigan, och i huvudsak gjort gillande foljande. Svensk
domstol 4r behorig att ta upp atalet till provning endast enligt bestimmelserna om
universell jurisdiktion. Behdrigheten begrinsas dock av 2 kap. 7 § brottsbalken som
innebir att det maste finnas stéd i allmén folkratt for att universell jurisdiktion ska
foreligga. Nagot sadant stod i allmén folkritt foreligger inte avseende krigsforbrytelser
som begatts inom ramen for icke-internationella vdpnade konflikter. Vidare saknas det
stéd i allman folkrdtt for att utdva universell jurisdiktion mot nidgon som, nér dtal
vécks, inte befinner sig i Sverige. Alexander Schneiter har hénfort sig till utlitanden
till stéd for att ritten inte 4r behdrig att ta upp atalet till provning och dven begirt att
forhor ska hallas med professor William Schabas som tillsammans med annan

upprittat ett av dessa utldtanden.

Aklagaren har bestritt avvisningsyrkandet och begiran om forhandling och formekat att
det finns en begriinsning enligt allmént erkédnda folkréttsliga grundsatser som
forhindrar tillimpningen av svenska jurisdiktionsregler i malet.

Efter genomgang av relevanta handlingar fattar tingsritten foljande

BESLUT

Tingsritten, som inte finner skél att halla forhandling i avvisningsfrdgan, avslar

yrkandet om att 4talet ska avvisas.
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Skilen for beslutet

Frdagan om forhandling

Det tingsritten har att ta stéllning till 4r om tingsrétten enligt svensk rétt och den
allménna folkratt som den svenska lagstiftningen bygger pa, och ska tolkas i enlighet
med, har jurisdiktion att prova &talet mot Alexandre Schneiter. Allmén folkrdtt &r

bindande for Sverige och sdledes en del av den svenska réttsordningen.

Alexandre Schneiter har begirt att William Schabas, som avgett ett utlatande, ska
horas. Utlatandet har getts in. Tingsrétten finner inte skél att hora William Schabas och

avslar begidran om att halla forhandling.

Frdgan om avvisning av dtalet

I 2 kap. brottsbalken finns bestdimmelser om svensk domsritt och om tillimpligheten
av svensk lag. I 2 kap. 3 § sjdtte punkten brottsbalken anges vissa brott som Sverige
har jurisdiktion ver ocksé dé& de har begétts utomlands och pa en ort dér
motsvarande girning inte dr belagd med straff. Det saknar betydelse om brottet har
begétts av en svensk eller utléndsk medborgare. Regeln ger uttryck for
universalitetsprincipen och har sin grund i att det enligt allmén folkritt foreligger
universell jurisdiktion for brott av sddan karaktér att det 4r i hela det internationella

samfundets intresse att beivra dem.’

De brott som riknas upp i bestdmmelsen &r bl.a. brott enligt lagen (2014:406) om
straff for folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelser. Innan 2014 érs
lag tridde i kraft fanns en bestdimmelse om folkréttsbrott, grovt brott, i 22 kap. 6 §
brottsbalken. Aven for det brottet, i for det har fallet tillimplig lydelse, gillde under

den aktuella perioden universell jurisdiktion for svensk domstol.

For att atal ska fa vickas for brott som fordvats utom riket kréivs dtalsforordnande

enligt 2 kap. 5 § brottsbalken, och i 2 kap. 7 § brottsbalken anges att i friga om svensk

1 Se prop. 2020/21:204, s. 108.
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domstols behorighet ska iakttagas de begrénsningar som foljer av allmént erkdnda
folkrattsliga grundsatser. Hirmed avses i huvudsak immunitet, dven om folkrattsliga
grundsatser ocksé kan ha betydelse 1 materiellt hinseende, dvs. for ansvarsfragan.?
Regeln 4r en undantagsbestimmelse som enligt ordalydelsen enbart tar sikte pa
sirskilda begrinsningar som foljer av folkrattsliga regler, och ger inte ndgot utrymme
for att krava att ingripanden dven ska ha stod av folkrittsliga bestammelser.? Det &r
enligt tingsrittens uppfattning givet, och framgar ocksa av ett antal senare
forarbetsuttalanden, att Sveriges jurisdiktion ska utdvas inom de ramar som f6ljer av

den allménna folkrétten.*

Det framgér av regel 157 i Internationella Rédakorskommitténs sedvaneréttsstudie,
som utgdr en mycket omfattande och internationellt erkédnd studie, att stater har en
ritt att inom ramen for sin nationella lagstifining tillimpa universell jurisdiktion for

brott begingna inom ramen for en icke-internationell véipnad konflikt.

Av 4 § 12014 ars lag, som reglerar krigsforbrytelser mot person, framgér att ett
grundliggande krav &r att gérningen ska ingd som ett led i eller pé annat satt std i
samband med en vipnad konflikt eller ockupation. Paragrafen ar tillimplig i sdvél

internationella som icke-internationella vapnade konflikter samt under ockupation.’

Av forarbetena framkommer, i samband med uttalanden kring vad som utgér
sedvaneritt, att det for svenskt vidkommande som huvudregel inte gjorts nagon
skillnad p4 internationella respektive icke-internationella véipnade konflikter.® Vidare
framgér att svensk domstols behdrighet ska omfatta samtliga brott enligt 2014 ars

lag, vilken i sin tur endast ska omfatta sddana brott for vilka det foreligger universell

2 Se SOU 2002:98, 5. 198, Ds 2014:13, s. 34 f, 65, prop. 2020/21:204, s. 129, Asp, Brottsbalken (1962:700) 2 kap. 7
§, Lexino 2021-12-04 (JUNO).

3 S0U 2002:98, s. 314, se dven SOU 2018:87, s. 165, 244.

4 Se bl.a. SOU 2018:87, s. 150 £, 244, 281, prop. 2020/21:204, 5. 86 ., 108.

5 Se Biicklund m.fl., Kommentaren till lagen (2014:406) om straff for folkmord, brott mot ménskligheten och
krigsforbrytelser, Nordstedts Juridik 2021-12-04 (JUNO).

6 SOU 2010:72 5. 317 f samt bilaga 4.
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jurisdiktion, samt att stater bor utdva universell jurisdiktion dven nér brott begés

inom ramen for icke-internationella viipnade konflikter.’

Romstadgan utgdr ingen uttémmande reglering och den begrénsar inte heller
utvecklingen av sedvaneritten, som fortgétt efter dess inférande avseende bl.a.
regleringen som &r tillimplig pa icke-internationella vipnade konflikter.® I den mén
den svenska lagstiftningen gar utdver vad som foreskrivs i stadgan, och i
bakomliggande killor, gérs bedémningen att den dven i dessa delar endast omfattar
brott som har sedvanerittsligt stod och for vilka universell jurisdiktion giller.? Det
konstateras dven, med hinvisning till bl.a. Tadic-domen, att utvecklingen nationellt
och internationellt har gtt mot att jamstdlla de bada typerna av vépnade konflikter
savitt avser tillimpligheten av det humanitérrattsliga regelverket. Behovet av skydd
och vikten av att regelverket respekteras dr lika angeldget oavsett konflikttyp. Det

finns inte anledning att fran svensk sida inta en annan hallning.'

Universell jurisdiktion kan aktualiseras bdde om den atalade finns inom statens
territorium och om den &talade befinner sig utanfor detta. Det &r mer kontroversiellt
om den kan &beropas mot en person som inte redan finns inom statens territorium,

men det 4r en tolkning som tillimpas av vissa stater.'!

Med beaktande av att Alexandre Schneiter inte dr svensk medborgare och inte heller
&r bosatt i Sverige har regeringen provat frigan om atalsférordnande och funnit att
det bor meddelas. Vid den provningen har en bredare lamplighetsbedomning gjorts
vid vilken bl.a. har beaktats girningens allvar, Sveriges intresse av lagforing, hur stark

anknytningen till Sverige ir, forutsittningarna att utreda och lagfora med beaktande av

7 Prop. 2013/14:146, 5. 2, 51, 71, jfr dven SOU 2002:98, s. 306.

8 Prop. 2013/14:146, s. 67 ff, jfr SOU 2002:98, s. 239.

9 Prop. 2013/14:146, s. 78. Tingsratten har &ven tidigare, med hénvisning till folkréttsliga rattskéllor, noterat att
gransdragningen mellan de regler som r tillimpliga pd internationella véipnade respektive icke-internationella
viipnade konflikter successivt suddats ut och funnit att “svéra Gvertridelser” enligt svensk ritt inte innebér en
begrasning till endast “grave breaches” av Genévekonventionemna. Den tolkningen utvidgar den svenska
straffbestimmelsens rickvidd pd sétt som motsvarar den praxis som géller vid tribunalerna for f.d. Jugoslavien och
Rwanda (Tingsrittens mal nr B 5373-10, sedermera Svea hovrétts mal nr B 1248-12, Bring m.fl,, Sverige och
folkritten, s. 306).

10 Prop. 2013/14:146, s. 127, jfr SOU 2002:98, 5. 239, 307.

1 Bring m.fl., Sverige och folkritten, s. 304.
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mbjligheterna till utlimning och internationell réttsligt bistdnd samt folkréttsliga och
utrikespolitiska dverviganden inklusive garningslandets och andra relevanta linders

intresse, bl.a. till undvikande av jurisdiktionskollisioner. 2

Aven om det ankommer p4 domstolen att prova fragan om sin behdrighet, dr systemet
med #talsforordnande det huvudsakliga korrektivet mot att den svenska jurisdiktionen
stricks utdver vad folkritten tilldter och ska sikerstilla att 4tal endast sker om det finns

ett patagligt och berittigat intresse av att det kommer till stind i Sverige. 13

Atalet mot Alexandre Schneiter 161 inte en person eller brottslighet som saknar
koppling till Sverige, utan gérningar han ska ha begétt i sin egenskapiav foretriadare
for ett svenskt bolag, tillsammans och i samforstdnd med en svensk medborgare. Det
foreligger siledes en tydlig svensk anknytning, och det star dven klart att gdrningarna

kunnat utredas av svenska myndigheter.

Tingsritten finner mot den bakgrunden att svensk domstol har jurisdiktion dver de
girningar som Alexandre Schneiter dr 4talad for och att ndgon begréinsning av svensk
domstols behorighet pa grund av allmént erkdnda folkrittsliga grundsatser inte

foreligger. Avvisningsyrkandet ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Den part som vill verklaga beslutet ska inom en vecka frén den dag da parten fick del -
av beslutet anméla missndje. Forsummar parten detta har han inte lingre ritt att
overklaga beslutet. Om en part anméler missnéje ska rétten med hinsyn till
omstindigheterna bestimma om beslutet fir 6verklagas sarskilt eller endast i samband

med att dom eller slutligt beslut 6verklagas.

Livia Elveljung Protokollet uppvisat/

12 §e SOU 2002:98, 5. 111, 415 £, Ds 2014:13, 5. 61 £, 65 f,. prop. 2013/14:146, s. 56,320, prop. 2020/21:204, s.
126 £,

13 30U 2002:98, 5. 92, 111, 159, 189, 197 f, SOU 2018:87, s. 190 £, 214, 241 ff, prop. 2013/14:146, s. 56.




