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HOVRATTEN FOR BESLUT Ma&l/Arende nr
VASTRA SVERIGE 2021-06-10 B 1878-21
Avdelning 4 Goteborg
Rotel 43 .
HOGSTA DOMSTOLEN
Js 03
OVERKLAGADE AVGORANDEN Ko 20210617
Varbergs tingsrétts dom 2021-02-01 i mal B 1973-19 och beslut den 3 febrg@@iZ_O?é,
se bilaga A och B
PARTER
Klagande

LUIS Karl Ulrich, 19990809-0476
Svangatan 25, 434 31 Kungsbacka

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Allan Stutzinsky
Kristinelundsgatan 16, 411 37 Goteborg

Motpart
Kammaréaklagaren Sara Raneland
Aklagarkammaren i Halmstad

SAKEN
Osann forsékran, grovt brott; nu fraiga om avvisning av atal

HOVRATTENS AVGORANDE

Hovrétten avslar Luis Ulrichs yrkande om att hovrétten ska inhdmta forhandsavgo-

rande fran EU-domstolen.

Hovrétten undanrdjer tingsrittens dom och avvisar atalet. Beslutet om erséttning till

den offentlige forsvararen ska dock fortfarande gilla.

Allan Stutzinsky fér ersittning av staten med 5 344 kr, varav 4 275 kr avser arbete och

1 069 kr mervérdesskatt. Denna kostnad ska stanna pa staten.

Dok.Id 606946

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Luis Ulrich har 6verklagat tingsréttens dom och tingsrittens beslut att inte avvisa dta-
let. Han har yrkat att hovrétten undanrdjer domen och avvisar atalet. Han har éven be-
gért att hovrétten inhdmtar ett forhandsbesked fran EU-domstolen rérande fragan om
en avstingning fran hogskoleprovet kan innefatta en inskrankning av den avstidngdes
civila réttigheter eller om en sadan &tgird annars kan anses utgora bestraffning for en
straftbelagd Gvertradelse av villkoren for hdgskoleprovet. Han har, om hovrétten inte

avvisar atalet, yrkat att hovrétten ogillar talet.

Aklagaren har motsatt sig indring av bade tingsrittens dom och besluten att varken av-

visa atalet eller inhdmta forhandsbesked fran EU-domstolen.

SKALEN FOR HOVRATTENS BESLUT

Bakgrund

Luis Ulrich skrev hogskoleprovet 2017. Vid provskrivningen intygade han pa heder
och samvete att han inte hade anvént sig av otillatna hjdlpmedel eller pa annat sitt vil-
selett. Universitets- och hogskoleradet (UHR) aterkallade Luis Ulrichs resultat och
stingde av honom fran deltagande 1 hogskoleprovet under en period av tva ér frdn den
21 oktober 2017. Beslutet fattades eftersom det hade framkommit omstindigheter som
tydde pé att Luis Ulrich hade fuskat vid provet genom att anvidnda otilldtna hjdlpmedel.
Den 21 augusti 2019 dtalades Luis Ulrich for osann forsékran med pdstdende om att

han hade fuskat vid provet.

I den 6verklagade domen bifoll tingsrétten dtalet och domde Luis Ulrich for grov
osann forsdkran till villkorlig dom och dagsboter. Domen avsag att Luis Ulrich hade
fuskat vid provet genom att anvédnda otillatna hjélpmedel trots att han hade underteck-

nat en forsdkran pd heder och samvete om att lamna provsvar utan att fuska.
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Luis Ulrich har 1 hovritten vidhallit att UHR:s beslut att ogiltigforklara provresultatet

och stinga av honom utgor ett straff och att det efterfoljande dtalet for osann forsidkran

darfor utgor en otillaiten dubbelbestraftning.

Ramen for hovrittens provning

Hovritten instimmer i tingsrittens slutsats att atgarden att ogiltigforklara provresulta-
tet inte utgor ett straff i Europakonventionens mening. Fragan i malet &r i stillet om
beslutet att stdnga av Luis Ulrich fran hogskoleprovet under tva ars tid hindrar en prov-
ning av atalet for osann forsdkran. Hindret skulle i sd fall besta av det forbud mot dub-
bel bestraftning och lagforing, ne bis in idem, som foreskrivs 1 artikel 4 1 det sjunde
tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna (Euro-

pakonventionen) och artikel 50 1 EU:s réttighetsstadga.

Regler for att motverka fusk vid hogskoleprovet

Som tingsritten redogjort for har UHR mojlighet att vid fusk ogiltigforklara ett provre-
sultat och under en period av tva ar stinga av personen fran deltagande i hogskolepro-
vet, se 7 kap. 21 § hogskoleforordningen (1993:100). UHR har vidare meddelat fore-
skrifter om att provdeltagare pa heder och samvete ska forsékra att de ldmnat svar utan
att anvédnda otillatna hjdlpmedel, se 35 a § Universitets- och hogskolerddets foreskrifter

om hogskoleprovet (UHRFS 2015:3).

Riitten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott

Rdttighetens innehdll och allmdnna utgdngspunkter for hovrdttens provning

Ne bis in idem aterfinns 1 flera internationella réttsinstrument. Av intresse for hovrit-
tens provning ér de definitioner som foljer av Europakonventionen och rittighetsstad-

gan. Av artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen framgér att ingen

far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsréttegang 1 samma stat for ett brott for
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vilket han redan har blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med lagen och rétte-
gangsordningen i denna stat. Av artikel 50 1 réttighetsstadgan framgar att ingen far lag-
foras eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan har bli-

vit frikdnd eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottsmalsdom i enlighet

med lagen.

Raéttigheten enligt Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll blev foremal for en
omfattande genomgang av Europadomstolen i fallet Zolotukhin' dir rittighetens bada
element “samma sak” (idem) och ”tva ganger” (bis) fortydligades. De principer som
Europadomstolen stéller upp dér har senare bekréftats bl.a. i fallen Ruotsalainen och
Lucky Dev.? Rittigheten ska ges en enhetlig tolkning, sirskilt i forhillande till kon-
ventionens begrepp om “anklagelse for brott™ (artikel 6) och ”straff” (artikel 7), och

tillimpningen ska inte vara restriktiv.

I Zolotukhin definierades idem-elementet som “facts which constitute a set of concrete
factual circumstances involving the same defendant and inextricably linked together in
time and space”.? Enkelt uttryckt innebir denna definition att begreppet idem ska for-
stds som en och samma gérning i den mening detta begrepp forstés i rattegangsbalken.
Detta innebér att bedomningen ska riktas in pa de faktiska omstdndigheter som abero-
pas mot den enskilde och inte pa frdgan om forfarandena har olika syften eller om tva
olika nationella regler bygger pa olika subjektiva rekvisit. Vid beddmningen ska dom-
stolen utga ifrdn de fakta som anges i det forsta beslutet och de fakta som anges i det
nya atalet. Fokus ska ligga pa konkreta fakta som beror samma svaranden och som é&r
oupplésligt forbundna i tid och rum.* Europadomstolen betonade i Zolotukhin att en
distinktion som grundar sig pa olika réttsliga kvalifikationer ar alltfor restriktiv och ris-

kerar att urholka rittighetens praktiska betydelse.’

! Europadomstolen no. 14939/03, den 10 februari 2009.

2 Europadomstolen no. 13079/03, den 16 september 2009 och no. 7356/10, den 27 november 2014.
3 Punkt 84.

* Se om det nu sagda NJA 2013 s. 502, p. 20-22.

5 Punkt 81, men dven NJA 2013 s. 502 p. 20.
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Med bis forstés att réttigheten skyddar mot mdjligheten att atalas pa nytt, faktiskt atal
och fornyad bestraffning for tidigare avgjort brott.® Riittigheten skyddar siledes inte
endast mot dubbel bestraffning utan d&ven mot dubbel lagforing. Dubbel lagforing och

dubbla straff ror det sig om nér tva skilda straffréttsliga forfaranden avser en provning

av samma konkreta omsténdigheter.

Europadomstolen har konstaterat att det finns vissa undantag fran denna huvudregel.
Undantagen avser fall dér det finns ett tillrackligt ndra sakligt och tidsméssigt samband
mellan forfarandena sa att de kan anses utgora en integrerad helhet som darmed anses
falla utanfor rittighetens tillimpningsomrade.’” Ett exempel ir att en myndighets ater-
kallelse av korkort efter en domstols dom om grovt rattfylleri har ansetts utgéra en sdédan
forutsebar sanktion att det sammantagna forfarandet anses falla utanfor tillimpningsom-
radet for ne bis in idem eftersom det inte sker en fornyad provning av garningen i det

andra forfarandet.®

Rattigheten enligt artikel 50 1 EU:s rittighetsstadga har, 1 enlighet med artikel 52.3 1

stadgan, samma innebord och rickvidd som 1 konventionen.

Straff i Europakonventionens mening

Europadomstolen har i avgorandet Engel® utformat tre kriterier for vad som kan anses
utgora en straffrittslig sanktion till skillnad frdn administrativa eller disciplindra sank-
tioner. Forst ska faststdllas om overtradelsen enligt nationell rétt rdknas som ett brott
eller som en disciplinforseelse eller administrativ sanktion. Dartill ska overtradelsens

art beaktas. Slutligen ska bedomas hur allvarlig sanktionen ér.

¢ Se Zolotukhin p. 110.

7 Jfr Europadomstolen A & B, no. 24130/11 och no. 29758/11, den 15 november 2016, p. 132.
8 Se Europadomstolen, Nilsson, 73661/01, den 13 december 2005 och NJA 2015 s. 587, p. 7-8.
® Se Europadomstolen, Engel, no. 5100/71, den 8 juli 1976.
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Europadomstolen har betonat att den réttliga kvalificeringen i nationell rétt inte kan
vara ensamt utslagsgivande eftersom detta skulle kunna leda till att lagstiftning utfor-
mas for att kringgd syftet med rittigheten.' Administrativa forfaranden och sanktioner
kan dérfor omfattas, sirskilt om syftet med den tillimpade bestammelsen har varit att
bestraffa och avskriicka.!! Betriffande de andra och tredje kriterierna har domstolen ut-
talat att dessa inte nddvéandigtvis dr kumulativa utan kan vara alternativa. Detta forhal-
lande ska emellertid inte utesluta en samlad bedomning av kriterierna nér en separat
analys av dem inte leder till ndgon klar slutsats i frdga om det finns en anklagelse for

brott.

Europadomstolen har vid beddmningen av det andra kriteriet om dvertrddelsen art dven
uttalat att det inte kriivs att dvertriidelsen som sidan framstér som allvarlig.!> Det kan i
detta sammanhang sérskilt ndmnas att osann forsékran i ansdkan om réttshjilp, varpa
boter kunde folja, har ansetts omfattas av rittigheten.'® Att en sanktion framstar som
forhdllandevis mild innebér inte heller att den faller utanfor tillimpningsomradet for
artikel 6.'* Aven sanktioner som inte pdminner om de straffrittsliga pafoljderna boter
eller frihetsberovande kan vara sd ingripande att de &r att anses som straff i Europakon-
ventionens mening. Saledes har t.ex. aterkallelse av korkort som inte sker av medicinsk

orsak ansetts vara av straffrittslig karaktir.'>

Nationella domstolars tilldimpning av Europakonventionen och rdttighetsstadgan

Av Hogsta domstolens rittspraxis framgar vikten av att réttigheter som foljer av Euro-
pakonventionen ges full verkan av de svenska domstolarna och att dessa domstolar,
om det behovs, later bli att tillimpa nationella bestimmelser som strider mot Europa-

konventionen.'¢ Samma plikt giller dven i forhallande till EU:s rittighetsstadga.!”

10 Se Engel p. 81.

1 Se bl.a. Zolotukhin p. 55.

12 Se Zolotukhin p. 53.

13 Se Europadomstolen, T v. Austria, 27783/95, den 14 november 2000.

14 Jfr Europadomstolen, Jussila, no. 73053/01 p. 31, den 23 november 2006.

15 Se Nilsson och NJA 2015 s. 587.

16 Jfr NJA 2005 s. 462 och NJA 2005 s. 805.

17Se NJA 2013 s. 502 p. 47 och EU-domstolen, C-617/10 Akerberg Fransson p. 45-48.
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Hogsta domstolens réttspraxis avspeglar en plikt for de nationella domstolarna att tolka

Europakonventionens réttigheter lojalt mot dess bakgrund och syfte och andamal om

ett effektivt rittighetsskydd.!'® Konventionens rittigheter ska enligt Europadomstolens

rittspraxis inte utgd fran formella eller tekniska resonemang utan vara praktiska och

effektiva for den enskilde.!” Det ir viktigt att rittighetens kiirna inte urholkas s att den

blir teoretisk och illusorisk. Det dr denna utgangspunkt som hovritten har for att av-

gora fragan om avvisning.

Begiran om forhandsavgorande — utgor avstingningsbeslutet och atalet for osann

forsdkran tillimpning av EU-riétten?

En forutsattning for att inhdmta forhandsbesked frdn EU-domstolen &r att den sak som
behandlas av den nationella domstolen ror EU-rétt. Det finns emellertid inget gemen-
samt system for gymnasieutbildning eller hgskoleprov inom EU. Detta anses tvartom
vara en nationell kompetens. Det finns inte heller nigra rittsakter inom EU som nér-
mare reglerar dessa fragor. Slutsatsen ar att den svenska regleringen av hogskoleprov
inte utgor tillimpning av EU-riétt eller att den pa annat sétt omfattas av EU-réttens till-
lampningsomrade. EU-domstolen dr darfor inte behorig att 1 ett fall som detta besvara
frdgan om den svenska regleringen ar forenlig med rattighetsstadgan. Yrkandet om for-

handsavgorande ska darfor avslas.

Har Luis Ulrich utsatts for tva skilda straffrittsliga forfaranden som avser en

provning av samma konkreta omstindigheter?
Utgor avstingningen ett straff i Europakonventionens mening?
Hovritten overgér hirefter till frigan om avstdngningen under tvé ar fran mojligheten

att skriva hogskoleprovet utgor en straffrittslig sanktion i Europakonventionens me-

ning. Som tidigare redogjorts ska provningen goras utifrén de kriterier som stéllts upp i

1% Se exempelvis Europadomstolen, Mamatkulov & Askarov, nos. 46827/99 & 46951/99, den 4 februari
2005, p. 123.
19 Se Europadomstolen, Airey, no. 6289/73, den 9 oktober 1979, p. 24.
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fallet Engel, ndmligen den réttsliga kategoriseringen av dvertradelsen, overtridelsens

art samt sanktionens strianghet.

Avstiangningen utgor enligt svensk rétt inte en straffréttslig sanktion.

Overtriidelsens art talar dock for att det ror sig om ett straff i Europakonventionens me-
ning. Bestdmmelserna 1 7 kap. 21 och 22 §§ hégskoleforordningen ér av generell ka-
raktdr och riktar sig till alla som skriver hogskoleprovet. Det ror sig ddirmed inte om
sadana disciplindra atgarder som riktar sig endast till en viss yrkesgrupp och som dér-
for kan falla utanfor omrédet for artikel 6 i Europakonventionen.?® Majligheten att av-
stdnga en fuskande provskrivare infordes som ett led i att bekdmpa fusket vid hogsko-
leprovet och syftet med bestimmelserna dr typiskt sett att avskridcka och bestraffa fusk

vid hégskoleprovet.?!

Aven sanktionens striinghet talar for att avstiingningen bor anses utgora ett straff. Kon-
sekvenserna for den som drabbas av avstingning under tv4 &rs tid 4r betydande.?> Som
jamforelse kan ndmnas att ett indraget korkort under 18 manader tid ansetts utgora ett

straff,?

Den sammantagna bedomningen &r saledes att avstingning fran deltagande 1 hogskole-
provet under en period av tva ar dr en straffréttslig sanktion i Europakonventionens

mening.

20 Jfr fallen Europadomstolen, Luksch, no. 37075/97, den 21 november 2000 och [Kommissionens avgo-
rande] Kremzow, no. 16417/90, den november 1990.

21 Jfr SOU 2019:37.

22 Se bl.a. SOU 2019:37 s. 162 foch s. 175 ff.

23 Se Nilsson.
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Foreligger gdrningsidentitet (idem) mellan beslutet om avstingning och dtalet for

osann forsdkran

Avstangningsbeslutet grundade sig pa att Luis Ulrich vid genomforandet av hogskole-
provet vilselett pa sé satt att hans provsvar tillkommit med hjilp av otilliten kommuni-
kation mellan honom och utomstéende. Atalet for osann forsikran ir enligt gérnings-
beskrivningen att Luis Ulrich vid genomférandet av hdgskoleprovet undertecknat en
forsikran pa heder och samvete om att limna provsvar utan att anvinda otillatna hjélp-
medel eller att pa annat sitt vilseleda. Den skriftligt limnade uppgiften var osann ef-
tersom Ulrich vid genomforandet av hogskoleprovet [den 21 oktober 2017] anvint

otilldtna hjalpmedel...”.

Provningen av om det ror sig om samma brott géller, som ovan sagts, om det andra
brottet hdrror fran fakta som 1 allt vdsentligt &r desamma som det forsta. Det dr enligt
hovrittens uppfattning uppenbart att de faktiska omstindigheter som aberopas mot
Luis Ulrich 1 de bada forfarandena avser samma gérning (idem). Hovritten 6vergar

hérefter till fragan om Luis Ulrich har utsatts for tva straffrattsliga forfaranden (bis).

Har Luis Ulrich har utsatts for tva straffrdttsliga forfaranden (bis)?

Brottmalsprocessen innebér en fullstindig och fornyad provning av de omstiandigheter
som redan provats i drendet om avstangning. Det foreligger inte ndgot ndra samband
mellan UHR:s provning och brottmalsprocessen pa sa sétt att sanktionen i den ena pro-
cessen beaktas 1 den andra. Det sker ingen interaktion mellan UHR och de allminna
domstolarna. De olika processerna styrs av olika bestimmelser, sker oberoende av
varandra och vinner ocksi laga kraft oberoende av varandra.?* Det foreligger dirmed
inte ett sddant tillrackligt nira sakligt och tidsmissigt samband mellan forfarandena att
de ska kunna anses utgora en integrerad helhet som ddrmed anses falla utanfor rattig-

hetens tillimpningsomrdde. Enligt hovrittens uppfattning foreligger det darmed 1 detta

24 Se Europadomstolen, Hikkd, no. 758/11, den 20 maj 2014, p. 50.
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fall en sddan dubbel lagforing och risk for dubbel bestraffning som triffas av forbudet i

Europakonventionen.

Sammanfattande bedomning

Skyddet mot dubbelbestraffning och dubbel lagforing ska vara effektivt och mojligt att
utova 1 praktiken och inte endast illusoriskt och teoretiskt. Det ror sig 1 detta fall om
tva straffréttsliga forfaranden som harror fran véasentligen identiska fakta som ar oupp-
16sligt forbundna med varandra till tid och rum. Det &r klarlagt att det ar fraga om
samma gérning i bada fallen. Eftersom Luis Ulrich redan blivit avstédngd fran delta-
gande 1 hogskoleprovet under en period av tva dr nér atal vicktes mot honom ska det
senare atalet mot honom for osann forsdkran avvisas. Tingsrittens dom ska darfor un-

danrdjas och atalet avvisas.

OVERKLAGANDE, se bilaga C
Overklagande senast den 8 juli 2021

Domare: Hovrittspresidenten Anders Hagsgérd, hovrittslagmannen Hjalmar Forsberg

och hovrittsradet Ola Zetterquist (referent)
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PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad
LUIS Katl Ulrich, 19990809-0476

Svangatan 25
434 31 Kungsbacka

Offentlig forsvarare:
Advokat Allan Stutzinsky
Advokatfirman SJS KB
Kristinelundsgatan 16
411 37 Goteborg

Aklagare

Kammaraklagare Sara Raneland
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Halmstad
Box 112

301 04 Halmstad

DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms for
Osann forsakran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2017-10-21

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsbéter 30 om 50 kr

Lagrum som dberopas

29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

Allan Stutzinsky far ersittning av staten med 41 769 kr. Av beloppet avser 28 500 kr arbete,
3 915 kr tidsspillan, 1 000 kr utligg och 8 354 kr mervirdesskatt. Denna kostnad ska stanna
p4a staten.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Ostra Linggatan 7 mandag - fredag Box 121 varbergs.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 432 23 Varberg Webbplats

0340-62 84 00 www.varbergstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Hogskoleprovet dr ett urvalsinstrument f6r antagning till utbildning pa hogskola och
universitet. Syftet med hogskoleprovet ér att rangordna deltagarna. Hégskoleprovet
dger rum tva ganger per dr, en gang pa varen och en gang pa hosten. Provet ar helt fri-
villigt att skriva. Varje prov bestar av totalt fem provpass dir tva delar dr kvantitativa
och tva delar ar verbala. Den femte delen, som kan vara antingen kvantitativ eller ver-
bal beroende pa var i landet provskrivaren skriver provet, ir en utprovningsdel som
inte riknas med i det slutgiltiga resultatet. Varje provpass bestar av 40 frigor med alter-
nativsvar dir provskrivaren far ett podng fér varje ritt svar. Alla som har genomfort en
eller flera delar pa hogskoleprovet far utifran sina poing ett normerande resultat pa en

skala mellan 0,0 — 2,0.

Det har férekommit organiserat fusk med hjilp av tekniska hjdlpmedel i samband med
hogskoleprovet och polisen har gjort tillslag hos en organisation vid namn HP-hjilpen.
HP-hjalpen marknadsférde sin tjanst genom bland annat sociala medier. HP-hjilpen
tillhandaholl elektronisk utrustning som gjorde det mojligt att fuska pa hogskoleprovet
genom att ritt svar listes upp for de provdeltagare som betalat for tjansten. HP-hjilpen
hade prislistor dar priset 6kade beroende pa vilket resultat som provskrivaren ville
uppna. Provskrivaren behovde inte betala hela priset pa en ging, men en foérskottsbe-
talning behovde goras. All kontakt mellan HP-hjilpen och koparen av tjansten skedde

per e-post.

Fran och med hosten 2016 ska alla som skriver hogskoleprovet, enligt 35 a § universi-
tets- och hogskoleradets foreskrifter om hogskoleprovet, pa heder och samvete intyga
att de limnar svar utan att anvinda otillaitna hjilpmedel eller pa annat sitt vilseleda vid

hogskoleprovet.

Sanningsforsikran undertecknas av provdeltagarna totalt sex ganger under provtill-

fallet; en gang pa forstasidan och en gang per svarshifte.
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Luis Ulrich skrev hégskoleprovet den 21 oktober 2017. Luis Ulrich fick resultatet 1,75.
Vid provskrivningen intygade han pd heder och samvete att han inte anvinde sig av

otillatna hjilpmedel eller pa annat sitt vilseledde.

YRKANDEN

Aklagaren har begirt att Luis Ulrich ska démas for osann forsikran, grovt brott enligt

toljande girningsbeskrivning och lagrum.

Luis Ulrich har vid genomférandet av hogskoleprovet undertecknat en
torsdkran pa heder och samvete om att limna provsvar utan att anvinda
otillatna hjilpmedel eller att pa annat sitt vilseleda. Den skriftligt lim-
nade uppgiften var osann eftersom Ulrich vid genomférandet av hégsko-
leprovet anvint otillitna hjilpmedel. Atgirden innebar fara i bevishinse-

ende.

Det hinde den 21 oktober 2017 1 Sverige.

Luis Ulrich, som har hemvist inom Kungsbacka kommun, begick gir-

ningen med uppsit.

Brottet ska bedémas som grovt eftersom Ulrich anvint avancerade tek-
niska hjalpmedel under provet, dtgirderna ir forslagna och i samman-
hanget systemhotande, brottet utgjort en del 1 en brottslighet som uto-
vats 1 organiserad form och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att
det oriktiga provresultatet paverkar antagningssystemet till hogskolan
samt hindrar eller minskar mojligheten f6r andra att komma in pa hogs-

kolan.

Lagrum: 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
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LUIS ULRICHS INSTALLNING

Luis Ulrich har vidgatt att han undertecknat den av aklagaren angivna férsdkran men
har férnekat att forsidkran skulle vara osann. Luis Ulrich har inte anvint otillitna hjalp-

medel och har dirmed bestritt ansvar for osann forsakran.

Luis Ulrich har vidare gjort gillande att han kommit in pa det hogskoleprogram som

han sokte med sina gymnasiebetyg, och inte genom resultatet pa hégskoleprovet.
UTREDNINGEN I MALET

Aklagaren har som skriftlig bevisning dberopat utdrag fran IT-forensiska undersok-
ningar av beslag tagna fran HP-hjilpen, skirmdumpar fran HP-hjilpens reklam och
prislistor, kopior av Luis Ulrichs svarshifte vid provtillfallet den 21 oktober 2017, ta-

bell 6ver Luis Ulrichs resultat fran hégskoleprovet samt antagningsbesked.

Aklagaren har dven visat upp fotografier frin sambandscentralen och pa den burna ut-

rustningen.

Forhor har hallits med Luis Ulrich.

Pa dklagarens begiran har hallits vittnesférhor med Per-Erik Lyrén.

Pa Luis Ulrichs begiran har hallits vittnesférhor med Werner Ulrich.

Luis Ulrich har som skriftlig bevisning dberopat antagningsinformation och statistik

over antagningspoang.
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DOMSKAL

Vad som framgatt av dklagarens bevisning
Luis Ulrich har inte ertappats med att fuska i samband med att provet skrevs. I stillet
har det misstinkta fusket uppdagats i samband med utredningen i brottmalet mot HP-

hjilpen.

Aklagaren har presenterat utdrag fran I'T-forensiska undersékningar av beslag tagna
fran HP-hjilpen. I utdragen har Luis Ulrichs namn, adress, personnummer och maila-
dress dterfunnits. Enligt utdragen kopte Luis Ulrich resultatet 1,60 f6r priset 69 000 kr
och forskottsbetalade 2 000 kr. Vidare har det i det beslagtagna materialet rérande HP-
hjilpen aterfunnits en mapp med namnet ”passbilder” dar ett foto pa Luis Ulrich och

hans korkort har patriffats.

Av utredningen i malet har dven framgatt att Luis Ulrich fick 35 respektive 34 ritt av
totalt 40 moijliga pa de tva kvantitativa provpassen. Luis Ulrich fick 35 respektive 36
ritt av totalt 40 moijliga pa de tva verbala provpassen. Pa utprévningsdelen, som var
den del som inte riknades med i det slutgiltiga resultatet, fick Luis Ulrich 16 ritt av to-

talt 40 moijliga. Utprévningsdelen som Luis Ulrich skrev vid provet var verbal.

Luis Ulrich har skrivit hégskoleprovet tva gianger tidigare; hosten 2016 och varen 2017.
Forsta gaingen han skrev provet fick han resultatet 0,65. Andra gangen han skrev pro-

vet fick han resultatet 0,80.

Vittnet Per-Erik Lyrén har i forhor berittat att han sedan 2015 dr projektledare for

konstruktionen av hégskoleprovet. Han har arbetat med hogskoleprovet sedan 2002.

Per-Erik Lyrén har avseende utprovningsdelen berittat i huvudsak féljande. Utprov-
ningsdelen anvands for att testa nivan pa fragor infér kommande prov. Utprovnings-
delen ir inte markerad och en provskrivare ska inte veta eller kunna se vilket provpass

som dr utprovningsdel. Nir utprovningsdelen férekommer under provdagen varierar.
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Det varierar dven om utprévningsdelen ar verbal eller kvantitativ, beroende pa vid vil-
ket larosite utprovningsdelen skrivs. Syftet med detta uppligg dr att provskrivaren ska
ta sig an utprovningsdelen pa samma sitt som en ordinarie del av provet och dirmed
prestera sa ndra sin optimala f6rmaga som mojligt. Utprovningsdelen ska vara i grad
med de ordinarie delarna av provet, men kan vara bade svarare och littare. Skillnaden i
svarighetsgrad mellan utprévningsdelen och de ordinarie delarna ir inte sd stora att det
skulle féranleda en sa stor prestationsskillnad som i Luis Ulrichs fall, det vill sidga att en
provdeltagare i en verbal utprévningsdel far 16 poing men 35 och 36 poing pa de ver-

bala ordinarie delarna.

Per-Erik Lyrén har avseende mojligheterna att forbittra sitt resultat pa hogskoleprovet

berittat i huvudsak foljande.

Medelresultatet f6r hogskoleprovet har under de senaste dren legat omkring 0,9 poing.
Det ir betydligt fler provdeltagare som far runt 1,0 jamfért med 2,0. Det dr endast en

promille av provdeltagarna som far ett resultat om 2,0.

Eftersom det fanns indikationer om fusk under perioden var 2015-host 2017 gjordes
en sammanstallning 6ver resultaten under perioden host 2011-var 2019. Resultaten un-
der perioden 2015-2017 jamférdes med tidigare och senare resultat. Under perioden
2015-2017 hade 3 % av provskrivarna - som skrivit totalt tre prov - en resultatforbatt-
ring pa minst 0,6. I tiden direfter, under perioden var 2018-var 2019, hade 0,84 % av

samma kategori provskrivare samma 6kning.

Under perioden 2015-2017 var det 0,91 % av provskrivarna — som hade minst 1,4 1 re-
sultat och som hade tva tidigare resultat — som 6kade sitt resultat med 1,0. Under peri-

oden var 2018-var 2019 var denna siffra 0,14 % av deltagarna.

Vid en jaimforelse av perioden var 2015-hést 2017 med tidigare perioder var det tre-

fyra ganger vanligare med resultatforbittring,
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Angiende Luis Ulrichs resultatforbattring har Per-Erik Lyrén berittat att det édr en av-
sevird resultatférbattring. Under 1 % av provdeltagarna har den 6kningen. Det finns
vissa delar 1 provet, t.ex. de matematiska delarna, dir det dr mojligt att forbattra sig mer
dn i andra delar. Den verbala delen dr knepigare att studera sig till. Lisformagan ar sa-
dan den dr och kan inte forbittras bara genom att plugga sig till det. Luis Ulrichs inle-
dande resultat dr ritt stabila, sa fragan dr vad han skulle ha férbattrat sig pa. Han ar

tveksam till om Luis Ulrich skulle kunna plugga till sig resultatet.

Av dklagarens bevisning har vidare framgitt att Luis Ulrich inf6r héstterminen 2018
blev antagen till Handelshégskolans logistikprogram. Luis Ulrich antogs dven under va-
ren 2019 till kurserna nationalekonomi och statistik med miljé- och logistiktillimp-

ningar inom Handelshogskolans logistikprogram.

Aklagaren har presenterat bevisning som uppfyller beviskravet

Tingsritten anser att det inte finns anledning att ifragasitta vad Per-Erik Lyrén berittat
under ed. Utifrin den utredning som presenterats finns det enligt tingsrittens bedom-
ning starkt stod for att Luis Ulrich vid genomférandet av provet anvint sig av otillitna
hjilpmedel. Det kan sirskilt lyftas att Luis Ulrich pa utprévningsdelen — som var verbal
— fatt 16 ratt, men 35 respektive 36 ritt pa de ordinarie verbala delarna. Utifran vad
Per-Erik Lyrén berittat har en sddan avsevird forbittring inte sin forklaring i studier.
Dirtill har Luis Ulrichs personuppgifter aterfunnits i HP-hjéilpens material. Tingsritten
anser att aklagarens bevisning i sig ar tillricklig for att beviskravet som giller i brottmal

ska anses uppfyllt.

Fragan ar dirmed om Luis Ulrichs uppgifter och den bevisning han dberopat paverkar
denna bedémning pa sa satt att det dnda finns tvivel for att han anviant otillatna hjalp-

medel vid hans deltagande 1 hogskoleprovet.

Luis Ulrichs uppgifter och av honom aberopad bevisning
Luis Ulrich har som férklaring till att han férekommit 1 HP-hjélpens register uppgett

foljande. Det var hans pappa som intresserade sig for HP-hjilpen, men varfoér vet han
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inte. Han blev nyfiken och kollade upp HP-hjilpen och tinkte da att det kindes jatte-
orimligt. Hans pappa ville att han skulle kontakta HP-hjilpen, men han svarade att han
absolut inte tinkte gora det. Hans pappa blev mycket arg och hotade honom med att
han skulle bli tvungen att flytta hemifran om han inte hjilpte till att kontakta dem.

Hans pappa satte honom i en situation och tvingade honom att vilja.

Han tog kontakt med HP-hjilpen via Facebook och fick da en mailadress av dem att
anvinda vid fortsatt kontakt. Han anvinde sin pappas mailadress nir han kontaktade
dem via mail. HP-hjilpen bad honom att skicka bilder pa sig sjilv och id-handling. Han
gjorde darfor det, for att etablera en kontakt for sin pappas rakning. Han minns inte
om hans pappa var med nir han kontaktade HP-hjilpen. Han tog emot ett forslag pa
prislista. Direfter gjorde han inget mer med mailadressen. Om det var nagon mer kon-
takt med HP-hjilpen darefter var det i sd fall hans pappa som férde den. Han har inte

anvint nagon teknisk utrustning vid utférandet av hogskoleprovet.

Luis Ulrich har som forklaring till sina tidigare provresultat och provresultatet fran
provet den 21 oktober 2017 uppgett i huvudsak féljande. Forsta gaingen han skrev hog-
skoleprovet hade han inte forberett sig. Infér hans andra hégskoleprov gick han en in-
tensivkurs hos HP-akademin och hojde sig fran resultatet 0,65 till 0,8. Han férstod da
att han kunde forbattra sig och gav jarnet infér det tredje provet. Infér provet den 21
oktober 2017 pluggade han varje dag under hela sommaren. Han gjorde gamla hogsko-
leprov och tog hjalp av appar och artiklar som HP-akademin lagt ut pa sin hemsida.

Han fick resultatet 1,75 och tinkte "wow’ och att det var kul.

Han vet inte om hans pappa vet vilket resultat som han fick. Hans pappa visste att det
gick bra f6r honom i skolan. Han har blivit avstingd fran ytterligare hogskoleprov i tva

ar och gar pa Handelshégskolans logistikprogram 4n idag.

Luis Ulrichs pappa Werner Ulrich har i huvudsak berittat féljande. Han sig en TV-
sandning angaende HP-hjilpen och blev intresserad av deras foretag. Han blev nyfiken
eftersom det fanns information om att man kunde fa viss provision om man gav in-

formation vidare till personer som kunde vara intresserad av att fa deras hjilp. Han
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ville fa mer information om féretaget och bad sin son, Luis Ulrich, om hjilp. Det var
inget hot, men han var bestimd 1 rosten. Han kunde inte inhdmta informationen sjilv
pa grund av sin alder och brister i datorkunskap savil som i det svenska spraket. Han
berittade inte for Luis Ulrich varfér han var intresserad av HP-hjilpen. Luis Ulrich

ville egentligen inte hjilpa honom. Det var viktigt att Luis Ulrich hjilpte honom med

den inledande kontakten for att kontakten skulle bli ratt.

Han hade sedan egen kontakt med HP-hjilpen, per mail och via WhatsApp. Han fick
information via mail om att skicka 2 000 kr till en postbox i Stockholm. Han fick pake-
tet med de tekniska grejerna, tittade pa dem och undersékte hur man skulle anvinda
dem. Det ingick dven ett test. Man foljde instruktionen och kunde testa och hora att in-
formationen som skickades var snabb och precis. Direfter skickade han tillbaka utrust-
ningen till samma adress. Fér honom var det bara viktigt att se hur det fungerade och
se vilka tekniska instrument HP-hjdlpen hade. Han har inget bevis for att han skickat

tillbaka utrustningen. Han har bytt telefon sa det finns ingen dokumentation kvar.

HP-hjilpen krivde betalning for utrustningen och tjansten. Han skrev via mail att ut-
rustningen hade skickats tillbaka och ifragasatte varfér han skulle betala. De var inte sa
trevliga och hivdade att det hade triffats ett avtal och att han skulle betala 69 000 kr.
Han forklarade for HP-hjalpen att han skickat tillbaka hela paketet och att det inte
fanns anledning att betala priset som de krivde. HP-hjalpen sa att han hade utnyttjat

tjansten. Han har betalat 22 000 kr.

Luis Ulrich har inte sett utrustningen och inte anvint den. Han hade inte tillging till

den vid sitt hogskoleprov.

Av den antagningsinformation som Luis Ulrich aberopat har Luis Ulrichs meritvarde i
ansokan till Handelshégskolans logistikprogram framgatt. Hans meritvarde i urvals-
gruppen Bl (gymnasiebetyg utan komplettering) var 18,54 och i urvalgruppen HP
(hogskoleprov) 1,75. Efter urval 2 var antagningspoangen till programmet, infér host-

terminen 2018, 18,33 f6r urvalsgruppen BI och 1,15 f6r HP.
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Tingsrittens sammanvigda och slutliga bedémning

Werner Ulrichs berittelse ger visserligen stdd at det som Luis Ulrich berittat. Werner
Ulrich har dock inte avlagt sina uppgifter under ed och han ir dven pappa till Luis Ul-
rich. Det finns darfér anledning att virdera Werner Ulrichs uppgifter med stor forsik-

tighet.

Vad Luis Ulrich och hans pappa Werner Ulrich har berittat framstar for tingsratten
som en uppenbar efterhandskonstruktion. Férklaringen om att Werner Ulrich ville ha
hjalp av Luis Ulrich pa grund av svarigheter med tekniken och spraket framstar som
ologisk, nar Werner Ulrich efterat skulle ha haft f6rmaga att skota all kontakt sjélv.
Werner Ulrich har dessutom berittat att bevisning om att utrustningen skickats tillbaka
inte kunnat sikras bland annat mot bakgrund av att han anvint sig av Whatsapp. Uti-
fran dessa uppgifter framstar det inte som att Werner Ulrich haft nagra storre svarig-
heter med tekniken. Utéver detta har tingsritten svart att forsta varfér Werner Ulrich
betalade sa mycket som 2 000 kr for utrustningen, om denna endast skulle granskas
och testas for att darefter sindas tillbaka. Tingsritten faster inte nagon tilltro till Wer-

ner Ulrichs uppgifter.

Vad Luis Ulrich berittat om att han studerat hela sommaren och dirmed lyckades fa
det resultat som uppnaddes, ir ytterligare en omstandighet som tingsritten inte faster
nagon tilltro till. Utifrin vad som redogjorts for ovan framstar det som helt uteslutet
att Luis Ulrich endast skulle fa 16 ritt pa utprévningsdelen, om han vid tidpunkten for
provet hade de kunskaper som han far anses ha gjort gillande. Den enda troliga anled-
ningen till varfér han fick firre ritt pa den delen ér att han da inte fick hjilp genom

otillatna hjalpmedel.

Luis Ulrichs uppgifter utgor alltsa enligt tingsriattens bedémning inte en rimlig forkla-
ring till hur han kunde férbittra sig pa hogskoleprovet fran 0,8 till 1,75. Luis Ulrichs
uppgifter och den dberopade bevisningen tar inte nagot varde fran styrkan av aklaga-

rens bevisning,.
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Tingsritten anser pa sa sitt att det dr utrett att det dr stallt utom rimligt tvivel att Luis
Ulrich har anvint sig av otillatna hjilpmedel vid genomférandet av hégskoleprovet den
21 oktober 2017. Genom att gora detta 1 samband med att han skrev pa en férsikran
pa heder och samvete om att inte anvinda sig av otillitna hjdlpmedel eller vilseleda har
han limnat en osann forsakran. Atgérden har inneburit fara i bevishinseende, vilket

Luis Ulrich maste ha insett.

Luis Ulrich ska déirfér démas for girningen.

Girningens rubricering

Aklagaren har gjort gillande att girningen ska bedémas som grov eftersom Luis Ulrich
anvint avancerade tekniska hjdlpmedel under provet, atgirderna har varit férslagna och
i ssmmanhanget systemhotande, utgjort en del i en brottslighet som utdvats i organise-
rad form och pa grund av oriktighetens betydelse, det vill sdga att det oriktiga provre-
sultatet paverkat antagningssystemet till hogskolan samt hindrat eller minskat mojlig-

heten for andra att komma in pa hégskolan.

Straffbestimmelsen om osann forsidkran innehaller inga exempel pa omstindigheter
som ska beaktas vid bedémningen av om brottet 4r grovt. Det finns inte ndgot vagle-
dande avgorande frain Hogsta domstolen. Hogsta domstolen har dock den 29 juni 2020
meddelat provningstillstand 1 fraga om rubricering och paféljd, nir en person domts

tor osann forsikran, grovt brott, som begatts vid genomférande av hégskoleprovet.

I litteraturen har anforts att betydelsen av urkunden savil som oriktigheten 1 forsidkran
ska beaktas vid bedomningen av vad som utgor ett grovt brott (Ulving rn.fl., Brotten

mot allmanheten och staten, 2014, s. 168).

Inledningsvis kan konstateras att det av utredningen har framgitt att den bakomlig-
gande verksamheten bedrivits i organiserad form. Luis Ulrich har dock endast utnyttjat
tjansten och inte haft nagon annan roll i brottsligheten. Enbart den omstandigheten att
Luis Ulrich utnyttjat tjansten ér inte tillrickligt fOr att anse att det brott som han gjort

sig skyldig till har ingatt som ett led i en organiserad verksamhet.
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Fragan dr dirmed om girningen, pa grund av de andra omstindigheter som aklagaren

anfért, inda ska bedémas som grovt brott.

Svea hovritt har i flera avgéranden rérande liknande fusk vid hégskoleprov bedémt
brottet som osann férsidkran av normalgraden (se Svea hovritts domar den 25 juni
2019 i mél nr B 1418-19, den 23 juli 2019 i mal nr 3409-19 och 23 juli 2019 i mél nr B
3702-19). Svea hovritt, Hovritten f6r Vistra Sverige och Hovritten f6r 6vre Norrland
har dock i flera domar bedémt brottet som grovt (se Svea hovritts dom den 25 augusti
2020 i mal nr B 4226-20, Hovritten f6r 6vre Norrlands dom den 14 maj 2020 i mal nr
B 1028-19 samt Hovritten for Vistra Sverige den 24 april 2020 i mal nr B 1646-20).

Utvecklingen i praxis har gatt emot att alltmer betona det hot mot det 6vergripande an-
tagningsforfarandet som brottsligheten innebdr. Den osanna uppgiften som girnings-
mannen lamnar kan leda till att denne kommer i dtnjutande av en i manga fall kost-
nadsfri och skattefinansierad utbildning som han eller hon annars inte hade haft till-
trade till. Eftersom flertalet utbildningar séks i konkurrens med andra fir den osanna
uppgiften typiskt sett till f6ljd att en annan, rattmatig, sOkande utestings fran utbild-
ningen. Vidare maste beaktas att det ar friga om ett mycket forslaget sitt att fuska som

ar svart att upptacka (se bl.a. Svea hovritts dom den 21 januari 2020 i mal B 2351-19).

Av utredningen i malet har inte framkommit om Luis Ulrich faktiskt paverkat antag-
ningssystemet pd sa sitt att han utestingt annan fran utbildning, eftersom det inte ar
utrett om Luis Ulrich kom in pa Handelshégskolans logistikprogram genom sina betyg
eller resultatet pa hogskoleprovet. Tingsritten anser dock att det — vid tidpunkten for
girningen - maste ha statt klart f6r Luis Ulrich vilka effekter som ett nyttjande av
denna typ av fusktjinster kunde ha pa antagningsférfarandet till hégre utbildning. At-
girden far dirmed anses ha varit systemhotande. Denna omstindighet, tillsammans
med att tingsritten delar aklagarens uppfattning om att atgarden varit forslagen ef-

tersom fusket varit svart att uppticka, gor att brottet dr att bedéma som grovt.

Luis Ulrich ska alltsa domas f6r osann forsdkran, grovt brott.
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Pafoljd

Straffvirdet f6r det brott som Luis Ulrich ska démas f6r motsvarar fingelse i en ma-
nad. Luis Ulrich férekommer inte i belastningsregistret och lever under ordnade f6rhal-
landen, varfor det saknas anledning att befara att han kommer gora sig skyldig till fort-

satt brottslighet. Pafoljden ska dérfér bestimmas till villkorlig dom.

Den villkorliga domen ska enligt huvudregeln férenas med dagsbéter. Det finns inte
skl att avvika fran huvudregeln i detta fall. Antalet dagsbéter ska med hinsyn till gir-
ningens allvar och Luis Ulrichs ungdom vid brottstillfillet bestimmas till 30 stycken.
Stotleken pa varje dagsbot ska med hinsyn till Luis Ulrich ekonomiska férhéllanden till

50 kr.

Ovriga fragor

Enligt lagen om brottsofferfond ska den som doms for ett eller flera brott, om fingelse
ingar 1 straffskalan for nagot av brotten, betala 800 kr 1 avgift till Brottsofferfonden.
Eftersom Luis Ulrich déms for sadant brott ska han betala avgift till Brottsofferfon-

den.

Forsvararen har yrkat ersittning utéver taxa och begirt ersittning for bland annat 26
timmars arbete. Med hiansyn till malets omfattning och karaktir bedomer tingsritten
att skilig ersittning motsvarar arbete for 20 timmar. Begird ersittning i Ovrigt ar skilig.
Kostnaden for forsvaret ska med hiansyn till Luis Ulrich ekonomiska férutsittningar

stanna pa staten.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 1 (TR-01)
Overklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 22 februari 2021 och stillas

till Hovritten for Vistra Sverige.

Matilda Bjornsson
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Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Rotel 10 2020-02-03 Mal nr
Handldggning 1 B 1973-19
Varberg

Handldggning 1 parternas utevaro

RATTEN
Tingsfiskalen Johanna Ekman Hassel, dven protokollforare

PARTER

Aklagare

Kammaraklagare Sara Raneland
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Halmstad

Tilltalad

Luis Ulrich, 19990809-0476
c/o O. Bohler
Stenblommans Vig 5

434 94 Vallda

Offentlig forsvarare: Advokat Allan Stutzinsky
Advokatfirman SJS KB

Kristinelundsgatan 16

411 37 Goteborg

SAKEN
Osann forsékran, grovt brott; nu fraga om avvisning av atal

Handlingarna genomgas och foljande antecknas.

Luis Ulrich har atalats for osann forsédkran, grovt brott, 1 enlighet med foljande

girningsbeskrivning.

Luis Ulrich har vid genomf6érandet av hgskoleprovet undertecknat en

forsédkran pa heder och samvete om att lamna provsvar utan att anvinda

otillatna hjdlpmedel eller att pa annat sétt vilseleda. Den skriftligt

lamnade uppgiften var osann eftersom Ulrich vid genomférandet av

hogskoleprovet anvint otillatna hjilpmedel. Atgirden innebar fara i

bevishidnseende. Det hinde den 21 oktober 2017 i Sverige.

Sid 1 (4)

Dok.1d 389367

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 121 Ostra Langgatan 7 0340-62 84 00 maéndag — fredag
432 23 Varberg E-post: varbergs.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.varbergstingsratt.domstol.se
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Luis Ulrich, som har hemvist inom Kungsbacka kommun, begick

girningen med uppsat.

Brottet ska beddmas som grovt eftersom Ulrich anvint avancerade
tekniska hjdlpmedel under provet, tgéarderna dr forslagna och i
sammanhanget systemhotande, brottet utgjort en del 1 en brottslighet som
utdvats 1 organiserad form och péd grund av oriktighetens betydelse dvs
att det oriktiga provresultatet pdverkar antagningssystemet till hogskolan
samt hindrar eller minskar mdjligheten for andra att komma in pa

hogskolan.

Sedan parterna kallats till huvudforhandling har Luis Ulrich yrkat att 4talet ska avvisas
med hénsyn till att en provning skulle sta i strid mot principen om forbud mot
dubbelbestraffning. Huvudforhandlingen stélldes av denna anledning in och Luis

Ulrich forelades att utveckla yrkandet i skrift.

Luis Ulrich har dédrefter till stod for sitt yrkande anfort i huvudsak foljande.
Universitets- och Hogskolerddet (UHR) har den 3 juni 2019 beslutat att aterkalla Luis
Ulrichs resultat fran hogskoleprovet. UHR har dven beslutat att under en period om tva
ar stdnga av honom fran deltagande 1 ytterligare hogskoleprov. Luis Ulrich har
Overklagat besluten. Forvaltningsritten har direfter avvisat 6verklagandet i den del det

avsag avstingningen och avslagit 6verklagandet 1 6vrigt.

Den 2 augusti 2019 delgavs Luis Ulrich misstanke om brott. Avstdngningen dr en
repressiv atgird som ar helt skild fran brottmalets handlaggning. En avstingning fran
framtida hdgskoleprov innebir att den enskilde berdvas en civil rittighet. Aven om
atgdrden inte ska anses avse en civil rattighet kan en avstdngning dnda utgora ett straff.
For det fall tingsriatten kommer fram till att det dr avgérande for bedomningen om Luis
Ulrich har berdvats en civil réttighet, bor tingsritten inhdmta ett forhandsbesked om

detta fran EU-domstolen.
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Aklagaren har motsatt sig att atalet avvisas och har till stdd for sin instéllning anfort i
huvudsak foljande. Avstdngningen utgor inte ett straff. Att Luis Ulrich delgivits
misstanke om brott efter att UHR fattat sitt beslut saknar betydelse. Det finns inget

behov av att inhdmta forhandsbesked fran EU-domstolen.

Tingsrétten meddelar foljande

BESLUT
Slut

1. Tingsrétten ldmnar Luis Ulrichs avvisningsyrkande utan bifall.
2. Tingsrétten avslar Luis Ulrichs begdran om inhdmtande av forhandsavgorande

fran EU-domstolen.

Skl

Vid anvindande av otilldtna hjdlpmedel under hogskoleprovet har UHR mgjlighet att
ogiltigforklara ett provresultat och under en period av tva ar stdnga av personer fran
deltagande vid hogskoleprovet (se UHRFS 2015:3 31 och 40 §§ samt 7 kap. 21 § andra
stycket hogskoleforordningen [1993:100]). Fragan tingsritten nu har att ta stillning till
ar om dessa atgiarder, som UHR vidtagit gentemot Luis Ulrich, pa grund av forbudet

mot dubbelbestraffning forhindrar ett atal.

Atgirden att stéinga av en person fran deltagande vid hogskoleprovet avser endast ett
tillfalligt utestdngande fran att delta i ett frivilligt prov, vars syfte dr att 6ka chansen att
bli antagen till en utbildning. En avstingning kan saledes endast fa en indirekt
betydelse for personens tillgang till utbildning. Atgérden att ogiltigforklara ett
provresultat syftar till att tillse att personen inte far behédlla den fordel som agerandet
inneburit. Mot bakgrund av ovanstdende finner tingsrétten att atgidrderna varken, med
hinsyn till den réttsliga kvalificeringen, 6vertradelsens art eller sanktionens stranghet

och natur, utgdr ett straff. Eftersom atgidrderna inte ska anses utgora ett straff saknar



Sid 4
VARBERGS TINGSRATT PROTOKOLL B 1973-19
Rotel 10 2020-02-03
det betydelse vid vilken tidpunkt UHR fattade sina beslut. Avvisningsyrkandet ska

darfor ldmnas utan bifall.

Huruvida en avstidngning fran framtida hogskoleprov utgor en inskrdankning av en civil
rattighet saknar betydelse vid tingsrittens bedomning. Det saknas darfor skil att

Overvéga ett inhdmtande av forhandsavgérande fran EU-domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga beslutet under punkten 1 ska forst anmila missndje. En
missndjesanmilan far ske senast inom en vecka fran den dag dé beslutet delgavs.
Forsummas det far beslutet inte ldngre dverklagas. Om missndjesanmélan sker
kommer tingsrétten att ta stillning till om beslutet ska fa overklagas sarskilt eller

endast i samband med att dom eller slutligt beslut 6verklagas.

Johanna Ekman Hassel
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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