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Riksaklagaren ./. Linnea Olivefalk, mal 0 2019-21

I egenskap av offentlig férsvarare och tillika ombud f6r Linnea Olivefalk i ovan mal far jag
hirmed anféra féljande.

INSTALLNING

Linnea Olivefalk bestrider Riksiklagarens yrkande om att Hogsta domstolen ska undanréja
hovrittens beslut och visa malet ater till hovritten for vidare handliggning.

GRUND

Hovritten har gjort en alldeles helt korrekt bedomning av fragan och mycket vilmotiverat
kommit till stindpunkten att avstingningsbeslutet utgjorde, som angetts, en straffrittslig
atgird i EKMR:s mening och avsig samma brott (girning) som atalet. Atalet mot Linnea
Olivefalk strider siledes mot férbudet mot ne bis in idem i artikel 4.1 1 sjunde
tilliggsprotokollet till EKMR.

Vad giller den argumentation som Riksdklagaren framfér i sin 6verklagandeskrift sa har
denna varit féremal for hovritten provning. Overklagandeskriften féranleder dock féljande
kommenterar.

Avstingningsforfarandet dr inte av straffrittslig karaktir
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Vad giller 6vertridelsens art (andra Engelkriteriet), sa konstaterar Riksdklagaren att
regleringen om avstingning inte riktar sig till alla medborgare utan endast till den begrinsade
krets personer som betalat for att genomfora hégskoleprovet. Detta talar enligt Riksaklagaren
for att regleringen ska uppfattas som en del i det disciplinsystem som giller inom universitets-
och hogskoleverksamheten samt att avstingningen bor ses som en f6ljd av att provskrivaren
inte f6ljt ordningsreglerna eller UHR:s féreskrifter.

Sasom hovritten anfort har regleringen som ger UHR méjlighet att besluta om avstingning
tillkommit som ett led i de atgirder som vidtogs for att forséka férhindra fusk vid
hoégskoleprovet med det bakomliggande syftet att kriminalisera fusket.

Bestimmelsen infordes efter att det under hésten 2015 upptickts ett utstuderat fusk i
samband med hogskoleprovet. Syftet var att stoppa pagiende fusk och att avskricka dem
som funderar pa att bryta mot reglerna. Av forordningstexten framgéar att beslut om
avstingning fran hogskoleprovet inte fattas av den hogskola dir fusket uppticks, utan av
Universitets- och hogskoleradet. Av 12 kap. 6 § framgar att radets beslut inte far Gverklagas.

Avstangningen fran mojligheten att delta i provet maste anses fylla savil en avskrickande
som bestraffande funktion. Atgirden ska avskricka provskrivaren frin att fuska vid provet
och utgora en bestraffande reaktion f6r den som fuskat. Avstingningen har ocksa uppfattats
som en sadan sanktion 1 senare lagstiftningsirende rérande adtgirder mot fusk pa
hoégskoleprovet.

I detta sammanhang ska dven papekas att det har i den juridiska doktrinen ifrdgasatts om
franvaron av en ritt att 6verklaga UHR:s beslut om avstingning i tva ar ar forenlig med
konventionen och Europadomstolens praxis (e t.ex. Lars Bejstam, Nya regler om fusk vid
hogskoleprovet — ett fuskverk?, Forvaltningsrittslig tidskrift 2016 och det dir nimnda
rittsfallet HFD 2016 ref. 41.)

Det dr dessutom friga om en generell reglering som riktar sig mot alla som skriver
hogskoleprovet. Bestimmelsen far vidare anses syfta till att uppritthalla allmidn ordning

eftersom hogskoleprovet fyller en viktig samhallsfunktion som urvalsinstrument vid tilltride
till hogskoleutbildning,.

Aven om bestimmelsen endast triffar de som skriver hdgskoleprovet bor inte gruppen
hogskoleskrivare utgora sadan specifik grupp som utesluter tillimpningen av artikel 6, men
med hinsyn till att alla medborgare har ritt att skriva hdgskoleprovet. Bestimmelserna riktar
sig namligen inte till personer av viss status utan till medborgare i allminhet nir de genomfor
hoégskoleprovet.

Nir det sarskilt giller bedémningen av sanktionens stringhet och art (tredje Engelkriteriet),
sa konstaterar Riksaklagaren att det genom Europadomstolens praxis har tydliggjorts att en
administrativ atgird kan vara mycket ingripande f6r den enskilde utan att f6r den skull kunna
karaktariseras som en straffrittslig sanktion.

Vid en bedomning utifrin den maximala paféljden som kan félja av den relevanta
lagstiftningen (se bl.a. Campbell och Fell mot Storbritannien), dvs. tva drs avstingningen fran
det att forsoket till vilseledande gjordes, ir det enligt Riksaklagaren tvirtom fragan om en
relativt lindrig reaktion f6r handlingen att anvinda otillatna hjilpmedel pa hogskoleprovet.
En avstingning dr dessutom en helt férutsebar f6ljd. (Jfr. dven Europadomstolens avgorande
Pierre Bloch mot Frankrike den 21 oktober 1997 dar ett f6rbud f6r en parlamentsledamot att



kandidera till parlamentet under ett ars tid inte ansags vara en sa string sanktion att den av
det skilet kunde karakteriseras som en straffrittslig sanktion. Syftet med sanktionen var att
férma kandidaterna att respektera reglerna vid valkampanj infér parlamentsval och
overtradelsen bestod 1 att parlamentsledamoten hade brutit mot dessa regler.

Pierre Bloch mot Frankrike ar inte jamforbart med forevarande mal. Den aktuella girningen
1 det malet kunde inte ens anses sidan att den till sin natur var ett brott. Europadomstolens
papekade vidare att forbudet att kandidera endast giller ett dr fran valet och enbart giller val
till den aktuella kandidaturen, i detta fall National Asselbly (p. 56).

Genom 7 kap. 21 § andra stycket hogskoleférordningen bestraffas fusk och vilseledande,
dvs. ett mer klandervirt beteende, och reaktionen ar visentligen stringare dn den i malet med
Pierre Bloch.

En avstingning fran hogskoleprovet dr enligt var mening minst lika ingripande och
betungande som en villkorlig dom eller ett botesstraff och avstingningen kan fa betydande
konsekvenser for den enskilde (Se SOU 2019:37 s 175 ff)

Inte samma brott (girning) som var féremal f6r provning i forfarandena

Hovritten har i det nu aktuella fallet funnit att det grundliggande kriteriet for savil
avstingningen som det atalade brottet osann férsikras var att provskrivaren vilseledde vid
provet och att samma objektiva omstindigheter legat till grund for respektive forfarande,
varfor forfarandena dirmed far anses avse "samma brott".

Rikséklagaren tillstyrker att vilseledandet i nigon mening utgor ett moment vid prévningen
av bade avstingningen enligt hégskoleférordningen och ett atal om osann férsakran men
anser att det 4r tvé olika ageranden som leder till sanktion i de tva férfaranden.

Aven om Linnea Olivefalk har vilselett vid genomfoérande av hogskoleprovet, alltsa fuskat
genom att anvinda otillitna hjilpmedel nidr hon skrivit ner sina provsvar, har hon enligt
Riksédklagaren haft en mojlighet att avsta fran att underteckna en osann férsikran (och vice
versa). Hon har dven haft valet att, efter att hon genomfort provet med fusk, avstd fran att
limna in provet med sin osanna forsikrans. Linnea Olivefalks agerande vid genomférandet
av provet, som inte dr straffbelagt men som ska leda till en avstingning redan for
anviandningen av otillatna hjilpmedel eller annars f6rsok till vilseledande, har darfor enligt
aklagarens uppfattning inte att géra med hennes osanna foérsikran, som ir straffbelagd och
har lett till atal.

I NJA 2013 s. 502 uttalas vid bedémningen av om skattetillige och bokféringsbrott avser
samma brott (girning) att den faktiska handling (eller underlatenhet) som ger upphov till ett
skattetilligg dr att den skattskyldige annat 4n muntligen “under férfarandet” har limnat en
oriktig uppgift “till ledning f6r egen beskattning” eller har limnat en oriktig uppgift i ett mal
om egen beskattning”. Skattetilligget forutsitter salunda ett tillkommande faktiskt moment
1 skatteforfarandet som atminstone typiskt sett ligger ndgot senare 1 tiden, efter det att
bokféringen for perioden har avslutats. Den faktiska handlingen (eller underlatenheten) att
inte korrekt bokféra affirshindelsen sker i allminhet ytterligare en tid dessférinnan. De
konkreta fakta som ligger till grund for ett bokforingsbrott kan dirfér normalt inte med



tillimpning av BEuropadomstolens hittillsvarande praxis anses oupplosligt férbundna till tid
och rum med de fakta som ldggs till grund for ett skattetilligg. (Jfr Europadomstolens beslut
1 malet mellan Carlberg och Sverige, § 69, om att bokféringsskyldigheten f6r en néringsidkare
ar en skyldighet i sig. Det bor dock noteras att beslutet meddelades innan Europadomstolen
avgjorde malet mellan Zolotuchin och Ryssland.)

Hogskoleprovet ér ca 8 timmar och 30 minuter, varav effektiv provtid dr 4 timmar och 35
minuter fordelat pa fem provpass 4 55 min. Efter varje provpass, som genomfdors utan
mojlighet att limna skrivplatsen, limnas ett undertecknat provsvar in varpa girningen osann
forsikran konkretiseras vid varje inlimningstillfille. Den faktiska handlingen som ligger till
grund for osann forsikran ligger saledes knappt 1 timme fore det att vilseledandet dgt rum.
De konkreta fakta som ligger till grund for avstingningen och atalet dr ddrfér i princip
oupplésligt férbundna till tid och rum med varandra, och fraga ir enligt var mening samma
brott (girning).

Mot ovan bakgrund f6r Hogsta domstolen avsla Rikséaklagarens 6verklagande

———

Filip Savic, advokat



