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Overklagat avgorande
Hovritten 6ver Skéne och Blekinges beslut den 4 mars 2021 i mal B 2058-20

Yrkande
Jag yrkar att Hogsta domstolen ska undanrdja hovrittens beslut och visa mélet
ater till hovritten for vidare handldggning.

Fragorna i malet
De fragor som jag bedémer &r av intresse ur prejudikatsynpunkt &r

1. om ett beslut av Universitets- och hégskolerddet (UHR) om avstéingning
fran att delta i hogskoleprov utgdr ett straffréttsligt forfarande i
europeiska konventionens om skydd for de ménskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna (Europakonventionen) mening, samt

2. om en avstingning frén att delta i hogskoleprov och ett dtal for osann
forsikran avser samma brott (girning) i den mening som avses i
artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen och om
det ddrmed enligt principen om ne bis in idem finns processhinder mot
ett efterfoljande atal for osann forsékran.
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Bakgrund
Atalet

Linnea Olivefalk 4talades den 20 augusti 2019 for osann forsakran, grovt brott
genom att hon vid genomforande av hogskoleprovet undertecknat en forsikran
pa heder och samvete om att l&mna provsvar utan att anvinda otillatna
hjilpmedel eller att pd annat sétt vilseleda. Den skriftligt limnade uppgiften var
enligt 4talet osann eftersom Linnea Olivefalk vid genomférandet av
hdgskoleprovet anvint otillatna hjilpmedel. Atgirden innebar enligt 4talet fara i
bevishénseende.

De otillitna hjilpmedlen var utrustning som gjorde det mojligt for Linnea
Olivefalk att under provet kommunicera med organisationen “HP-hjdlpen”.
HP-hjilpen ir en organisation som mot betalning hjélper personer att fuska pé
hogskoleprovet (en fusktjanst).

Aterkallelse av provresultat och avstingning

Fore atalet, den 3 juni 2019, hade UHR beslutat att dterkalla Linnea Olivefalks
resultat frin hogskoleprovet den 21 oktober 2017 och att stdnga av henne fran
deltagande i hogskoleprovet under en period av tvd 4r frn dagen for
hogskoleprovet. Beslutet grundades pa att Linnea Olivefalk hade vilselett pd
provet. Till stdd for sin bedomning lade UHR dels uppgifter frdn
Ekobrottsmyndigheten om att Linnea Olivefalk hade kopt en tjénst for otillatna
hjilpmedel, dvs. en fusktjénst fran HP-hjélpen, dels det forhallandet att hennes
provresultat forbéttrats markant i forhdllande till tidigare genomforda
hogskoleprov.

Tingsritten

Linnea Olivefalk fornekade den atalade gérningen och begirde att atalet skulle
avvisas med hidnvisning till principen om forbud mot dubbelbestraffning.
Hennes instéllning var att en provning av atalet skulle innebéra att hon skulle
riskera att drabbas av straffrittsliga sanktioner bestdmda i tvé olika straffrittsliga
forfaranden for samma giming i strid mot principen om dubbelbestraffning
(ne bis in idem) i artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet till Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna (Europakonventionen).

Tingsritten démde Linnea Olivefalk for osann forsdkran, grovt brott, till
villkorlig dom och dagsbdéter.

I frigan om avvisning anforde tingsritten foljande.

Principen om dubbelbestraffning innebir att en sak som avgjorts genom en dom som fatt laga
kraft inte fr provas pa nytt. Rétten att inte bli lagford eller straffad tva gédnger for samma brott
kommer till uttryck i réttegangsbalken. Av 30 kap. 9 § fOrsta stycket rattegangsbalken framgar
att niir tiden for att dverklaga en dom gétt ut, far ett nytt &tal for samma géming inte tas upp till
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provning (res judicata). Vidare stdr det i 45 kap. 1 § tredje stycket rittegangsbalken att en
pagiende process hindrar att ett nytt 4tal vicks for samma gérning (lis pendens). Principen om
forbud mot dubbelbestraffning kommer dven till uttryck i Europakonventionen. Av artikel 4.1 i
det sjunde tilliggsprotokolict framgdr att ingen fir lagforas eller straffas pd nytt i en
brottmalsritteging i samma stat for brott for vilket hen redan blivit shutligt frikind eller ddmd i
enlighet med lagen och rittegéngsordningen i denna stat.

Europakonventionen tar sikte pa dubbla straff, men forbudet mot dubbelbestraffning kan enligt
Europakonventionen aktiveras dven vid sanktioner och administrativa ingripanden som inte
betecknas som ”straff’ i nationell ritt, t.ex. administrativa sanktionsavgifter och viten. I
NJA 2013 s. 502 slog Hogsta domstolen fast att det svenska systemet med tva forfaranden och
dubbla sanktioner, skattetiliigg och brottspafoljd, vid oriktiga uppgifter i skatteforfarandet
strider mot principen om att inte bli straffad eller lagford tva ganger for samma brott. I domen
framhalls att det ar friga om samma brott (gérning) nér skattetillagget och ansvaret fér skattebrott
grundar sig pa samma faktiska omstédndigheter, namligen de konkreta handlingar som innebér
att en oriktig uppgift 1imnas. I friga om korkortséterkallelse pa grund av trafikbrott har Hogsta
domstolen ddremot kommit fram till motsatt slutsats. Det géller bade ndr aterkallelsen beslutas
efter lagakraftvunnen dom i ett brottmdl och nér kérkortet aterkallas fore domen i brottmalet (se
NJA 2015 s. 587).

Europadomstolen har vidare genom sin praxis slagit fast att om det forekommit tvé separata
forfaranden, men det forsta inte anses ha gillt ett brott och ett straff i konventionens mening,
uppkommer ingen krinkning av artikel 4.1 i tillaggsprotokollet. For att kunna avgdra om det
foreligger en risk for dvertrddelse av forbudet mot dubbelbestraffning i det hér fallet maste
tingsratten dérfor ta stéllning till om ett aterkallande av betygsbeslut eller beslut om avstingning
utgdr ett straffrattsligt forfarande. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar 1 mél
HFD 2015 ref. 20 att for att en konflikt ska uppstd med férbudet mot dubbel lagforing och dubbla
straff méste det rora sig om tva skilda straffréttsliga forfaranden som avser samma konkreta
omstéandigheter.

[..]

Av utredningen i mailet framgér att Linnea Olivefalks resultat frdn hogskoleprovet har
ogiltigforklarats. Hon har dven blivit avstdngd fran att skriva hogskoleprovet i tva &r raknat fran
dagen hon skrev higskoleprovet, dvs. fran den 21 oktober 2017.

Enligt tingsrittens mening kan endast atgérden att stdnga av Linnea Olivefalk frén att skriva
hogskoleprovet under en tvadrsperiod anses vara av straffliknande karaktér. Det far dock anses
som en férballandevis lindrig reaktion med anledning av anvdndandet av otillatna hjilpmedel
och dessutom en forutsebar foljd. Enligt tingsritten r avstdngningen narmast att betrakta som
en tilliggssanktion som inte bér forhindra atal betriffande gérningar som begétts under i allt
visentligt samma faktiska omstindigheter som de som legat till grund for beslutet om
avstangning.

Sammantaget anser tingsritten att det inte foreligger hinder mot att prova atalet mot Linnea
Olivefalk.

Hovritten

Linnea Olivefalk 6verklagade tingsrittens dom med yrkande om att hovritten
skulle frikdnna henne. Hon yrkade dock i forsta hand att hovritten skulle
undanrdja domen och avvisa atalet. Hon gjorde darvid pa nytt géllande att dtalet
star i strid mot principen om forbud mot dubbelbestraffning eftersom hon redan
straffats dels genom att resultatet fran hogskoleprovet aterkallades, dels genom
avstingning fran hogskoleprovet under tva ar.
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I det beslut som nu dverklagas undanréjde hovrétten tingsrittens dom, utom
beslutet om ersittning till den offentlige forsvararen, och avvisade atalet.

Hovritten fann att avstingningen frin provdeltagandet dr en straffréttslig 4tgéird
i Buropakonventionens mening och anforde foljande som skil for det.

Avstingning fran hégskoleprovet ar i och fr sig inte en atgdrd som i svensk ritt klassificeras
som straff. Regleringen som ger UHR mdjlighet att besluta om avstingning har emellertid
tillkommit som ett led i de &tgérder som vidtogs for att forsdka forhindra fusk vid hogskoleprovet
med det bakomliggande syftet att kriminalisera fusket. Avstédngningen fran mojligheten att delta
i provet maste anses fylla sivil en avskrickande som bestraffande funktion. Atgérden ska
avskriicka provskrivaren frén att fuska vid provet och utgéra en bestraffande reaktion for den
som fuskat. Avstingningen har ocksd uppfattats som en sadan sanktion i senare
lagstifiningsirende rérande atgirder mot fusk pa hogskoleprovet. Det dr dessutom fraga om en
generell reglering som riktar sig mot alla som skriver hogskoleprovet. Bestimmelsen far vidare
anses syfta till att uppritthlla allmén ordning eftersom hdgskoleprovet fyller en viktig
samhallsfunktion som urvalsinstrument vid tilltrade till hdgskoleutbildning. En avstéingning ar
ocksé en forhdllandevis ingripande sanktion som kan f& betydande konsekvenser for den
enskilde. Vid en sammantagen beddmning anser ddrfor hovrétten att det &r fraga om en &tgérd
som har straffrattslig karaktar.

Hovritten gjorde direfter bedomningen att aterkallelse av provresultatet ddremot
inte var en straffrittslig atgdrd i Europakonventionens mening. Hovritten
konstaterade att regleringen av denna mdjlighet visserligen har skett for att stidvja
fusk men att den #nd4 inte kan anses ha en straffrittslig karaktdr. Det priméara
syftet med aterkallelsen far, enligt hovritten, i stéllet anses vara att aterstilla
ordningen eftersom en provskrivare rimligen inte bér fa tillgodordkna sig ett
resultat som han eller hon fatt genom att fuska.

Hovritten har i skélen for sitt beslut vidare bedomt att samma brott (gérning) har
legat till grund for avstdngning och ansvar for osann forsékran. Som skél for
denna bedomning har hovrétten angett foljande.

Det grundliaggande kriteriet fér bade avstédngningen och osann forsikran &r att provskrivaren
vilseledde vid provet. Det #r friga om samma objektiva omsténdigheter som ligger till grund for
respektive forfarande. Férfarandena fir ddrmed anses avse “samma brott” enligt artikel 4.1 i
sjunde tillaggsprotokollet till EKMR.

Hovrittens slutsats var att talet strider mot forbudet mot ne bis in idem 1
Europakonventionen. Hovrétten anforde foljande.

Avstingningen bygger inte pa att provskrivaren faktiskt domts for osann forsdkran. Till skillnad
fran vid korkortsaterkallelse pa grund av trafikbrott kan avstdngningen dérfdr inte anses vara en
del av det straff som fSljer pa brottet osann forsikran. Beslutet om avstdngningen och talet far
alltsd anses vara tva skilda férfaranden som avser samma brott.

Nir 4talet viicktes hade UHR redan beslutat att stinga av Linnea Olivefalk fran att delta i provet
under tva ars tid. Avstidngningsbeslutet utgjorde, som angetts, en straffrittslig dtgird i EKMR:s
mening och avsig samma brott (gdrning) som 4talet. Atalet mot Linnea Olivefalk strider séledes
mot férbudet mot ne bis in idem i artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet till EKMR.
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Grunden for mitt dverklagande
Riittslig reglering
Avstingning enligt hogskoleforordningen

Den som genom anvindning av otillatna hjdlpmedel eller pa annat sétt forsoker
vilseleda vid hogskoleprov ska stédngas av fran deltagande i provet under en
period av tva &r frin tidpunkten for forsoket. Beslut om avsténgning fattas av
Universitets- och  hdgskolerddet. (7 kap. 21 § andra stycket
hogskoleforordningen [1993:100].)

Bestdmmelsen har tillkommit som en 6ljd av regeringens atgéarder for att stdvja
fusk vid hogskoleprovet (jfr SOU 209:50 s. 147). Dess innehdll kommer inte att
dndras i samband med de #dndringar i fOrordningen som trdder i kraft
den 1 januari 2022.

Straffbestdmmelsen om osann forsakran

Den som pd annat sdtt dn muntligen ldmnar osann uppgift eller fortiger
sanningen, nir uppgiften enligt lag eller annan forfattning ldmnas pa heder och
samvete eller under annan liknande forsdkran och om &tgirden innebér fara i
bevishinseende, doms for osann forsikran till boter eller fangelse i hogst sex
manader. Om brottet ir grovt doms till fangelse i hogst tva ar. (15 kap. 10 §
brottsbalken.)

Syftet med straffbestimmelsen 4r att méanniskor ska kunna forlita sig pa
sanningsenligheten i vissa uppgifter (jfr t.ex. prop. 2012/13:74 s. 55).

Principen om ne bis in idem

Ritten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott dr en princip
som kommer till uttryck i savél rittegdngsbalkens regler om res judicata (30 kap.
9 § rattegingsbalken) och litis pendens (45 kap. 1 § tredje stycket
rittegingsbalken) som i artikel 4.1 i det sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen och pd motsvarande sétt i artikel 50 i EU:s réttighetsstadga.

Sverige har anslutit sig till det sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen, och det géller som svensk lag enligt lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga rittigheterna och
de grundlaggande friheterna.

Av artikel 4.1 i protokollet framgér det att ingen far lagforas eller straffas pd nytt
i en brottmalsrittegdng i samma stat for ett brott for vilket han redan har blivit
slutligt frikénd eller dmd i enlighet med lagen och réttegdngsordningen i denna
stat.
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Europaradet har publicerat en kommentar till det sjunde tilliggsprotokollet
(Explanatory report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms). I kommentaren anges betriffande
artikel 4 att denna endast giller lagforing och straff i en brottmalsritteging och
att det dérfor inte finns ndgot hinder mot att en persons handlande &ven blir
foremal for dtgirder av annan karaktir, exempelvis disciplindra atgirder.

Europadomstolen har genom sin praxis klargjort att om det forekommit tva
separata forfaranden, men det forsta inte anses ha gillt ett brott och ett straff i
konventionens mening, uppkommer ingen krinkning av artikel 4.1 i
tillaggsprotokollet (jfr bl.a. Storbraten mot Norge den 1 februari 2007).

Begreppen “lagforing” och “straff” i artikel 4.1 i tilldggsprotokollet ska tolkas i
ljuset av allmiinna principer avseende de motsvarande begreppen “anklagelse for
brott” och “straff’ i artikel 6 respektive 7 i Europakonventionen (jfr bl.a.
Zolotuchin och Ryssland den 10 februari 2009).

I anslutning till avgorandet i malet Engel m.fl. mot Nederlinderna (den 8 juni
1976) utformade Europadomstolen de s.k. Engelkriterierna som &r avsedda som
ledning for bedémningen av om disciplindra forfaranden ska anses som
anklagelser om brott och ddrmed falla under artikel 6. De tre kriterierna &r

1. den rittsliga kvalificeringen av 6vertrddelsen i nationell ritt,

2. overtradelsens art, samt

3. arten av och stringheten i den sanktion som den enskilde kan aldggas.

I Europadomstolens redan nimnda avgbrande i madlet mellan
Zolotuchin och Ryssland har Europadomstolen betrédffande det forsta kriteriet
uttalat, att den rittsliga kvalificeringen i nationell rétt ska vara utgéngspunkten
men att den inte kan vara ensam utslagsgivande eftersom en sddan ordning skulle
gora det mojligt for staterna att utforma sin lagstifining pd ett sétt som é&r
oforenligt med Europakonventionens syfte. Om en Overtridelse enligt den
nationella rittsordningen inte utgor ett brott utan anses utgdra en disciplindr
forseelse (punkten 1) ska en prévning goras utifrdn de tvd Ovriga kriterierna
(punkten 2 och 3).

Betriffande andra och tredje kriterierna uttalade domstolen vidare i ndmnda
avgorande att dessa inte nodvéndigtvis dr kumulativa utan kan vara alternativa.
Detta forhdllande ska enligt domstolen emellertid inte utesluta en samlad
bedémning av kriterierna nir en separat analys av dem inte leder till nigon klar
slutsats i frdgan om det finns en “anklagelse for brott”.

[ avgorandet konstaterade Europadomstolen slutligen att artikel 4 méste forstés
pa det sittet att artikeln forhindrar lagforing och dom for ett andra brott i den
mén som detta hirror fran identiska fakta eller frén fakta som i allt vésentligt dr
desamma som betriffande det forsta brottet. Provningen ska utgd frdn vad som
bildar en uppsittning konkreta fakta som berér samma svarande och &r
oupplésligt forbundna med varandra till tid och rum.



Sida 7 (12)

Rittsléget har i ett senare avgdrande sammanfattats av Europadomstolen pé s
satt att en jimfOrelse ska goras med utgdngspunkt enbart i de faktiska
omstéindigheter som dberopas och med bortseende frén den réttsliga beteckning
som brotten har i nationell ritt (Tsonev mot Bulgarien den 14 januari 2010).

Hogsta domstolens praxis

Hogsta domstolen har provat fragan om foérbudet mot ne bis in idem bla. i
foljande avgoranden.

NJA 2013 s. 502

Fragan i mélet var i forsta hand om, och i s4 fall i vilken utstrackning, besluten om skattetilligg
hindrar en prévning av aklagarens talan i detta brottmaél. Hogsta domstolen avgjorde i domen att
rétten att inte bli lagford eller straffad tvd ganger for samma brott (gdming) omfattar systemet
med skattetilligg och pafoljd fOr brott mot skattebrottslagen. Ritten omfattar savil
mervirdesskatt som andra skatter och avgifter. Den giller nér skattetilligg och paféljd for
skattebrott aktualiseras for en och samma fysiska person, ocksa nér en juridisk person ar primart
ansvarig for skattetilligget. Det foreligger hinder (lis pendens) mot tal fér skattebrott dven om
beslutet om skattetilligg inte har vunnit laga kraft. Enligt Hogsta domstolens tillimpning av
Furopadomstolens dittillsvarande praxis hindrar forbuden mot dubbla forfaranden och straff
enligt tilliggsprotokollet och enligt réttighetsstadgan ddremot normalt inte ital och dom for
bokfdringsbrott av det skillet att skattetillagg har tagits ut. Hogsta domstolen anférde i frigan om
skattetilligg och bokfGringsbrott avser samma brott (gérning) bland annat att skattetilligg
fSrutsatter ett tillkommande faktiskt moment i skatteférfarandet samt att dérfor de konkreta fakta
som ligger till grund for ett bokféringsbrott normalt inte kan anses ouppldsligt forbundna till tid
och rum med de fakta som laggs till grund for ett skattetilligg.

NJA 2015 s. 587

Hogsta domstolen avgjorde att den svenska ordningen for korkortsaterkallelse pd grund av
trafikbrott inte strider mot artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll. Hogsta
domstolen hinvisade i domskilen till flera avgdranden fran Europadomstolen under ar 2014 dar
korkortsaterkallelserna direkt hade grundat sig pa ett forvéntat eller slutligt bestdmt straff for
trafikbrott och dirmed inte innebar en fornyad provning. Slutsatsen att den svenska ordningen
for korkortsaterkallelse inte strider mot forbudet mot principen om ne bis in idem géller enligt
Hogsta domstolen inte bara nér dterkallelsen beslutas efter lagakraftvunnen dom i brottmalet
utan dven nir korkortet aterkallas fore domen i brottmélet. Den omstdndigheten att en persons
koérkort hade omhindertagits med stéd av reglerna for korkortsingripande i koérkortslagen
utgjorde enligt Hogsta domstolen inget hinder mot atal (jfr HFD 2014 ref. 80).

Min bedémning
Frigan dr om, och i sé fall i vilken utstrickning, besluten som fattats av UHR
hindrar en provning av dklagarens talan i detta brottmal.

For att en konflikt ska uppstd med tillaggsprotokollets och rattighetsstadgans
forbud mot dubbel lagforing och dubbla straff méste det vara frdgan om tvd
skilda straffriittsliga forfaranden som avser samma konkreta omsténdigheter.

Jag ansluter mig inledningsvis till hovrittens beddmning att den aterkallelse av
provresultatet som skett i det hdr fallet inte &r en straffrittslig atgérd i
Europakonventionens mening.
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I frigorna om avstidngningen fran provdeltagande &r en straffréttslig tgird enligt
artikel 4 i det sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen och om det ar
samma brott (gdrning) som ligger till grund for & ena sidan beslutet om
avstingning och 4 andra sidan atalet for osann forsdkran har jag dock en annan
uppfattning &n hovritten.

Avstingningsforfarandet dr inte av straffrittslig karaktir

Aven om den nationella rittsliga kvalificeringen av Overtrddelsen inte &r
avgorande, ska den utgbra utgangspunkt for bedémningen (forsta
Engelkriteriet). Avstédngningen fran hogskoleprovet enligt
hogskoleforordningen klassicificeras inte som ett straff i svensk ritt och et
sadant beslut av UHR kan inte 6verklagas enligt bestimmelse i férordningen.
S&dana beslut skulle kunna 6verklagas enligt forvaltningslagen men d& med
hénvisning till att det kan finnas en serids tvist om civila réttigheter.

Av det forsta Engelkriteriet gar det alltsa inte att dra slutsatsen att avstingning
ir att anses som ett straff i Europakonventionen (eller EU:s rittighetsstadga). En
provning enligt det andra och tredje kriteriet ska d& goras.

Vad giller 6vertradelsens art (andra Engelkriteriet), s konstaterar jag att
regleringen om avstidngning inte riktar sig till alla medborgare utan endast till
den begrinsade krets personer som betalat for att genomfora hégskoleprovet.
Overtriadelsen 4r alltsd inte av generell natur utan kan bara begds av en viss
avgransad grupp av personer. Detta talar for att regleringen ska uppfattas som en
del i det disciplinsystem som giller inom universitets- och
hogskoleverksamheten. Avsténgningen bor enligt min uppfattning ses som en
foljd av att provskrivaren inte foljt ordningsreglerna eller UHR:s foreskrifter.

Nir det sirskilt giller bedémningen av sanktionens strdnghet och art (tredje
Engelkriteriet), s& konstaterar jag att det genom Europadomstolens praxis har
tydliggjorts att en administrativ tgérd kan vara mycket ingripande for den
enskilde utan att for den skull kunna karaktériseras som en straffrittslig sanktion.
Ett exempel ar aterkallelse av korkort som pa grund av korkortshavarens
sjukdom kan medfora kédnnbara begransningar av dennes rorelsefrihet (jfr
SOU 2019:50 s. 92).

I det hiir fallet motsvarar sanktionen inte en sa kdnnbar frihetsbegrinsning att det
innebir att sanktionen ska anses vara en straffrattslig atgird. En avstingning ér
vare sig en frihetsberévande eller direkt ekonomisk sanktion. Vid en beddmning
utifrdn den maximala paféljden som kan folja av den relevanta lagstiftningen (se
bl.a. Campbell och Fell mot Storbritannien), dvs. tva &rs avstdngning fran det att
forsoket till vilseledande gjordes, dr det tvirtom frdgan om en relativt lindrig
reaktion for handlingen att anvénda otillatna hjdlpmedel pa hogskoleprovet. En
avstingning ar dessutom en helt forutsebar foljd. (Jfr. &ven Europadomstolens
avgorande Pierre Bloch mot Frankrike den 21 oktober 1997 dir ett forbud for
en parlamentsledamot att kandidera till parlamentet under ett ars tid inte anségs
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vara en si string sanktion att den av det skélet kunde karakteriseras som en
straffrittslig sanktion. Syftet med sanktionen var att forma kandidaterna att
respektera reglerna vid valkampanj infor parlamentsval och 6vertrddelsen bestod
i att parlamentsledamoten hade brutit mot dessa regler.)

Min sammantagna bedomning &r att ett beslut om avstdngning pa grund av
anvindande av otillitna hjilpmedel eller annat forsok att vilseleda vid
genomfdrande av hogskoleprovet inte kan anses vara av straffrittslig karaktar 1
Europakonventionens mening. Forfarandet har inte gillt ett brott och ett straff i
konventionens mening och dédrmed uppstér ingen kriankning av artikel 4.1 1
tilliggsprotokollet. Det har istéllet varit frigan om en atgird som motsvarar ett
disciplinforfarande, i enlighet med den réttsliga klassificering som 4tgérden har
i svensk rétt.

Inte samma brott (girning) som var foremal for provning i forfarandena

Fragan om det 4r samma brott (gérning) i konventionens mening som &r foremal
for provning i de tva forfarandena, dvs. avsténgningen respektive lagforingen,
aktualiseras enbart om avstingningen 4r att anse som ett straff i
Europakonventionens mening.

Provningen av frdgan om samma brott (gérning) ska enligt Europadomstolen
utgd frin vad som bildar en uppsittning konkreta fakta som berér samma
svarande och #r oupplosligt forbundna med varandra till tid och rum. Artikel 4
forhindrar lagforing och dom for ett andra brott i den man som detta hirrér fran
identiska fakta eller fran fakta som i allt vésentligt &r desamma som betriffande
det forsta brottet. En jimforelse ska goras med utgangspunkt enbart i de faktiska
omstindigheter som &beropas och med bortseende fréan den rittsliga beteckning
som brotten har i nationell rdtt. For att en konflikt ska uppstd med
tilliggsprotokollets och rittighetsstadgans forbud mot dubbel lagforing och
dubbla straff maste det rora sig om tva skilda straffrittsliga forfaranden som
avser samma konkreta omsténdigheter.

Hovritten har i det nu aktuella fallet funnit att det grundldggande kriteriet for
savil avstingningen som det atalade brottet osann forsikran var att
provskrivaren vilseledde vid provet och att samma objektiva omsténdigheter
legat till grund for respektive forfarande, varfor forfarandena dirmed fir anses
avse “samma brott”.

Det 4r visserligen riktigt att vilseledandet i ndgon mening utgér ett moment vid
provningen av bade avstingningen enligt hdgskoleférordningen och ett atal om
osann forsikran. Det dr dock tva olika ageranden som leder till sanktion i de tva
forfarandena.

Prévningen av om en person ska stdngas av fran hogskoleprovet avser frigan om
provskrivaren har vertrétt reglerna for genomforande av hogskoleprovet genom
att anvinda otillitna hjilpmedel eller annars forsoka vilseleda vid provet. I det
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har fallet har Linnea Olivefalk stidngts av pa grund av att hon vid provet har
anvint sig av en tjinst for otillitna hjdlpmedel, dvs. hon har fuskat nér hon
limnat de svar som skulle méta hennes kunskapsniva. Overtridelsen innehéller
inte ndgot krav pé subjektivt uppsat.

Prévningen av om en person ska lagforas for osann forsikran avser ddremot
frigan om det som provskrivaren skriftligen forsdkrat pd heder och samvete
overensstimmer med de verkliga forhdllandena samt om tgdrden inneburit fara
i bevishinseende. Att limna en osann forsakran ar straffbelagt. Linnea Olivefalk
har alltsi 4talats for att hon med uppsét skriftligen forsédkrat att hon inte anvént
otillatna hjdlpmedel fast detta inte var sant. Agerandet att vilseleda vid provet ar
inte straffbelagt.

I Europadomstolens avgérande i malet Shibendra DEV mot Sverige den 21
oktober 2014 provade domstolen bl.a. frigan om ett tidigare skattetilligg
hindrade ett efterféljande &tal for grovt bokforingsbrott. Domstolen konstaterade
att skyldigheten for en naringsidkare att bokfora pa ett korrekt sitt dr en
skyldighet i sig som inte har att gora med hur bokfdringen sedan anvinds i
skattesammanhang. Domstolen angav att s6kanden, dven om den l6pande
bokforingen inte hade skotts korrekt, i ett senare skede kunde ha vidtagit rittelse
och forsett Skattemyndigheten med ett korrekt och tillrdckligt underlag infor
dess beslut i skattefrigan. Av denna anledning fann domstolen att de tva
forfarandena i tillrackligt hog grad skiljde sig at for att inte komma i konflikt
med artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen.

Ett motsvarande resonemang gér att fora vid bedémningen i det nu aktuella
fallet. Aven om Linnea Olivefalk har vilselett vid genomfdrande av
hégskoleprovet, alltsd fuskat genom att anvénda otilldtna hjédlpmedel nir hon
skrivit ner sina provsvar, har hon haft en mdojlighet att avstd fran att underteckna
en osann forsdkran (och vice versa). Hon har dven haft valet att, efter att hon
genomfort provet med fusk, avstd frén att ldimna in provet med sin osanna
forsakran. Linnea Olivefalks agerande vid genomforande av provet, som inte dr
straffbelagt men som ska leda till en avstingning redan for anvéndningen av
otillitna hjilpmedel eller annars forsok till vilseledande, har ddrfor enligt min
uppfattning inte att géra med hennes osanna forsékran, som &r straftbelagd och
har lett till atal. De tva forfarandena skiljer sig at i tillrackligt hog grad for att
inte komma i konflikt med artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet till
Europakonventionen.

Det ir, enligt min uppfattning, inte frigan om samma uppsittning konkreta fakta

som #r ouppldsligt forbundna med varandra till tid och rum i de tva forfarandena.
Det finns dirfor inte garningsidentitet pa det sétt som hovrétten har utgatt fran.

Slutsats

UHR:s beslut om avstingning fran hogskoleprovet utgor enligt min beddmning
inte ndgot hinder mot att prova atalet for osann forsdkran. Det har alltsd inte
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funnits nagot processhinder enligt principen om ne bis in idem mot ett atal.
Hovrittens beslut bor dirfor undanrdjas och malet visas ater till hovritten for
erforderlig hantering.

Skiilen for provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegingsbalken far provningstillstdnd
meddelas om det #r av vikt for ledning av réttstillampningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt krivs alltsd att malet med hinsyn till det allmidnna intresset av
tillgéng till omfattande och vagledande prejudikatbildning bor provas av Hogsta
domstolen (Peter Fitger m.fl., Rdttegdngsbalken — en kommentar pd internet,
kommentaren till 54 kap. 10 § rdttegangsbalken).

Utvecklingscentrum, som inom Aklagarmyndigheten ansvarar for rttslig
utveckling och metodutveckling, har i en framstéllan till riksaklagaren om att
domen bér dverklagas till Hogsta domstolen uttalat bl.a. f6ljande.

I forarbetena till den nya regleringen mot fusk vid hogskoleprov (SOU 2019:50) berdrs endast
frigor om dubbelprovningsfrbudet endast i anslutning till aterkallelse av provresultat och
antagningsbeslut. Nagon vigledning i forarbetena om hur UHR:s beslut om avsténgning fran
medverkan i hogskoleprov enligt 7 kap. 21 § hdgskoleférordningen bér bedémas i detta
sammanhang saknas siledes.

Bortsett frin den aktuella hovrittsbeslutet saknas, enligt vad som kunnat inh&mtas, andra
exempel pa dir UHR:s avstingningsbeslut av domstol befunnits utgdra processhinder mot
efterfoljande atal for osann forsikran. Med hénsyn till frigans komplexitet dr det sannolikt att
hovrittens beslut fir prejudicerande verkan p4 andra drenden som ér eller kommer att bli foremal
for &tal.

Jag delar Utvecklingscentrums uppfattning att det med hénsyn till de redovisade
omstindigheterna 4r av vikt for ledning av rattstillimpningen att fi ett
klargérande frén Hogsta domstolen i frigorna dels om avstingningsforfarandet
har straffrittslig karaktir, dels om avstingningsforfarandet och atalet for osann
forsdkran avsett samma brott (girning) och ddrmed en prévning av dtalet stér 1
strid med forbudet om ne bis in idem enligt artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet
till Europakonventionen.

S4vitt jag har kunnat finna dr det allmén praxis vid domstolarna att déma for
osann forsdkran i dessa situationer trots att personen har stingts av frén
provdeltagande som en f6ljd av fusk vid genomfdrande av provet. Det var dven
fallet i Hogsta domstolens avgdrande den 2 mars 2021 i mal B 2855-20
(’Hbgskoleprovet”). Fore domen hade den tilltalade i mélet genom beslut frén
UHR den 12 juli 2019 stidngts av fran deltagande i hogskoleprovet under en
period om tva &r frin den 21 oktober 2017 (diarienummer 3.5.2-00357-2019).
UHR:s skil for beslutet var att personen hade vilselett vid hogskoleprovet och
att han dérfor skulle stdngas av.
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For att inte hovrittens beslut ska f& prejudicerande verkan finns det
sammanfattningsvis ett behov av Hogsta domstolens klargdrande i de angivna
fragorna.

Bevisuppgift och malets handléiggning
Jag dberopar inte nigon bevisning och bedomer att malet kan avgoras pd
handlingarna.
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Petra Lundh
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Utvecklingscentrum.
Sodra Skanes dklagarkammare (AM-73438-19).

Kammardklagaren Magdalena Holmberg.



