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Borés den 1 april 2022 Hogsta domstolen

HOGSTA DOMSTOLEN
R 14

INKOM:  2022-04-01
MALNR: 0 2071-22
AKTBIL: 6

Neo Barsoum Barstedt ./. Sveriges Advokatsamfund

ang. uteslutning

Som ombud och forsvarare for Neo Barsoum Barstedt (Neo) far jag till komplettering av hans

overklagande framstilla foljande.

GRUND

Det foreligger inte sddana synnerligen forsvarande omstindigheter som medfor att Neo far uteslutas

ur Advokatsamfundet (jfr 8:7 st 2 RB).

UTVECKLING AV GRUNDER

Disciplinndmnden “ndmnden” har 1 sitt beslut, meddelat 26 februari 2022, konstaterat att Neo i atta

arenden brutit med god advokatsed.

Neo Overklagar inte beslutet i samtliga drenden utan i de delar som redovisas nedan.

Arende D-2021/0160

Utredningen visar att Neo 1 en kostnadsrikning till tingsrdtt I 1damnat felaktiga uppgifter om utfort
arbete och nedlagd tid. Neo har emellertid korrigerat uppgifterna och forklarat pd vilket sitt de
felaktiga uppgifterna uppstatt — ndmligen att uppgifterna av misstag lamnats kvar fran en gammal

mall.
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Neo har uppgivit att han varit pa hiktet den 23 september. Hans uppgift har inte blivit vederlagd. Det
ar forekommande att hdkten runt om i landet understundom missar att registrera inpasseringar av
besokare. Inte minst giller detta ndr forsvarare kommer pé s.k. dropin-besok. Av bilagt intyg frén
héktet Nykoping framgér att det inte kan uteslutas att besok kan missas att antecknas och att detta da

beror pd den mianskliga faktorn, se bilaga 1.

Den omstédndigheten att Neo tidigare under véren erhéllit disciplindra pafoljder med anledning av
felaktigheter (av annan karaktdr) i kostnadsrikningar innebér inte att han i nu rubricerat drende
allvarligt har brutit mot god advokatsed. Han har réttat till uppgifterna och det misstag som har skett
beror pad den ménskliga faktorn d.v.s. det ar friga om oaktsamhet. Ett allvarligt brott mot god
advokatsed bor vara forbehéllet uppsatliga forfaranden, ndgot som alltsd inte &r for handen i

forevarande drende.

Vad giller tingsrdtt Il har nidmnden anfort att tingsritten uttalat att den av Neo ingivna
kostnadsriakningen varit behdftad med séddana brister och felaktigheter att hans kostnadsyrkande
kommit att nedsittas. Aven i denna del har nimnden funnit att Neo allvarligt brutit mot god
advokatsed. Neos uppgift om att han nedlagt allt det arbete som redovisats 1 kostnadsrdkningen har
inte vederlagts. Att samtliga tre mal hanterats i en och samma rikning berodde pa att Neo fragade
domstolen om detta kunde vara en lamplig 16sning, och pa den fragan fick han ett jakande svar.
Néamndens slutsats att kostnadsrikningen varit behédftad med brister och felaktigheter, dr ddrmed

felaktig.

I disciplinndmndens beslut D-2018.0405 tilldelades en advokat en varning samt alades hon att betala
hogsta mojliga straffavgift for att allvarligt ha sidosatt god advokatsed sévil nér det géller innehallet
i de anstéllningsavtal hon har anvéint under ett antal ar som hennes agerande under handlédggningen
av disciplindrendet. Av intresse for Neos provning ar att advokatens kostnadsriakningar dven var
foremél for provning 1 drendet. Det konstaterades att advokaten under flertalet &r fétt sina
arvodesansprak nedsatta i vad som inte kan betecknas som annat &n mycket betydande omfattning.
Det kunde dven konstateras att advokatens sétt att redovisa sitt arbete kunde ifragaséttas. Enligt
ndmndens mening fanns det utrymme for bedomningen att advokatens sétt att hantera registrerad tid,
debiteringsbar tid och faktureringsbar tid var dgnad att leda till en risk att ersittning begéars for tid
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som de facto inte har lagts ned. Namnden menade att de debiteringsrutiner som forevarit foranledde
atskilliga fragetecken, men menade samtidigt att det inte gick att ldmna hennes forklaringar utan

avseende. Advokaten tilldelades ingen disciplindr pafoljd med anledning av detta.

I disciplinndmndens beslut D-2021.1012 tilldelades en advokat en erinran for att ha yrkat ersittning
med forhojd taxa for arbete med hénvisning till att malet orsakat en sadan bundenhet att det dels
paverkat hans mojligheter att arbeta med andra mél, dels erhdlla nya uppdrag. I senare skriftvaxling
med tingsritten har dock advokaten angett att han arbetat med ett annat méal pé en helt annan tingsrétt
under perioden som forhdjd taxa for arbete yrkats. Det konstaterades att uppgiften var felaktig.
Néamnden anforde att advokaten inte borde ha uttryckt sig péd det sittet som advokaten gjort, vilket

innebar att advokaten gjort sig skyldig till ett brott mot god advokatsed.

I disciplinndmndens beslut D-2021.1012 hade advokaten ldmnat uppenbart felaktiga uppgifter kring

varfor en forhojd taxa skulle vara aktuellt i malet. Trots detta tilldelades advokaten enbart en erinran.

Mot bakgrund av disciplinndmndens ovan angivna beslut, sérskilt beslutet 1 drende D-2018.0405, ar
det svart att forstd varfor nimnden inte godtagit Neos forklaring. Aven disciplinnimndens beslut D-
2021.1012 visar att felaktiga uppgifter 1 en kostnadsrikning — oavsett om felaktigheterna orsakats av

uppsét eller oaktsamhet — inte dr en dvertradelse av allvarlig art.

D-2021/2261

I detta avsnitt har nimnden ansett att Neos kostnadsrdkning inte varit specificerad pa ett sddant sétt
att tingsratten haft mojlighet att bedoma skéligheten. Genom att Neo inte har specificerat pistadd
tidsspillan for resor till tid och datum 1 kostnadsrakning, menar ndmnden att Neo har brutit mot god

advokatsed.

Neo accepterar att hans kostnadsrakning borde ha varit mer specificerad och med angivande av datum
for varje atgard. Han har nu inforskaffat och borjat anvinda ett tidsredovisningsprogram som heter
TimeApp. Programmet redovisar dven datum for de atgérder som anvindaren matar in i systemet.

Det bor anmirkas att Neo inte har begért erséttning for arbete som inte dr utfort. Det bor, med
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beaktande av att han har vidtagit atgérder for att férhindra att liknande fragestéllningar uppstar igen,
anses som formildrande att Neo vidtagit reaktiva atgérder till kritiken han har erhéllit. Detta dr nagot

som ndgmnden inte har beaktat i sin bedomning.

I disciplinndmndens beslut D-2021.1010 tilldelades en advokat en varning for att allvarligt ha brutit
mot god advokatsed. Inom ramen for disciplinndmndens beddmning kunde konstateras att advokaten
skickat in en kostnadsrékning. Tingsrétten fann dock att advokatens angivna tidsatgang inte framstatt
som rimlig med hénsyn till uppdragets art och omfattning samt den relativt korta tid han varit
forordnad som forsvarare, siarskilt med beaktande av att han under den tiden dven arbetade med andra
mal. Beslutet overklagades till hovritten och hovritten instimde med tingsrittens beddmning.

Hovritten ansdg vidare att det fanns brister vad géller utformningen av advokatens arbetsredogorelse.

Némnden konstaterade att enbart det forhallandet att en domstol inte godtar en advokats
ersittningsyrkande 1 ett brottmal inte kan 14ggas till grund for att yrkandet inte skulle vara grundat pa
faktiskt nedlagd tid eller att det av andra skil skulle vara oskiligt. Detta géller &ven om domstolen
vid sin bedomning har krdvt en mera preciserad och utforlig arbetsredogorelse for att vid sitt

faststéllande av erséttningen kunna godta yrkandet.

Utredningen kunde inte visa att advokaten 1 sin roll som offentlig férsvarare hade brutit mot god
advokatsed genom att framstélla det ifrdgavarande yrkandet om erséttning i sig. Ndmnden anférde
att advokaten kunde varit mer utforlig i sin arbetsredogorelse till domstolen. Vidare kunde ndmnden
konstatera att det framgatt av utredningen i malet att advokaten angett att han varit heltidssysselsatt”
med malet, under en period da han samtidigt lagt ned betydande arbete i en helt annan tingsrétt.
Advokaten ansags sdledes ha agerat missvisande. Harigenom kunde nidmnden fastsl att advokaten

allvarligt brutit mot god advokatsed.

Det som é&r sérskilt anmérkningsvért var att nimnden ansag att utredningen inte kunde visa att
advokaten 1 sin roll som offentlig forsvarare hade brutit mot god advokatsed genom att framstilla det
ifrigavarande yrket om ersittning i sig, detta trots att domstolen inte ansag att arbetsredogorelsen 1

kostnadsrakningen varit tillridckligt utforlig. Trots detta har nimnden gjort en annan beddmning vad
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géller Neos ersittningsyrkande, och utforligheten avseende det. Rimligen bor nimnden ha kommit
fram till samma beddmning i denna fraga, d.v.s. att det inte kunnat visa att Neo brutit mot god

advokatsed.

Vid bedomningen av hur specificerad en kostnadsrikning bor vara kan ledning hémtas ur rattsfallet
NJA 2008 s. 223, vari Hogsta domstolen menade att advokaten P.O:s kostnadsrakning saknade
specificering av tidsatgangen for varje atgird som inte ar rutinméssig. Det fanns dock en samlad
redovisning av nedlagd tid, fordelad pa olika typer av dtgdrder. Hogsta domstolen konstaterade att
en mer utforlig redogorelse for de likartade arbetsmomenten eller for den tid som tagits i ansprak
inte pa ndgot avgorande sétt kan ha forbattrat mojligheten att ta anstillning till skédligheten av
ersittningsanspraket. Bristerna 1 kostnadsrakningen kunde didrmed inte anses inskrdnka mdjligheten
att bedoma vad som &r skilig erséttning for arbete och tillsammans med 6vrigt tillgdngligt material
ansags kostnadsrakningen ge det underlag som behovs fran en provning av yrkandet om

arbetserséttning.

I NJA 1987 s. 58 ansdg Hogsta domstolen att erforderligt underlag saknades for att beddma om hela
den yrkade erséttningen var skélig. Dock hade handlingarna i mélet gett vid handen att uppdraget

fordrat en storre arbetsinsats dn hovritten antagit och 15 timmars arbete anségs ddrmed skaligt.

Mot bakgrund av vad Hogsta domstolen angett i dessa réttsfall &r det Neos uppfattning att ndmnden
kommit till en felaktig slutsats nér man ansett att Neo genom utformning av nu ndmnd

kostnadsridkning har brutit mot god advokatsed.

D-2021/2504
I detta avsnitt har ndmnden anfort att Neo inte kunnat vara tillginglig for polisforhér och
slutdelgivning i den utstrickning som kunnat krivas, vilket har fordrdjt utredningen och riskerat att

forldnga héktestiden. Pa grund av detta menar ndmnden att Neo brutit mot god advokatsed.

Det dr korrekt att Neo begirt forlangt rddrum, vilket innebar att klienten behdvde vara fortsatt
frihetsberovad 1 ytterligare viss tid. Begidran om ytterligare raddrum skedde emellertid 1 samrad med
klienten. Anledningen till att Neo begérde forldngt rddrum var att han i egenskap av fOrsvarare

behovde mer tid for att vidta utredningsdtgirder under forundersokningen. Neo hade tagit del av
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forundersokningen men begérde att fa ut videoklipp i syfte att visa klientens oskuld. Detta vigrade
emellertid polisen att tillhandahélla forsvaret. Forsvaret fick dock tillgdng till material infor
hovrittsforhandlingen, vilket medférde att klienten frikdndes. Det ankommer pd en fOorsvarare att
forsvara sin klient med nit och omsorg, ndgot som Neo har gjort. Enbart det faktum att klienten behdvt
sitta frihetsberdvad under en lidngre tid ska inte medfora att Neo anses ha begétt ett brott mot god
advokatsed. Sérskilt inte nédr den atgérd som forsvaret begért men forvigrats att fa tillgodosedd, och

som lett till det forlangda radrummet, slutligen visat sig leda till att klienten frikénts.

D-2021/2736

Slutligen har Namnden i detta avsnitt anmarkt pé att Neo 1atit sig substitueras av tva olika bitrddande
jurister vid en fyra dagar lang huvudforhandling i tingsritten. Ndmnden konstaterar att Neo inte borde
ha tagit pa sig ett nytt omfattande uppdrag, nér han redan vid antagandetidpunkten borde ha insett att
det forelag en pataglig risk for att han inte skulle ha tid att handldgga uppdraget pa ett godtagbart sétt,
utan istillet lata sig substitueras av relativt oerfarna bitrddande jurister. Han anségs séledes ha brutit
mot god advokatsed. Det ska i sammanhanget konstateras att domstolen tillatit substitution, si fragan

ror endast om de bitrddande jurister som substituerat haft erfarenhet nog for uppdraget.

De bitrddande juristerna var erfarna nog att hantera malet. De har jobbat pa renodlade brottmalsbyraer
och har saledes byggt upp en erfarenhet som vissa advokater knappt besitter. Argumentet att en av
de bitrddande juristerna inte stillt ndgon friga till den till talade i samband med att denne forhordes
ar mérkligt. Det &r inte ovanligt att erfarna advokater avstér fran att stélla fragor i sin egenskap som
savél forsvarare som malsdgandebitrdde. Givetvis dr detta situationsanpassat, d.v.s. det erfarna
mélsidgandebitridet stéller sig alltid fragan om det finns behov av att stdlla ndgon ytterligare fraga
efter det att dklagaren slutfort sitt forhor. Det faktum att den bitrddande juristen inte stdllt nigon friga
visar alltsd inte att hon var for oerfaren for uppdraget, mojligen indikerar detta istédllet det omvénda.
Det ér allmént vedertaget att brottmélsbyraer 1 vissa fall maste anvinda substitution for att kunna
bedriva sin verksamhet. Det dr vanligt att domstolarna bokar ut dagar utan att kolla med advokaten
om dagen passar med hens schema. Dessutom dr det fullkomligt omojligt for Neo att kunna forutse
framtiden pd det séttet som nimnden gor gillande. Det resonemang som fors av nimnden &r inte

logiskt. Om domstolarna bokar ut dagar trots att det forordnade mélsagandebitrddet inte kan narvara
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under dagarna, finns ingen existentiell mojlighet for Neo att kunna planera sin verksambhet.
Substitution har sdledes varit det enda alternativet. Denna incident bor séledes inte betraktas som ett

brott mot god advokatsed.

OVRIGT

Om Hogsta domstolen skulle finna att Neo har begatt de brott mot god advokatsed som gors géllande,
ar det snarare aktuellt att tilldela honom en varning férenad med hogsta mojliga straffavgift. De
drenden som Neo lyft fram och argumenterat kring i detta 6verklagande ska beddmas mildare 4n vad
ndmnden gjort. De tidigare avgoranden fran nimnden som Neo lyft fram visar att det finns goda skél
for en mildare bedomning, d.v.s. att &ven om Hogsta domstolen finner att Neo brutit mot god
advokatsed 1 de nu nimnda fallen ska de i likhet med hur nimnden argumenterat tidigare inte medfora
att hans agerande utgjort grova brott mot god advokatsed. Aven de avgdranden fran Hogsta

domstolen som redovisats stodjer denna uppfattning.

Vidare bor Hogsta domstolen ta hinsyn till att Neo haft en 6vermaktig arbetssituation och att detta
kan ha lett till att han av oaktsamhet kommit att bega vissa misstag, att han lért sig av sina misstag
och dirfor i syfte att inte begd samma misstag igen har skaffat sig ett tidsredovisningsprogram, samt
anstéllt en sekreterare, att han inte ldngre atar sig tvistemal samt att hans maende under lang tid varit
déligt pd grund av att _ varit svart sjuk 1 cancer. Vad géller - mdende kan Hogsta
domstolen informeras om att _ tyvérr avled under lunchuppehéllet den forsta dagen som
Neo instillde sig till sammantride hos ndmnden. Det sammantradet fick darfor avbrytas och
aterupptas vid ett senare tillfdlle. Vad Neo anfort rérande - méende visade sig alltsa vara sant.
- hade da varit allvarligt sjuk under lang tid och Neo berdttade under sammantradet hos
ndmnden att detta paverkat honom &dven 1 sitt arbete och att det har satt spar pa hans formaga till
koncentration. Visst slarv kan alltsd hénforas till detta hans déliga maende. Sammantaget menar Neo

att nu nimnda omsténdigheter ska tillmétas betydelse 1 formildrande riktning.

Vid en sammantagen bedomning foreligger darfor inte sddana synnerliga skil som krévs for att Neo
ska kunna uteslutas jml 8:7 st. 2 RB. Namndens beslut ska dérfor dndras pa sa sitt att Neo inte ska
uteslutas utan istillet tilldelas en varning, som kan forenas med straffavgift. Det ska ocksé papekas
att mojligheten till straffavgift kan anvéndas i de fall dér uteslutning i princip ér obligatorisk men dér
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formildrande omsténdigheter gor att uteslutning inte kan komma i frdga. Vidare kan straffavgift
tillgripas 1 situationer nir varning kan meddelas men omstédndigheterna dr synnerligen forsvarande.

Att utesluta Neo ér en alltfor Idngtgdende atgérd mot bakgrund av de anklagelser som gjorts géllande

mot honom.

BEVISNING

- Neo dberopar samma bevisning som framlagts vid handldggningen hos Advokatsamfundet.

- Neo forbehaller sig ritten att inkomma med ytterligare bevisning vid ett senare tillfille.

Som ovan

Bjorn Hurtig
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