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Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kéarande
Diskrimineringsombudsmannen
Box 4057

169 04 Solna

Ombud: Martin Mork och Anna Rosenmiuiller Nordlander
Adress som ovan

Svarande

Braathens Regional Aviation AB, 556458-3101
Box 37

201 20 Malmo

Ombud: Advokaten Johan Josjo och jur. kand. Caroline Gulliksson Dock
Gernandt & Danielsson Advokatbyra KB

Box 5747

114 87 Stockholm

DOMSLUT

1. Braathens Regional Aviation AB ska till Pablo Acosta Gomez betala 10 000 kr
jamte ranta pa beloppet fran den 24 juli 2017 tills betalning sker.

2. Braathens Regional Aviation AB ska ersétta Diskrimineringsombudsmannens
rattegangskostnader med 900 kr.

3. Diskrimineringsombudsmannens faststallelsyrkanden avvisas.

4. Diskrimineringsombudsmannens begéran att tingsratten ska inhdmta ett forhands-
avgorande fran EU-domstolen avslas.

Dok.ld 1774332

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 651 40 08-561 650 01 mandag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelningl@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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YRKANDEN, INSTALLNING OCH GRUNDER FOR TALAN M.M.

Diskrimineringsombudsmannen ("DO”) har begért att Braathens Regional Aviation
AB ("BRA”) till Pablo Acosta Gomez ska betala diskrimineringsersattning med

10 000 kr jamte ranta pa beloppet fran dagen for delgivning av stamningsansokan tills
betalning sker. DO har dven begart ersattning for sina rattegangskostnader. DO har
vidare begart att tingsratten ska prova om det foreligger hinder att ta upp deras talan till
provning med hansyn till regleringen i den s.k. Montrealkonventionen samt att

tingsratten ska inhamta ett forhandsavgdrande fran EU-domstolen.

Till grund for sin talan har DO anfort foljande. BRA har den 21 juli 2015 av skal som
har samband med Pablo Acosta Gomez utseende och hans etniska tillhérighet
sammankopplat honom med en frammande arabisk/muslimsk passagerare och han har
darfor tvingats genomga en extra sakerhetskontroll. Genom detta har BRA missgynnat
Pablo Acosta Gomez genom att behandla honom sdmre &n andra passagerare
behandlas eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation. BRA:s agerande har
fororsakat Pablo Acosta Gomez obehag. Detta innebér att BRA utsatt Pablo Acosta
Gomez for direkt diskriminering i strid med 2 kap. 12 § jamférd med 1 kap. 4 §
diskrimineringslagen. BRA ska darfor enligt 5 kap. 1 § diskriminelingslagen betala

10 000 kr i diskrimineringserasttning till Pablo Acosta Gomez for den kraning som

diskrimineringen inneburit.

BRA har medgett att betala 10 000 kr jamte ranta till Pablo Acosta Gomez samt att
ersatta DO:s rattegangskostnader, dven om bolaget inte vidgatt att diskriminering skett.
BRA har pakallat att tingsratten meddelar dom utan sakprévning i enlighet med
medgivandet. BRA har vidare motsatt sig att tingsratten inhamtar ett férhandsavgor-
ande fran EU-domstolen. Det ar d&ven BRA:s uppfattning att fragan om Montreal-
konventionens betydelse for DO:s talan inte ar en frdga om ett rattegadngshinder utan en
materiellrattslig fraga som utgor en del av saken och som vid behov ska provas nar

saken avgors.

DO har motsatt sig att tingsratten meddelar dom i enlighet med medgivandet och att
malet ska avgoras sedan en prévning skett i sak samt anfort féljande. Pablo Acosta
Gomez ideella uppréttelseintresse erkanns av rattsordningen och kan inte ldékas genom

en erséttning som utbetalas av andra skél an en konstaterad krankning. Om tingsratten
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godtar att diskrimineringserséttning mot k&randens vilja utdéms utan att ersattningen
kopplas till en konstaterad krankning/6vertradelse skulle ersattningsordningens
deklarativa uppréttelse- och preventionsfunktioner undergravas i strid med EU-réttens
och Europakonventionens krav och den svenska lagstiftarens intentioner att tillgodose
dessa krav. En EU-rattskonform tolkning av diskrimineringslagens bestammelser

innebar att tingsratten inte kan bifalla DO:s talan utan en prévning av malet i sak.

For det fall tingsratten inte prévar fragan om en krankning av Pablo Acosta Gomez ratt
till icke-diskriminering inom ramen for fullgérelsyrkandet har DO begart att
tingsratten
a) i forsta hand faststéller att BRA i och for sig ar skyldigt att utge diskriminerings-
ersattning till Pablo Acosta Gomez for den krankning han utsatts for genom att
BRA den 21 juli 2015 i strid med 2 kap. 12 § jamfort med 1 kap. 4 §
diskrimineringslagen av skal som har samband med hans utseende koppla
samman honom med en for honom frimmande arabisk/muslimsk passagerare
och tvinga honom att genomga en extra sékerhetskontroll, eller
b) i andra hand faststéller att BRA utsatt Pablo Acosta Gomez for diskriminering i
strid med 2 kap. 12 § jamfort med 1 kap. 4 § diskrimineringslagen genom att av
skal som har samband med hans utseende koppla samman honom med en for
honom frammande arabisk/muslimsk passagerare och tvinga honom att genomga

en extra sakerhetskontroll.

Nar det galler tillatligheten av faststallelseyrkandena har DO anfort féljande.
Nodvandigt faststéallelseintresse finns. Faststéllelseyrkande a) ror ett konkret
rattsforhallande som i vart fall ar prejudiciellt i forhallande till rattsfoljden
diskrimineringsersattning i den mening som avses i 13 kap. 2 § andra stycket
rattegangsbalken. Ett bifall av fullgérelseyrkandet mot bakgrund av BRA:s
medgivande skulle enligt DO inte bekrafta den krdnkning som utgdr grunden for
anspraket. Faststallelseyrkande b) géller, trots den bristande rattsfoljdsanknytningen,
en annan typ av rattsforhallande, namligen Pablo Acosta Gomez réttsligt bestamda
offerstatus som endast kan hévas genom att krdnkningen konstateras. Pablo Acosta
Gomez lider forfang av att ovissheten om denna status bestar. Yrkandet ska darfor
tillatas med stod av 13 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken, alternativt med stod av

en EU-rattskonform tolkning av 13 kap. 2 § tredje stycket rattegangsbalken eftersom
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skyldighet for domstolen att i den uppkomna situationen tillata yrkandena foljer av
artikel 47 i den Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna (EU-
stadgan) vilken galler som svensk lag. Faststéllelseyrkandena stodjer sig pa
vasentligen samma grund som fullgérelseyrkandet. Dértill har domstolen en skyldighet
att asidosatta de begransningar som finns i rattegangsbalken och tillata yrkandena
direkt med stod av artikel 47 i EU-stadgan.

BRA har begart att av DO framstéllda faststéllelseyrkanden avvisas och som skl
darfor anfort foljande. Faststéllelseyrkande a) ror inte ett rattsforhallande som ar
prejudiciellt i forhallande till fullgorelseyrkandet och utgdr darmed inte en tillaten
taleandring med stod av 13 kap. 3 § forsta stycket 2 p. rattegangshalken. Eftersom
fullgorelseyrkandet medgetts av av BRA och malet inte innehaller nagra indispositiva
moment beror inte prévningen av fullgorelseyrkandet av fragan om diskriminering
skett. Faststéllelseyrkande a) torde dock stddja sig pa vasentligen samma grund som
fullgorelseyrkandet, men faststallelseyrkandet ar anda otillatet med stod av 13 kap. 2 §
forsta stycket rattegangsbalken eftersom faststallelseyrkandet och fullgorelseyrkandet
ror samma sak och det ar fraga om litispendens. Vidare leder inte ovissheten karanden
till forfang, eftersom fullgérelseyrkandet medgetts. Faststéllelseyrkande b) avser inte
faststallande av ett konkret rattsforhallande utan av ett sakforhallande. I vilket fall
foreligger litispendens och forfangsrkevisitet ar inte uppfyllt. Det ar inte lampligt att
tillat av DO framstallda faststallelsyrkanden.

DOMSKAL
Ar tingsratten skyldig att prova malet i sak?

Det aktuella malet ar ett dispositivt tvistemal. Malet innehaller inga indispositiva
moment. Av detta foljer att parterna civilrattsligt forfogar dver processformalet, vilket

bl.a. innebar att forlikning om saken ér tillaten.

Av 42 kap. 18 § rattegangsbalken foljer att tingsratten utan huvudférhandling far
meddela dom i ett dispositivt tvistemal i anledning av talan som medgetts. | dessa fall
ska malet avgoras utan nagon prévning av den materiella fragan (se Ekelof m.fl.
Rattegang IV, 7 upplagan, s. 64). Att domstolen dr bunden av ett medgivande som en

part gor inom ramen for en réattegang, oavsett vad som anges som skal dartill,
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harmoniserar med att en part d&ven utom ramen for en rattegang kan vidta civilrattsligt

bindande atgarder, oberoende av om réttsliga forutsattningar foreligger.

DO:s yrkande r formulerat pa sa sétt att BRA ska alaggas att betala diskriminerings-
ersattning om 10 000 kr jamte viss rénta till Pablo Acosta Gomez. BRA har medgett att
betala beloppet d&ven om BRA inte vidgatt att diskriminering skett. Tingsratten har
darmed att meddela dom i enlighet med medgivandet, utan sakprévning. En EU-
rattskonform tolkning av aktuella bestammelser i diskrimineringslagen (2008:567)
foranleder ingen annan bedémning. Att erséttningen i DO:s yrkande angetts utgéra
diskrimineringserséttning har inte heller nagon betydelse i detta avseende eftersom den

etiketten utgdr den réattsliga grunden som domstolen ska ta stallning till.

Nar det galler fragan om det foreligger rattegangshinder med hansyn till Montreal-
konventionen &r det tingsrattens uppfattning att det ar en materiellrattslig fraga som

tingsratten ska ta stallning till om malet provas i sak.
Ska DO:s faststallelseyrkanden tillatas?

Av 13 kap. 3 § forsta stycket rattegangshalken framgar att huvudregeln ar att en vackt
talan inte far andras. Detta generella forbud avser saval karandens yrkanden som
grunden for karomalet. Till huvudregeln om att en vackt talan inte far andras finns ett
antal undantag. Kéranden har bl.a. mojlighet att yrka faststallelse om den instdmda
talans provning beror av fragan om ett visst mellan parterna stridigt rattsforhallande
bestar eller inte. Detta innebér att det ska rora sig om ett prejudiciellt rattsforhallande,
det vill sdga att rattsforhallandets existens eller icke-existens dr av avgorande betydelse
for bedomandet av ett redan instamt mal. Vidare har karanden méjlighet att framstéalla

nytt yrkande om det stoder sig pa vasentligen samma grund som tidigare vackt talan.

Enligt 13 kap. 2 § rattegangsbalken far talan om faststéllelse av huruvida ett visst
rattsforhallande bestar tas upp till prévning, om ovisshet rader om rattsférhallandet och
detta lander karanden till forfang. Utover de i paragrafen angivna forutsattningarna
kravs att ratten finner att en faststéllelsetalan med héansyn till omstandigheterna i malet

framstar som lamplig.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM FT 8882-17
2017-10-17

DO vill enligt sitt i forsta hand framstéllda faststallelseyrkande fa faststéllt att BRA &r
skyldigt att utge diskrimineringserséattning till Pablo Acosta Gomez. Tingsratten
konstaterar att faststéllelseyrkandet avser samma rattsforhallande och foranleder
samma réattsfoljd som det medgivna fullgorelseyrkandet. Mot denna bakgrund kan det
inte anses lampligt att nu tillata faststallelseyrkandet.

Faststallelseyrkandet som DO framstaller i andra hand avser inget pastdende om ett
rattsforhallande utan avser faststéllelse av ett bestritt sakforhallande. Ett sadant

faststéllelseyrkande &r inte tillatet.

Diskrimineringsombudsmannens faststéllelseyrkanden ska med beaktande av det ovan

anforda avvisas.

Avslutningsvis ska framhallas att varken EU-réatten eller EU-stadgan foreskriver en
skyldighet for tingsratten att i den uppkomna situationen tillata av DO framstéllda
yrkanden om faststéllelse. Ett effektivt rattsmedel har tillhandahallits genom att Pablo

Acosta Gomez via DO infér domstol kunnat kréva gottgorelse.
Ska ett forhandsavgorande inhamtas fran EU-domstolen?

Enligt artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt har nationella
domstolar i sista instans en skyldighet att begara forhandsavgorande fran EU-
domstolen nar frdga uppkommer om bl.a. tolkningen av EU:s rattsakter. En domstol i
lagre instans far enligt samma bestammelse, om den anser att ett beslut i fragan ar
nodvandigt for att doma i saken, begéra att EU-domstolen meddelar ett

forhandsavgorande.

Som framkommit ovan avgor tingsratten malet utan sakprovning. Det finns darmed
inte skal att inhamta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen i detta mal. DO:s

begéran ska darfor avslas.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 1 (DV 401)
Overklagande stallt till Svea hovritt ges in till tingsratten senast den 7 november 2017.

Provningstillstand kravs.

Sophie Lidholm



DV 401 ¢ 2014-01 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresset, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir forlikning om saken r tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/4drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i h6gre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se
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