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Yrkanden

Diskrimineringsombudsmannen (DO) yrkar att Svea hovritt:
inhdmtar ett forhandsavgorande frain EU-domstolen,
meddelar prévningstillstand i malet,

undanrdjer tingsréttens dom,

upphéver tingsrattens beslut att inte vid sidan om DO:s fullgérelseyrkande
tillata DO:s yrkande om faststiillelse av skadestandsskyldigheten i och for

sig,
alternativt

upphiver tingsrittens beslut att inte vid sidan om DO:s fullgdrelseyrkande
tillaita DO:s yrkande om faststéllelse av diskrimineringen som sédan,

och
aterforvisar mélet till Stockholms tingsrétt for fortsatt handlédggning.
Bakgrund

DO har fér Pablo Acosta Gomez ansokt om stimning mot Braathens
Regional Aviation AB (bolaget) avseende den diskriminering i strid med

2 kap. 12 § 1 jaimfort med 1 kap. 4 § 1 diskrimineringslagen (2008:567) som
han av skl kopplade till hans etniska tillhorighet ska ha utsatts for den

21 juli 2015 i samband med en planerad flygresa med bolaget.

DO anforde i sin stéimningsansdkan att det tvingande hinder for talan som
forelag enligt Rédets forordning 2027/97/EG* (som inférlivar Montreal-
konventionens bestdmmelser for flygresor inom EU) stred mot Pablo Acosta
Gomez rétt till ett effektivt riattsmedel enligt artikel 47 EU:s
rittighetsstadga?. DO begirde dérfor att tingsriitten skulle inhémta ett
forhandsavgorande frin EU-domstolen avseende nationella domstolars
skyldighet att asidositta talebegrinsningen i ett mél som ror diskriminering
som skyddas av direktiv 2000/43/EG? och artikel 21 EU:s riittighetsstadga.

Tingsritten utfirdade stimning i malet. I sitt svaromal bestred bolaget
diskriminering, men medgav att betala “goodwillersittning” motsvarande
DO:s yrkande om diskrimineringsersittning. Pablo Acosta Gomez
forklarade att han inte var intresserad av att utfa ett belopp som saknade
samband med en konstaterad eller erkéind diskriminering frin bolagets sida.

! Rédets forordning 2027/97/EG om lufitrafikforetags skadestndsansvar avseende lufttransport av
passagerare och deras bagage, EGT L 285, 1997, s.1, (OBS konsoliderad version av den 30 maj 2002,
tingsriittens aktbilaga 7).

2 Europeiska unionens stadga om de grundléiggande rittigheterna, EUT C 83, 2010, s. 389,

3 Rédets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomftrandet av principen om likabehandling
av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung, EUT L 180, 2000, s. 22.
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DO motsatte sig darfor att tingsréitten skulle meddela dom i enlighet med
medgivandet. DO anférde att Pablo Acosta Gomez ritt till ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 47 EU:s réttighetsstadga (jimford med artikel 13
Europakonventionen) kriivde en mojlighet att fi den pastadda
réttighetskrdnkningen konstaterad. Vidare anférde DO att regleringen i
diskrimineringslagen och EU-riittens krav pa effektiva sanktioner vid
diskriminering férutsatte att utdomd erséttning kopplades till en évertridelse
som konstaterats eller annars vidgétts. Tingsriitten skulle alltsd genom en
EU-rittskonform tolkning likvil — inom ramen for DO:s fullgorelseyrkande
— prova om Pablo Acosta Gomez hade utsatts for diskriminering och om
bolaget dérfor var skyldigt att utge diskrimineringserséttning till honom.

I andra hand yrkade DO att tingsritten vid sidan av fullgorelseyrkandet
skulle tillata ett faststillelseyrkande om skadestandsskyldigheten i och for
sig, alternativt ett yrkande om att faststilla diskrimineringen som sidan.

Som stdd for tingsréttens skyldighet att i den uppkomna situationen
mojliggéra en provning i sak — dven om det skulle kunna innebira att ndgot
av de annars otillatna faststillelseyrkandena tilldts — hénvisade DO till
EU-domstolens dom i mél C-432/05, Unibet, diir en liknande fragestillning
aktualiserades.*

Tingsritten fann emellertid att artikel 47 EU:s riittighetsstadga inte
foreskrev nagon ritt for Pablo Acosta Gomez att f4 rittighetskriinkningen
provad i sak. Tingsritten ansag sig dirfor oforhindrad att meddela dom i
mélet mot bakgrund av bolagets medgivande om betalning. DO:s
faststillelseyrkanden avvisades som otillitna.

Grunder for overklagandet

Tingsrittens dom utgdr en krinkning av Pablo Acosta Gomez ritt till et
effektivt rittsmedel enligt foljande.

Tingsritten har i strid med artikel 52.3 EU:s rittighetsstadga gett rétten till
ett effektivt réttsmedel enligt artikel 47 rittighetsstadgan en annan innebord
#n den ritt till rdttsmedel som foljer av artikel 13 Europakonventionen,
Tingsrétten har ddrmed felaktigt funnit att Pablo Acosta Gomez inte har
ndgon ritt till prévning av om han har utsatts for diskriminering fran
bolagets sida.

Tingsrittens slutsats i det avseendet har medfort att Pablo Acosta Gomez
mot sin vilja har tilldomts ett belopp i diskrimineringsersittning som inte
kopplas till ndgon kréinkning frin bolagets sida. Domen innebiir att Pablo
Acosta Gomez inte har getts ndgon méjlighet att hiiva sin offerstatus.

Tingsritten har vidare bortsett fran sina skyldigheter enligt artikel 15
direktiv 2000/43/EG att siikerstélla att ett ersdttningsbelopp som enligt
nationell rétt utdéms som sanktion verkligen fungerar avskriickande — nigot

4 EU-domstelens dom (stor avdelning) den 13 mars 2007 i mil C-432/05, Unibet, EU:C:2007:163.
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som forutsitter att beloppet kan kopplas till en kréinkning som konstaterats
eller vidgatts.

Genom ait jimstilla diskrimineringserséttningen med vad som giller for
annat skadesténd har tingsritten ocksa underlatit att beakta de deklarativa
reparations- och preventionssyften som har foranlett lagstiftaren att
foreskriva en sdrskild ersittningsordning for diskriminering.

Tingsrittens felslut betrdffande Pablo Acosta Gomez ritt till ett effektivt
rittsmedel och underlatenheten att beakta direktivets krav har medfort att
tingsrétten inte har tillimpat reglerna i rittegangsbalken i enlighet med EU-
riittens krav.

Om tingsritten hade gjort en korrekt EU-riéttslig bedomning, skulle
domstolen ritteligen, oaktat bolagets medgivande om betalning, ha prévat
fragan om bolagets dvertriidelse inom ramen for DO:s fullgérelsetalan,
alternativt dsidosatt de begransningar som finns for att tillita ndgot av DO:s
faststillelseyrkanden vid sidan om fullgérelseyrkandet,

Vad giller grunderna for det pastiende om diskriminering som aktualiserar
Pablo Acosta Gomez ritt till ett effektivt riittsmedel, beropas samma
omstindigheter som i tingsritten.

Utveckling av grunderna for dverklagandet

Tingsrdtten har krdnkt Pablo Acosta Gomez réitt till ett effektivt réittsmedel
enligt artikel 47 EU:s réittighetsstadga

Den évertrddelse av diskrimineringslagen som har gjorts géllande i
tingsrétten avser rétten till icke-diskriminering som skyddas av direktiv
2000/43/EG och artikel 21 EU:s réttighetsstadga. Av artikel 47 riittighets-
stadgan f6ljer att den vars unionsrittsligt garanterade rittigheter har krénkts
har ritt till ett effektivt réittsmedel.

Av artikel 52.3 rittighetsstadgan foljer att den riitt som foreskrivs enligt
artikel 47 ska ha samma innebord som artikel 13 i Europakonventionens.

Ritten till ett effektivt riattsmedel enligt artikel 13 Europakonventionen
syftar till att sikerstilla att en enskild pa rittslig vig kan hiva sin offerstatus
pé grund av de krinkningar som foreskrivs i konventionen.

I prop. 2017/18:7 sammanfattas innebdrden av rittigheten pa foljande sitt.

Artikel 13 anger att den vars fri-och rittigheter enligt konventionen har kriinkts,
ska ha riitt till ett effektivt rittsmedel infor en inhemsk myndighet. Det innebér en
ritt att fa ett pdstdende om en konventionsévertréiidelse privad av en nationell
domstol eller av en myndighet och fA riittelse, avhjilpande eller gottgorelse vid en

konstaterad dvertriidelse.s (DO:s kursiv)

3 Buropeiska konventionen om de miinskliga rittigheterna och de grundliiggande friheterna.
6 a. prop. s. 10,
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Av Europadomstolens beslut i milet Jensen mot Danmark framgar att det
kriivs ett erkéinnande eller konstaterande av overtrédelsen for att den
enskildes offerstatus ska hivas.”? I mélet Centro Furopa 7 S.r.l. och

Di Stefano mot Italien klargjorde Europadomstolens stora kammare att en
utbetald ersdttning inte kan férindra det férhallandet.®

Det framstar dirmed som tydligt att ritten till ett effektivt riittsmedel
innefattar en ritt att f4 ett pstdende om en Gvertriidelse av en
grnundliggande rittighet provad. Vidare framgér det att en eventuell
erséttning ska avse en kriinkning som har konstaterats eller vidgétts.

Tingsrittens slutsatser att rétten till ett effektivt riittsmedel inte skulle
innefatta ndgon ritt till prévning av sjélva kriinkningen, och att ett belopp
som inte kopplas till ndgon konstaterad kréinkning kan héiva Pablo Acosta
Gomez offerstatus, framstéar dirmed som oriktiga.

Genom sin underlatenhet att i den uppkomna situationen tillférsikra Pablo
Acosta Gomez en mdjlighet till prévning i sak, har tingsrétten dvertritt hans
ritt enligt artikel 47 EU:s rittighetsstadga.

Tingsrdttens dom undergrdver diskrimineringslagens dindamadl och strider
mot direktiv 2000/43/EG

Tingsrattens dom undergriaver ocksd de upprittelse- och sanktionsintressen
som lagstiftaren genom att infora en sérskild erséttningsordning for
diskriminering har avsett att uppfylla.

Av forarbetena till diskrimineringslagen beskrivs diskriminerings-
ersittningen som en “paféljd” dir ersittningen ska avse den kréinkning som
overtriidelsen innebir. Regeringen understrok att eftersom diskriminering
utgor ett brott mot allas lika viirde och ritten att behandlas som en individ,
var det angeliget att diskrimineringsforbuden skulle sanktioneras med
kraftfulla och avskisickande pafsljder for den som diskriminerar.?

Diskrimineringslagens konstruktion bygger pa att kiranden i en talan om
diskrimineringsersittning ska fa erséttning for en rittighetskriinkning i form
av diskriminering som har konstaterats eller annars vidgatts. Av 5 kap. 1 §
diskrimineringslagen foreskrivs siledes att diskrimineringsersittning ska
betalas av den som bryter mot diskrimineringsforbudet, att ersittningen ska
avse den krdnkning som diskrimineringen innebdr och att intresset att
motverka sddana overtrédelser ska beaktas vid faststillandet av ett limpligt
ersitmingsbelopp. Om tingsritten skulle godta att diskrimineringsersittning
mot kiirandens vilja utdéms utan att ersdttningen kopplas till en konstaterad
krénkning/Gvertradelse, skulle, som professor Marten Schultz konstaterar i
sitt rittsutlatande, erséttningsordningens deklarativa upprittelse- och
preventionsfunktioner undergrévas:

7 Europadomstolens beslut den 20 september 2001 i milet Jensen v. Denmark, app. No 48470/99.
& Europadomstolens dom den 7 juni 2012 i mil Centro Europa 7 S.r.1. and Di Stefano v. Italy [GC),
app. No 38433/09, punkten 88.

? Prop. 2007/08:95 s. 387 f. och 553 f.
10 Tingsriitiens aktbilagal4, se bilaga 2 till Gverklagandet.
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"Ett yrkande om diskrimineringsersittning dr ur denna synvinkel védsensskilt fran
andra betalningsyrkanden i tvistemal. Om ett medgivande av betalningsskyldighet kan
frikopplas frin grunden for betalningsskyldigheten, pa det sitt svaranden havdar i
detta mdl, kan diskrimineringserséttningen inte fylla ndgon av de funktioner som den
antas fylla, Den diskriminerade kan inte gérna sdgas f nigon upprittelse om
rdttsordningen inte uttrycker att han/hon/hen blivit diskriminering. Erséttningen kan
inte fylla en deklaratorisk funktion i ett sidant fall. Aven den preventiva funktionen
skulle undermineras. Fér stora foretag dr en kostnad pa den aktuella nivan knappt
kédnnbar. Den preventiva funktionen star och faller med att kostnaden kopplas just till
en diskriminering.”

Savitt avser det EU-rittsliga sanktionsintresset, framgér det uttryckligen av
artikel 15 direktiv 2000/43/EG att de sanktioner som viiljs, och som kan
bestd av skadestand till den diskriminerande personen, ska vara effektiva,
proportionella och avskriickande. EU-domstolen har i sin praxis understrukit
att det ska sikerstillas att sanktionsatgérderna verkligen har en
avskriickande verkan."

Det ir tydligt att ett belopp som utdéms utan att det kopplas till ndgon
diskriminering inte kan vara en sanktion for diskrimineringen i den mening
som avses i dircktivet. Tingsrittens dom innebir alltsd en Gvertriddelse av
direktivets krav pd avskrickande sanktioner.

Tingsriitten har varit skyldig att mojliggdra en provning av
rdttighetskrinkningen trots begrdnsningarna i réttegdngsbalkens regler

Av EU-domstolens praxis foljer att en nationell domstol som utgdngspunkt
inte har ndgon skyldighet att anpassa nationella processriittsliga regler till
EU-ritten.” Men detta giller bara om nationell ritt tillhandahaller en
effektiv mdjlighet att fa till stand en prévning av om en 6vertridelse av EU-
rittsliga rittigheter har skett. For det fall nagon sddan mojlighet inte finns,
finns det ddremot en ldngtgdende skyldighet for den nationclla domstolen att
asidositta begrinsningar i nationell rétt for att mojliggora en sidan
provning. Detta foljer av EU-domstolens dom i mal C-432/05, Unibet.

I Unibetmadlet bedomdes kirandebolagen forvisso inte ha niagon rétt att fora
en fristdende faststillelsetalan om en viss reglering innebar en krinkning av
deras EU-rittsliga réttigheter. Fragan om regleringen utgjorde en
Overtriddelse kunde némligen privas pa flera siitt, bl.a. inom ramen for den
faststillelsetalan om skadestand som bolagen ocksé forde. Av EU-
domstolens dom framgér dock att i avsaknad av sédana alternativ skulle
skyldigheten att tillhandahalla effektiva rittsmedel i princip innebéra att
svensk domstol skulle behdva tillata en annars otilldten faststillelsetalan. !

I Pablo Acosta Gomez fall ér de enda alternativen att fragan om en
réattighetskréinkning har skett provas inom ramen fér DO:s fullgtrelsetalan
eller inom nagot av de faststillelseyrkanden som har framstillts.

! Se EU-domstolens dom den 25 april 2013 i mal C-81/12, Asociafia Accept, EU:C:2013:275,
punkterna 63-64 och diri angiven praxis.

12Jnibet, not 4 ovan, punkten 39 och diiri angiven praxis.

131bid. punkten 65.
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Upplysningsvis har det inte varit ett alternativ for DO att enbart fora en
faststiillelsetalan om skyldigheten att betala ideell ersittning, eftersom
ersitiningsbeloppet har kunnat preciseras vid tidpunkten for ansékan om
stamning (se RH 2008:85 dir en faststillelsetalan avvisades av det skiilet).
For ovrigt kan det inte heller kiiivas att enskilda som utsatts for
diskriminering ska beh&va fora tva processer for att utfi en ersitining som
kopplas till réttighetskréinkningen.

Eftersom tingsritten felaktigt har konstaterat att det inte finns nagon ritt att
fa rittighetskrénkningen provad, har tingsritten inte hanterat frigan om hur
en provning i sak skulle kunna ske i den uppkomna situationen.

Tingsrétten har saledes inte utrett i vad mén en EU-ridttskonform tolkning av
rittegdngsbalkens regler skulle tillita en prévning inom ramen fér DO:s
fullgorelsetalan trots att betalning av det yrkade ersittningsbeloppet har
medgetts. Av samma skil har tingsritten vid prévningen av
faststillelseyrkandenas tillatlighet inte beaktat att skyddet for manskliga
rattigheter kan medfora att nigot av de annars otillitna yrkandena likvil
maste tillitas.

I den mén tingsrétten inte bedémde det som majligt att prova
rattighetskriinkningen inom ramen for DO:s fullgérelsetalan, skulle
domstolen i den situationen ha tillatit ndgot av DO:s faststillelseyrkanden.
Om hovritten pa samma vis som tingsrétten skulle finna att svarandens
medgivande om att betala goodwillersittning utesluter en prévning i sak,
har domstolen att upphiiva nigot av tingsriittens avvisningsbeslut for att
tillgodose Pablo Acosta Gomez ritt till ett effektivt rattsmedel.

Bolaget har sedan tingsriittens dom meddelats nedsatt ctt belopp
motsvarande yrkandet hos Linsstyrelsen i Stockholms lin. Som framgér av
angiven praxis frAn Europadomstolen kan en utbetald erséttning utan
koppling till den péstadda kréinkningen inte hiiva enskildas offerstatus.
Frénsett att existensen av Pablo Acosta Gomez fordran #r osdker — eftersom
tingsrittens dom kan komma att undanréjas och DO:s talan avvisas — har
Pablo Acosta Gomez tydliggjort att han inte vill att bolaget pa detta sitt ska
kunna kopa sig fri frén den provning som han har ritt till. Han har dérfor
meddelat bolaget att han inte vill motta nagon goodwillersittning som
saknar koppling till krankningen.

Vad nérmare giller Unibetmélets innebord, hiinvisas till professor Torbjérn
Anderssons réttsutltande, tingsrattens aktbilaga 15, se bilaga 3 till
overklagandet.

Skiil for provningstillstand

Tingsréttens dom innefattar en dvertriidelse av direktiv 2000/43/EG och en
kriinkning av Pablo Acosta Gomez ritt till ett effektivt réttsmedel enligt
artikel 47 EU:s réttighetsstadga. Riittighetskriinkningen i sig #r skl for
provaingstillstind i malet (jfr a. prop. s. 12 betriffande nddvindigheten att
ritta till krinkningar av artikel 13 Europakonventionen i hogre ritt).
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Om ett 6verklagande inte tillats kan beslutet legitimera ett forfaringssitt fran
domstolarnas sida som kan undergriva de reparativa och preventiva
intressen som diskrimineringserséttningen avser att tillgodose. Aven av den
anledningen finns synnerliga skil att bevilja provningstillstind.

P ett mer allmiént plan aktualiserar domen en konflikt mellan en gingse
tolkning av dispositionsprincipens innebérd, och domstolarnas roll att
skydda miénskliga riittigheter. Det finns mot den bakgrunden anledning att
tro att ett avgorande i frigan dven kan vara vigledande for
rttstillimpningen i mal som giller andra ménskliga riittigheter 4n ritten att
inte diskrimineras.

Slutligen gir det inte att bortse fran att tingsriittens beslut att meddela dom
utan att forst friga EU-domstolen framstér som ett mojligt rittegingsfel. Det
talehinder som framgdr av den aktuella EU-forordningen #r inte av det slag
att parterna sjilva kan forfoga dver det. DO har i och for sig begiirt att
talehindret ska dsidoséttas, men en utgéngspunkt for det kravet har varit att
det sker pd ett réttsenligt sétt, nagot som ocksa Pablo Acosta Gomez har
varit inforstddd med. Oaktat att tingsriittens agerande i denna del alltsd kan
visa sig vara riktigt, vicker domen likvil frdgan om talehindret giiller eller
inte i férhéllande till ansprak som grundar sig pa pistdenden om
krinkningar av minskliga rittigheter. Aven den frigan har ett sidant
prejudikatintresse att skl for provningstillstand foreligger.

Begiran om forhandsavgorande fran EU-domstolen

Malet aktualiserar en konflikt mellan EU-réttslig sekundérritt som inférlivar
internationella dtaganden som binder EU och Sverige. DO:s beddmning #r
ait talehindret i vissa situationer inte kan uppriitthallas, och att en ordning
enligt vilken enskilda nekas mojligheten till prévning och gottgoielse
avseende kriinkningar av ménskliga réttigheter knappast ir forenlig med
réttsstatens vérden. I det si kallade Kadi-malet™ som ocks3 gillde
forhallandet mellan ett internationellt avtal och det som dé var EG-rittens
skydd for méinskliga réttigheter, uttalade EU-domstolen féljande:

”281 Domstolen erinrar om att gemenskapen ir en rittslig gemenskap av sidant slag
alt varken medlemsstaterna eller gemenskapsinstitutionerna kan undgd kontroll av om
deras rittsakter stir i overensstimmelse med gemenskapens grundliggande
konstitutionella urkund, det vill siga EG-fordraget, genom vilket ett fullstiindigt system
med talemdjligheter och forfaranden uppritiats, som #r avsett att géra det mojligt for
domstolen att granska lagenligheten av de ridttsakter som antas av institutionerna (dom
av den 23 april 1986 i mél 294/83, Les Verts mot parlamentet, REG 1986, s. 1339,
punkt 23; svensk specialutgdva, volym 8, s. 520).

282 Ett internationellt avtal kan infe inkriikta pd den behorighetsordning som slagits
fast i fordragen och diirmed pé autonomin hos gemenskapens rittsordning, vilken
domstolen har att sikerstilla med stéd av sin exklusiva behérighet enligt

4 EU-domstolens dom (stor avdelning) den 8 september 2008 i forenade mélen C-402/05 P och C-
415/05, Kadi och Al Barakat, EU:C:2008:461.
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artikel 220 EG. Domstolen har slagit fast att denna behorighet utgor en av
grundvalarna f6r gemenskapen (se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/91 av den
14 december 1991, REG 1991, s. I-6079, punkterna 35 och 71, svensk specialutgiva,
volym 11, s, I-533, och dom av den 30 maj 2006 i mal C-459/03, kommissionen mot
Irland, REG 2006, s. I-4635, punkt 123 och dir angiven riltspraxis),

283  Enligt fast riittspraxis utgdr de grundliggande rittigheterna en integrerad del av
de allmiinna riittsprinciper som domstolen ska siikerstilla efterlevnaden av. Domstolen
utgdr diirvid frin medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner samt frin
den viigledning som ges i de folkrittsliga dokument angdende skydd for de ménskliga
rittigheterna som medlemsstaterna varit med om att utarbeta eller har tilltritt. I detta
avseende dr Europakonventionen av sérskild betydelse (se bland annat dom av den 26
Juni 2007 i mal C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl.,
REG 2007, s. 1-5305, punkt 29 och dir angiven rittspraxis).

284 Det framgdr &iven av domstolens rittspraxis att iakttagandet ay de minskliga
rittigheterna utgdr ett villkor for att gemenskapsrittsakter ska vara lagenliga (det
ovannimnda yttrandet 2/94, punkt 34) och att det inom gemenskapen #r forbjudet att
vidta atgirder som strider mot de minskliga rittigheterna (dom av den 12 juni 2003 i
mil C-112/00, Schmidberger, REG 2003, s. I-5659, punkt 73 och dir angiven
rittspraxis).

285 Det framgdr av samtliga dessa omstindigheter att de skyldigheter som foljer av
ett internationellt avtal inte kan f4 en sidan verkan att EG-fordragets konstitutionella
principer undergriivs, bland vilka principen att samtliga gemenskapsriittsakter miste
iakita de grundliggande rittigheterna ingdr. Iakttagandet av de grundliggande
réttigheterna utgtr ett villkor for gemenskapstittsakternas lagenlighet, vilket det
aligger domstolen att kontrollera inom ramen for det fullstindiga system med
talemdjligheter som uppriittas genom EG-fordraget.”

Att domstolar i vissa fall méste sidositta bestimmelser som strider mot
miinskliga rittigheter ér sjalvklart i en rittsstat, Skyldigheten i

11 kap. 14 § regeringsformen giller nirhelst en bestimmelse strider mot
hégre ritt. Héir kan dven nimnas att Hogsta domstolen i NJA 2014 s. 79 har
uttalat att svenska domstolar kan vara skyldiga att asidositta EU-riittsliga
bestdmmelser som strider mot Europakonventionen. Det finns ingen
anledning att tro att skyldigheten skulle vara nigon annan nér rittigheterna
skyddas av annan hogre ritt, exempelvis EU:s rittighetsstadga,

Frigan om begréisningen i férordning 2027/97/EG kan uppritthallas (vilket i
s4 fall ska medféra att DO:s talan ska avvisas) eller om den ska 8sidosiittas
bor dirfér understillas EU-domstolen. DO begir siledes att hovritten —
innan domstolen tar stillning till frigan om provningstillstdnd ska meddelas
i malet — inhdmtar ett férhandsavgorande fran EU-domstolen jamlikt artikel
267 fordraget om den Europeiska unionens funktionssitt, Frégan kan
limpligen formuleras pa foljande stitt:

L. Innebér artikel 47 EU:s stadga om grundliggande réttigheter
och artikel 19.1 Fordraget om Europeiska unionen att en
nationell domstol utan hinder av férordning 2027/97/EG och
EU:s folkrittsliga forpliktelser enligt den s kallade
Montrealkonventionen méste tillita en talan om ideellt
skadestind som grundar sig pa en 6vertridelse av den allminna
principen om icke-diskriminering kopplad till etnisk
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tillhorighet som den kommer till uttryck i artikel 21 EU:s
stadga om grundliggande réttigheter och direktiv 2000/43/EG?

Mot bakgrund av tingsréttens dom, kan hovritten dven finna skl att stilla
frigor om enskildas ritt att, om de s 6nskar, fa till stind en prévning om en
réttighetskréinkning har skett. I ljuset av statens skyldighet enligt direktiv
2000/43/EG ir det alltsé angeliget att fa svar p& hur en dom som
tingsréttens forhéller sig till EU-réttens krav pa effektiva och avskrickande
sanktioner. Dessa frigor kan forslagsvis formuleras p foljande sitt.

2. Innebiir artikel 47 EU:s stadga om grundliggande rittigheter att en
enskild ska ha méjlighet att inom ramen fér en domstolsprocess som
ror ideellt skadestind pa grund av en dvertriidelse av den allmiinna
principen om icke diskriminering kopplad till etnisk tillhérighet som
den kommer till uttryck i artikel 21 EU:s stadga om grundliggande
rittigheter och direktiv 2000/43/EG att fa det konstaterat att det har
skeit en réttighetskrénkning i form av diskriminering och att
eventuell erséttning som tilldoms den enskilde ocksé ska utges pa
grund av den konstaterade krénkningen?

3. Ar det forenligt med kravet pa sanktioner i artikel 15 direktiv
2000/43/EG att i en medlemsstat dér sanktionen for dvertridelser av
de forbud som foreskrivs i direktivet 4r ideellt skadesténd till den
utsatta personen, att en domstol mot denna persons vilja kan
bestdmma att skadestindet ska utges utan att nigon Gvertriidelse
konstateras och dirmed utan att skadestindet kopplas till
Overtridelsen?

Bevisuppgift

Mot bakgrund av att 6verklagandet uteslutande ror rittsfragor, iberopar DO
for ndrvarande ingen bevisning,

a Rosenmiiller Nordlander
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Bilagor:

1. Kopia av rittegingsfullmakt (tingsréttens aktbilaga 2)
Kopia av rittsutlatande upprittat av professor Mérten Schultz
(tingsrittens akibilaga 14)

3. Kopia av rittsutlatande upprittat av professor Torbjorn Andersson
(tingsrittens aktbilaga 15)
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