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0 2562-21, HI3G Access AB ./. Ullareds Teknik AB

| egenskap av ombud for HI3G far jag komplettera HI3G:s 6verklagande enligt féljande.

1. BAKGRUND OCH UNDERRATTERNAS BESLUT

1.1 Ullareds Teknik vackte den 2 januari 2020 talan mot HI3G vid Sodertdrns tingsratt rorande
fordran, tingsrattens mal T 35-20.

1.2  HI3G har i malet vid tingsratten ldmnat in ett avtal mellan HI3G och en av dess
underleverantorer. HI3G anser att avtalet innehaller uppgifter om HI3G:s affars- eller
driftférhallande och att det kan antas att HI3G lider avsevard skada om uppgiften réjts. HI3G
yrkade darfor att handlingen skulle beldaggas med sekretess enligt 36 kap. 2 § forsta stycket
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (“OSL”) samt att handlingen skulle ldmnas ut till
Ullareds Teknik med forbehall som inskranker Ullareds Tekniks ratt att lamna uppgiften vidare
eller utnyttja uppgiften enligt malet, enligt 6 kap. 1 rattegangsbalken (1942:740) samt 10 kap.
4 § OSL.

1.3 Tingsratten beslutade den 9 december 2020 att Ullareds Teknik skulle fa del av avtalet med det
forbehallet att handlingen eller uppgifterna i handlingen inte far [amnas vidare eller utnyttjas i
annat sammanhang an vid utférandet av talan i malet. Tingsrdtten angav vidare att beslutet fick
Overklagas inom tre veckor fran delfaende av beslutet.

1.4  Ullareds Teknik 6verklagade tingsrattens beslut till Svea hovratt inom den angivna tiden.

1.5 HI3G yrkade att hovratten skulle avvisa Ullareds Tekniks 6verklagande. HI3G anforde att det
saknas foreskrift om att beslut om forbehall som lamnas enligt 6 kap. 1 § rattegangsbalken far
overklagas sarskilt och att huvudregeln i 49 kap. 3 § andra stycket om 6verklagande av beslut
som inte ar slutliga darfor ar tillamplig, innebadrande att tingsrattens beslut endast far éverklagas
i samband med 6verklagande av dom eller slutligt beslut.
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Hovréatten beslutade den 29 mars 2021 att avsla HI3G:s avvisningsyrkande samt att upphéva
tingsrattens beslut om férbehall.

Som grund for hovrattens beslut att avsla HI3G:s avvisningsyrkande anférde hovratten att
tingsratten i det Overklagade beslutet tillimpat OSL:s bestdmmelser om utldmnande av
allmanna handlingar och att ett beslut enligt OSL:s regelsystem far, enligt 6 kap. 7 § forsta stycket
2 OSL, 6verklagas av den som fatt ut en allman handling med férbehall som inskréanker hans ratt
att forfoga den.

UTVECKLING AV OVERKLAGANDET

Tillimpliga bestémmelser

Ar 2017 infordes ett nytt tredje stycke i 6 kap 1 § rattegangsbalken vilken anger att forbehall
enligt 10 kap. 4 § OSL far goras nar en part eller hans eller hennes ombud i ett forfarande enligt
rattegangsbalken tar del av en handling som innehaller sekretessbelagd uppgift.

Av 10 kap. 4 § OSL framgar att domstol eller en annan myndighet enligt 3 eller 3 a § far, nar den
lamnar en sekretessbelagd uppgift till en enskild part, en misstankt, en stallforetradare, ett
ombud, en forsvarare eller ett bitrade, gora ett forbehall som inskranker mottagarens ratt att
lamna uppgiften vidare eller att utnyttja uppgiften.

Ett beslut att lamna ut en handling med forbehall enligt 10 kap. 4 § OSL far, enligt 6 kap. 7 §
forsta stycket 2, overklagas av den enskilde. Av 6 kap. 10 § OSL foljer vidare att
rattegangsbalkens bestammelser om oOverklagande av beslut &r tillampliga vid 6verklagande
enligt 7 § forsta eller andra stycket av tingsratts eller hovratts beslut i domstolens rattskipande
eller rattsvardande verksamhet.

Enligt huvudregeln i 49 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken foljer att en tingsratts beslut,
som inte ar slutligt, far 6éverklagas endast i samband med &verklagande av dom eller slutligt
beslut, om inte annat &r foreskrivet.

Tingsrdttens beslut fdr inte 6verklagas sdrskilt

| det nu aktuella fallet har tingsratten beslutat att Ullareds Teknik, som ar part i det vid
tingsratten aktuella malet, ska fa del av en handling som givits in av HI3G, som ar motpart, med
forbehall att handlingen eller uppgifterna i handlingen inte far lamnas vidare eller utnyttjas i
annat sammanhang an vid utférandet av talan i malet.

Tingsrattens beslut ar saledes fattat enligt 6 kap. 1 § rattegangsbalken i domstolens rattskipande
verksamhet, vilket medfor att rattegangsbalkens bestammelser om 6verklagande av beslut dven
ska tillampas pa overklagande av beslutet om att lamna ut handlingen med férbehall, enligt
6 kap. 10 § OSL.

Det ar i rattegangsbalken inte foreskrivet att beslut enligt 6 kap. 1 § far 6verklagas sarskilt.
Tingsrattens beslut att Iamna ut handlingen till Ullareds Teknik med forbehall att handlingen
eller uppgifterna i handlingen inte far lamnas vidare eller utnyttjas i annat sammanhang &n vid
utférandet av talan i malet, far darfor inte 6verklagas annat an i samband med dom eller slutligt
beslut i malet, enligt huvudregeln i 49 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken.
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Hovratten har i skdlen for beslutet angivit att tingsratten tillampat OSL:s bestammelser om
utlamnande av allmanna handlingar, att ett sadant beslut far 6verklagas enligt 6 kap. 7 § forsta
stycket 2 OSL och att Ullareds Teknik darfor haft ratt att overklaga beslutet.

Hovratten har sadledes inte beaktat bestdmmelsen i 6 kap. 10 § OSL, som anger att
rattegangsbalkens bestammelser om Gverklagande av beslut ar tillampliga vid 6verklagande av
beslut om part att fa del av handling med forbehall som ar fattat i domstolens rattskipande
verksamhet.

Hovratten hanvisar dven till NJA 2002 s. 433 som grund for beslutet att tillata Ullareds Tekniks
overklagande. | NJA 2002 s. 433 var det fraga om part som begért ut en handling (inspelning av
polisforhor) och dar domstolen beslutat att Iamna ut handlingarna med vissa forbehall. Hogsta
domstolen ansag att domstolen provat klagandens framstallning som en fraga om utlamnande
av allman handling enligt 2 kap. tryckfrihetsforordningen (1949:105) och darvid tillampat de
regler i sekretesslagen (1980:100) som gav mojlighet for en utlimnande myndighet att stalla
upp forbehall. Hogsta domstolen konstaterade i malet att ett beslut enligt detta regelsystem far
overklagas direkt.

Hogsta domstolen konstaterade dven i NJA 2002 s. 433 att rattegangsbalken vid tidpunkten
saknade bestammelser som tilldt inskrankningar i en parts ratt att forfoga 6ver material i ett mal
eller drende och att utldmnande inte kunde ske med forbehall av den typ som sekretesslagen
reglerade. Hogsta domstolen anférde vidare att hovrattens beslut om utldamnande i ett sadant
fall hade utgjort ett beslut under rattegangen och att reglerna fér 6verklagande hade inneburit
att overklagande endast fatt ske i samband med 6verklagande av hovrattens dom eller slutliga
beslut.

| nu aktuellt mal ar det, till skillnad fran vad som var fallet i NJA 2002 s. 433, inte fraga om en
part som begart ut en handling och det finns numera en bestimmelse i 6 kap. 1 § tredje stycket
rattegangsbalken som tillater att inskrankningar gors enligt OSL i en parts ratt att forfoga 6ver
material i ett mal. Enligt det resonemang Hogsta domstolen for i NJA 2002 s. 433 innebér det att
tingsratten i nu aktuellt mal fattat ett beslut under rattegangen som endast far éverklagas i
samband med 6verklagande av dom eller slutligt beslut i malet.

Hovrattens beslut ska darfor undanréjas och Ullareds Tekniks overklagande av tingsrattens
beslut ska avvisas.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Enligt vad som anfors ovan finns det synnerliga skal till provning av éverklagandet, da domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller
grovt misstag. Provningstillstand ska darfor meddelas enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2
rattegangsbalken.

HI3G &r dven part i ett mal vid Patent- och marknadsdomstolen dar domstolen beslutat att Iamna
ut vissa handlingar till motparten med férbehallet att uppgifterna i handlingarna inte far [lamnas
vidare eller nyttjas i annat sammanhang &n vid utférandet av talan i malet och domstolen hari
det beslutet angivit att 6verklagande endast far ske i samband med talan mot domstolens dom
eller slutliga beslut i malet, Bilaga 1.



3.3  Tva olika domstolar har saledes tillampat olika regler for hur éverklagande ska ske av beslut att

lamna ut handling till part med férbehall som inskranker partens ratt att lamna uppgiften vidare
eller att utnyttja uppgiften. Savitt kdnt finns inga vagledande avgéranden som prévat fragan.

Det ar darfor av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet provas av Hogsta
domstolen.

Stockholm som ovan,

John Olsson



