Dok.Id 204422

Aktbilaga 17

HOGSTA DOMSTOL.

BESLUT

meddelat 1 Stockholm den 8 juni 2021

PARTER

Klagande
Fredrik K Snickeri & Bygg AB, 556696-6080
Lunnargatan 16

593 62 Vistervik

Ombud: Advokat David Magnusson
Kalmar Advokatbyrd AB

Box 117

391 21 Kalmar

Motparter

1. Jonas Wikstrom, 19621217-1653
Hornsudde 3

593 93 Vistervik

2. Helena Wrang, 19640411-1665
Tingshustorget 2 B
590 38 Kisa

Sida 1 (10)

NS

Mal nr

0 2576-20

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax -

103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:45-12:00
13:15-15:00
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Ombud for 1 och 2: Advokat Johan Nyberg
Advokatfirman Glimstedt Ostergotland KB
Drottninggatan 19
582 25 Linkdping

SAKEN

Avvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovritts beslut 2020-04-28 i mal O 3387-19

Hovrittens beslut se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med dndring av hovrittens beslut faststiller Hogsta domstolen tingsrittens

beslut savél 1 avvisningsfragan som 1 fraga om rittegangskostnader.

Hogsta domstolen forpliktar Jonas Wikstrom och Helena Wrang att solidariskt
till Fredrik K Snickeri & Bygg AB betala erséttning for rattegangskostnader

e ihovritten med 16 000 kr avseende ombudsarvode jadmte rinta
enligt 6 § riantelagen fran den 28 april 2020, och
e i Hogsta domstolen med 33 400 kr avseende ombudsarvode jimte

ranta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for detta beslut.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Fredrik K Snickeri & Bygg AB har yrkat att Hogsta domstolen ska faststilla
tingsrittens beslut samt forplikta Jonas Wikstrom och Helena Wrang att

ersdtta bolagets rattegangskostnad i hovritten.

Jonas Wikstrom och Helena Wrang har motsatt sig att hovrittens beslut

andras.

Fredrik K Snickeri & Bygg AB har yrkat ersittning for rattegangskostnad 1

Hogsta domstolen.
SKAL
Bakgrund

1. Fredrik K Snickeri & Bygg AB (Byggbolaget) utforde pa uppdrag av
Jonas Wikstrom och Helena Wrang arbeten pa deras fastighet. Arbetena
fakturerades lopande. Jonas Wikstrom och Helena Wrang betalade samman-

lagt knappt tva och en halv miljon kr.

2. Byggbolaget viackte talan mot Jonas Wikstrém och Helena Wrang och
yrkade att de skulle forpliktas att betala ytterligare drygt en miljon kr. Som
grund for yrkandet anfordes att Byggbolaget hade en kvarstdende fordran for
utfort arbete pa fastigheten. Jonas Wikstrom och Helena Wrang invdnde mot
kravet och gjorde géllande att priset var oskéligt. De dberopade vidare bl.a. att
de hade ratt till prisavdrag motsvarande avhjélpandekostnaden for fel 1 det

arbete som Byggbolaget hade utfort.

3. Tingsritten ogillade kdromalet baserat pd Jonas Wikstroms och Helena
Wrangs forstahandsinvindning rérande prisets skélighet och konstaterade att

det ddrmed saknades skl att prova deras 0vriga invdndningar. Hovrétten
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faststéllde tingsrittens domslut med motiveringen att den utredning som
Byggbolaget hade lagt fram inte medgav slutsatsen att skéligt pris Gversteg
vad som redan hade betalats. Inte heller hovrétten sdg anledning att prova de

ovriga invdandningar som hade forts fram. Domen fick laga kraft.

4. Jonas Wikstrom och Helena Wrang har i detta mél véckt talan mot
Byggbolaget och yrkat att bolaget till dem ska betala drygt 250 000 kr. De har
som grund for yrkandet aberopat att det foreligger fel 1 det av bolaget utforda
arbetet och att de har rétt till prisavdrag motsvarande kostnaden for

avhjélpande av felen.

5. Tingsrétten bedomde att yrkandet om ersittning for avhjdlpandekostnad
omfattas av den tidigare domens rattskraft och avvisade déarfor talan.
Hovrétten har ansett att Jonas Wikstrom och Helena Wrang inte &r forhindrade
att i en ny rattegang yrka erséttning for avhjialpandekostnad och har undanrojt

tingsrittens beslut.
Fragan i malet

6. Frégan 1 mélet 4r om en tidigare dom avseende ytterligare betalning for
utfort arbete utgoér hinder mot att préva en ny talan om erséttning for
avhjilpande av fel i arbetet 1 en situation nér den tidigare domen innebar att

yrkandet om ytterligare betalningsskyldighet ogillades.
Den rittsliga regleringen
Rdttskraft

7. En dom som har fétt laga kraft har réttskraft nédr det giller den sak som
talan har avsett. Réttskraften innebar bl.a. att den sak som har avgjorts genom

domen inte kan bli féremal for provning i en ny rattegdng (se 17 kap. 11 §
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forsta och tredje styckena réttegdngsbalken). Domen utgér alltsd processhinder

1 en senare rittegdng; den har dé s.k. negativ rittskraft.

8. Om svaranden har dberopat en motfordran till kvittning far domen
ocksa rattskraft avseende denna motfordran, till den del domen innefattar en

provning av den (se 17 kap. 11 § andra stycket riattegangsbalken).
Litispendens

0. Enligt 13 kap. 6 § rittegangsbalken far en ny talan inte tas upp till
provning om den ror en frga betrdffande vilken det redan pégér en réittegang
mellan samma parter. Paragrafen ror alltsd situationen att tva mal — ett dldre
och ett yngre — som ror samma sak pagéar samtidigt (litispendens).
Litispendens anses 1 princip foreligga 1 samma utstrackning som en lagakraft-
vunnen dom i den pagdende rittegdngen kommer att medfora réittegdngshinder

pa grund av rattskraft enligt 17 kap. 11 § rittegangsbalken.
Saken nér talan fors om betalningsskyldighet
Rdttskraft av en dom om betalningsskyldighet

10.  Av betydelse for bedomningen av fragor om réttskraft eller litispendens
ar saledes vad som utgor saken. Nér en sidljare eller en uppdragstagare for
talan om betalningsskyldighet for en viss vara eller tjdnst anses den frigan
odelbar i rittskraftshidnseende. Om betalningsskyldigheten har provats, eller ér
foremal for provning, 1 en tidigare rittegdng utgdr det hinder mot att ta upp
frdgan om betalningsskyldigheten for varan eller tjdnsten i en senare réttegang,
vare sig kdranden yrkar betalning eller svaranden yrkar aterbetalning eller
prisavdrag. Det anforda géller inte om den nya talan grundar sig pd omstdndig-
heter som intréffat efter den tidigare domen. (Jfr "Rundvalsmaskinen” NJA

1965 s. 94 och "Marmorarbetet i Falkenberg” NJA 1999 s. 520.)
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11.  En anhingiggjord talan om att {4 ut en kvarstdende fordran for utfort
arbete innebir hinder for en ny talan frdn svaranden om erséttning for kostnad
for att avhjilpa vilket fel som helst 1 tjansten upp till det avtalade priset,
oavsett om yrkandet rubriceras som prisavdrag, avhjidlpandekostnad, skade-

stdnd eller ndgot annat (se "Marmorarbetet 1 Falkenberg”).

12.  En tidigare talan om betalningsskyldighet hindrar inte en ny talan frén
en kopare eller bestillare om ersittning for exempelvis foljdskador. Det dr da
frdga om en rittsfoljd som inte &r alternativ till ett prisavdrag utan kan intrdda

vid sidan av ett sddant. (Se "Marmorarbetet 1 Falkenberg”.)
Motfordran eller betalningsinvindning?

13.  For en svarande innebdr alltsa réttskraften av en dom om betalnings-
skyldighet att han eller hon inte langre kan fa nigra invindningar provade
avseende samma réttsfoljd eller alternativa och ekonomiskt likvardiga rétts-
foljder. Det giller oavsett om invdndningarna har framforts 1 den forsta
rattegangen eller inte. Det avgdrande dr om omstdndigheten har forelegat vid

tidpunkten f6r domen och invindningen déarfor kunnat provas.

14.  Som framgatt traffar rattskraften en motfordran som aberopas av
svaranden endast om domen innefattar en provning av den (se p. 8). En
svarande kan ldgga en motfordran till grund {f6r en ny rittegdng om han eller
hon inte har dberopat den i1 den tidigare réittegangen, eller om den av négot
skél inte kommit att provas av domstolen, t.ex. darfor att det var frdga om en

andrahandsinvdndning som inte aktualiserades.
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15.  Motfordringar 1 processuell mening, vilka triffas av rattskraften endast
efter dberopande och provning, maste darfor skiljas fran invindningar mot
sjdlva betalningsskyldigheten, vilka triaffas oavsett aberopande (jfr "Marmor-

arbetet 1 Falkenberg”).

16.  Avrittsfallet "Marmorarbetet 1 Falkenberg” framgér att en invindning
om ratt till prisavdrag eller erséttning for avhjdlpandekostnad inte utgdr en
motfordran 1 processuell mening sd ldinge invindningen avser ett belopp upp

till det avtalade priset (jfr p. 11).

17.  En invdndning om en réttsfoljd som kan intrdda vid sidan av ett pris-
avdrag, t.ex. att koparen har rétt till erséttning for foljdskador, utgér ddremot

en motfordran 1 processuell mening (jfr p. 12).
Saken nér talan fors om prisavdrag eller havning

18.  Den negativa rittskraften omfattar den civilrittsliga réttsfoljd som blivit
foremal for ett lagakraftvunnet domstolsavgorande samt alternativa och

ekonomiskt likvardiga rattsfoljder (se "Marmorarbetet 1 Falkenberg”).

19.  Rattskraften innebir att om en kopare eller bestillare vicker talan och
yrkar hdvning pa grund av fel 1 varan eller tjdnsten dr det inte mojligt for
denne att senare vicka en ny talan och yrka prisavdrag avseende samma fel.
Det saknar betydelse huruvida en saklig provning av felet skett; rattskraften
hindrar exempelvis en ny talan om prisavdrag dven nér den tidigare talan om
havning har ogillats dérfor att yrkandet om hidvning hade framstéllts for sent.
(Se ”Det dtertagna hdvningsyrkandet” NJA 1994 s. 23, ”Felen pa fastigheten
Hermelinen” NJA 1995 s. 610 och "Marmorarbetet 1 Falkenberg”. Jfr for fallet
ndr sdljaren vicker ny talan ”Den slutliga regleringen” NJA 2017 s. 659.)
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Litispendens och genkiiromal

20.  Enligt 14 kap. 3 § rittegdngsbalken far svaranden vicka genkiromal
mot kdranden angiende samma sak eller en sak som har gemenskap med

denna.

21.  Bestimmelsen har ansetts utgora ett undantag frdn bestimmelserna om
litispendens (se "Marmorarbetet 1 Falkenberg”). Det finns starka skal for att
tillimpa bestimmelsen pé detta sitt. Om mdjligheten att vicka genkdromal
angaende samma sak inte fanns skulle det faktum att den ena parten hinner
vécka talan forst kunna medfora att motparten blir avskuren frén mdjligheten

att fa sin talan provad.

Betydelsen av att en talan om kvarstiende betalningsskyldighet har

ogillats

22.  Nar den fOrsta talan avser kvarstaende betalningsskyldighet utéver vad
som redan har betalats, kan det intrdffa att den talan ogillas darfor att dom-
stolen anser att kiranden inte visat grund for att skiligt pris overstiger vad som
redan har betalats. Aven en sddan dom fir i rittskraftshéinseende anses avse

betalningsskyldigheten som helhet, dvs. fragan &r 1 det avseendet odelbar.

23.  Det innebir att svaranden genom domen blir forhindrad att vicka en ny
talan med yrkande om prisavdrag eller erséttning for avhjélpandekostnad upp

till det avtalade priset. Det saknar dven i den situationen betydelse om svaran-
den 1 den fOrsta rattegdngen har framstillt ndgon invdindning av detta slag eller

inte och huruvida den frigan uttryckligen provats i den forsta domen.

24.  En svarande som vill skydda sig mot denna effekt méste vécka ett
genkdromal i den fOrsta rittegangen och framstélla ett eget yrkande om pris-

avdrag (jfr p. 21).
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Slutsats

25.  En tidigare dom avseende ytterligare betalning for utfort arbete utgor
hinder mot att prova en ny talan om erséttning for avhjédlpande av fel 1 arbetet
dven 1 en situation ndr den tidigare domen innebar att yrkandet om ytterligare

betalningsskyldighet ogillades.
Bedomningen i detta fall

26.  Idet tidigare malet yrkade Byggbolaget betalning f6r en kvarstdende
fordran for utfort arbete. Genom domen i1 mélet har frdgan om betalnings-
skyldigheten for tjdnsten blivit slutligt avgjord, oavsett det forhallandet att
domen innebar att talan ogillades. Det innebér att den tidigare domen utgor
hinder mot att i en ny ritteging ta upp frigan om Jonas Wikstroms och Helena

Wrangs betalningsskyldighet for tjansten.

27.  Jonas Wikstrom och Helena Wrang har i det aktuella malet yrkat
erséttning for kostnad for avhjilpande av fel 1 tjansten. Den ersittning som de
begir ér inte hogre dn det totala priset. Deras krav pa prisavdrag motsvarande
erséttning for avhjdlpandekostnad avser dirmed betalningsskyldigheten for

tjénsten.

28.  De pastadda felen aberopades mot Byggbolagets krav pé betalning i den
tidigare rattegdngen. Invindningen provades inte eftersom talan ogillades pa
grund av forstahandsinvdndningen. Anspraket hade kunnat framstillas 1 ett
genkdromal. Att invindningen inte provades i1 den tidigare rittegdngen saknar

betydelse for beddmningen av fragan om réttskraft.

29.  Raittskraften hos det tidigare avgdrandet hindrar siledes att Jonas
Wikstroms och Helena Wrangs yrkande om prisavdrag motsvarande
avhjilpandekostnad for fel i tjénsten tas upp till provning. Med dndring av

hovrittens beslut ska tingsrittens avvisningsbeslut déarfor faststéllas.
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30.  Vid denna utgéng ska Jonas Wikstrom och Helena Wrang forpliktas att
ersdtta Byggbolaget for rittegdngskostnader 1 samtliga instanser. Yrkade

belopp ar skiliga.

I avgorandet har deltagit justitierdden Ann-Christine Lindeblad,
Svante O. Johansson, Dag Mattsson, Malin Bonthron (referent) och
Johan Danelius

Foredragande har varit justitiesekreteraren Hanna Hallonsten



