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YKRANDEN
Fredrik K Snickeri & Bygg AB (nedan Bolaget) yrkar att Hogsta domstolen med andring
av hovrattens beslut

a) faststaller det slut som tingsratten har kommit till samt
b) férpliktar Jonas Wikstrdom och Helena Wikstrém (nedan Wikstrom) att ersatta
Bolagets rattegangskostnad i hovratten med dar yrkat belopp.

Bolaget yrkar ersattning for sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

GRUNDER
Wikstroms karomal omfattas av den tidigare domens rattskraft. Bolaget vidhaller vad
som har anforts i denna fraga vid tingsratten och i hovratten.

Tingsratten har kommit till ett riktigt slut.

BEVISNING
Overklagandet rér en ren rattsfraga. Nagon bevisning aberopas darfor inte.

PROVNINGSTILLSTAND
Det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet prévas av Hogsta
domstolen.

Bakgrund
Fragan om prisavdrag anses i princip vara en oskiljbar del av fragan om

betalningsskyldigheten for en sald vara eller tjanst.

| linje med detta har Hogsta domstolen i NJA 1999 s. 520 funnit att en tidigare dom om
betalningsskyldighet utgdr hinder for bestallarens talan om ersattning for
avhjalpandekostnad upp till det avtalade priset, oavsett rubricering.

Aven om NJA 1999 s. 520 i manga avseenden &r klargdrande har avgoérandet gett
upphov till en rad foljdfragor for vilka rattslaget oklart.’

Overskjutande belopp

| den man yrkad avhjalpandekostnad Gverstiger priset for varan eller tjansten gar det
att tala om ett 6verskjutande belopp som inte kan anses hanforlig till fragan om
bestallarens betalningsskyldighet.

1 Se t.ex. Fitger m.fl., Rattegangsbalken m.m. kommentar till RB 13:6 och 17:11, passim, samt
Pauli, Féreligger litispendens nar omfattningen av en framtida doms rattskraft ar oséker?, SvJT
2009 s. 734 och Nordh, Ar endast olika rattsféljder som ar likvardiga samma sak?, SvJT 2001 s.
655, sarskilt s. 658 ff.
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Vad som i rattskraftshanseende galler for dverskjutande belopp har varit féremal for
diskussion och rattslaget maste betecknas som oklart.?2 Resonemangen om
overskjutande belopp har utgatt fran det tankta fallet att det i den forsta processen har
slagits fast att priset inte 6verstiger noll; séljarens talan om priset har lamnats helt utan
bifall. Bestallarens ansprak pa (ytterligare) ersattning for avhjalpande kan i sadant fall
inte anses rora prisfragan utan ar snarare att se som ett skadestand.

Omstandigheterna i nu aktuellt fall liknar det tankta typfallet pa sa satt att
entreprendrens tidigare talan om betalning har Iamnats helt utan bifall. Bestallaren
hade dock redan erlagt betalning for arbetet med betydande belopp fore processen.
Den tidigare domen innebar saledes inte att det blivit fastslaget att priset ar noll eller
lagre. Vad bestallaren i denna senare process yrkar avseende avhjalpandekostnader
ryms helt inom det tidigare erlagda beloppet. Det ar saledes inte fraga om ett
Overskjutande belopp utan en fraga om betalningsskyldigheten.

Vad som i rattskraftshanseende ska galla i nu aktuellt fall ar inte klarlagt i litteratur eller
praxis. Detta ar nagot férvanande eftersom det torde vara vanligt att séljare och
entreprendrer vacker talan om betalning utéver redan gjorda betalningar.

For det fall Wikstroms talan tillats kommer det bli nédvandigt att faststalla fran vilken
prisniva ett eventuellt prisavdrag ska beradknas. Det gar namligen inte att bedoma
fragan om prisavdrag skilt fran fragan om vad som ar skaligt pris.®> Saledes innebar ett
tillatande av Wikstroms talan rimligen att fragan om betalningsskyldighet pa nytt
kommer att bli féremal for prévning i hela sin vidd. For det fall att Wikstrdms talan ska
vara tillaten ar det angelaget att Hogsta domstolen klargér vilka ramar som ska galla
for prévningen i denna senare process.

Férhallandet mellan res judicata, litispendens och méjligheten till genkdromal
Rattegangshinder enligt 13 kap. 6 § (litispendens) anses i princip foreligga i samma
utstrackning som en lagakraftvunnen dom i den pagaende rattegangen kommer att
medféra rattegangshinder pga. rattskraft enligt 17 kap. 11 § RB.

2 Se Nordh, a.a., Pauli, a.a., sarskilt avsnitt 4.1, samt Fitger m.fl. Rattegangsbalken m.m.
kommentar till RB 13:6 med hanvisningar.

3 Angaende det nara sambandet mellan pris och prisavdrag, se t.ex. Herre m.fl.,
Konsumentkdplagen, kommentar till 28 §, sarskilt under punkten 8.8.2.

Ett exempel ang. svarigheten att dela upp prévningen av pris och prisavdrag kan anféras. En
malare har i uppdrag att mala en vagg pa Iépande rakning. Vaggen visar sig vara 10 m2. Av
nagon anledning malas endast 8 m2. Om detta ska medféra prisavdrag beror pa om priset
bestams utifran malning av 8 m? eller 10 m2. Exemplet kan utvecklas. Lat sdga att bestallaren
godvilligt har betalat 6 000 kr. Malaren har i rattegang begart ytterligare 2 000 kr. Talan har
ogillats eftersom malaren inte kunnat visa att faktiskt utfort arbete ar vart mer an 6 000 kr. |
senare rattegang begar bestallaren prisavdrag beraknat efter kostnaden att mala kvarstaende 2
m2. Fran vilket belopp ska eventuellt prisavdrag berdknas?
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Vidare galler att rattskraften av ett avgorande i regel inte ar beroende av utgangen i
malet. | vissa undantagsfall &r dock rattskraften beroende pa utgangen. Enligt 17 kap.
11 § 2 st. RB géller detta uttryckligen i frdga om kvittningsyrkande. | nu aktuellt fall ar
det dock inte fraga om kvittningsyrkande eller motfordran (dven om hovrattens
beslutsskal antyder det).

Av NJA 1999 s. 520 bor i vart fall félja att Wikstroms nu férda talan inte hade varit
tillaten om Bolaget i den tidigare processen fatt bifall till sin talan i nagon del, lat sdga
till en krona. Det ar oklart om den tidigare domens rattskraft, sa som hovrattens beslut
innebar, ska vara beroende av utgangen i malet trots att det inte ar fraga om ett
egentligt kvittningsyrkande. Nagot motsvarande fall har inte provats av Hogsta
domstolen.

For det fall att rattskraftens omfattning ska anses beroende av utgangen ar det aven
oklart i vad man den tidigare processen hade utgjort hinder for den nu aktuella talan sa
som parallell process (litispendens). Nar en doms rattskraft ar beroende av utgangen
kan sagas att den forsta processen har eventuell réttskraftsverkan. Huruvida
litispendens som huvudregel foreligger i sddana fall anses oklart. Det &r aven oklart
vad ett eventuellt sddant hinder hade inneburit i fraga om méjligheten till genkaromal.

Problem kring eventuell rattskraftsverkan har identifierats i anslutning till begreppet
6verskjutande belopp.* Fitger m.fl. skriver att ett numera ganska stort antal rattsfall gér
att sambandet mellan rattskrafts- och litispendensreglerna for vissa situationer kan
ifragaséttas. Forfattarna 6ppnar for att i vissa fall tillata genkaromal i samma sak.® Det
skulle innebara att en viss talan var tillaten som genkaromal men inte som parallellt
eller senare fristdende kdromal. Det har ocksa foreslagits regeln om genkaromal i 14
kap. 3 § RB ger generell dispens fran litispendens.®

| linje med det ovan sagda bor Wikstroms nu férda talan anses réra samma sak —
fragan om betalningsskyldighet — som redan har avgjorts genom lagakraftigande dom.
Aven om Bolagets tidigare kdromal saledes utgjort rattegangshinder for saval parallell
talan (litispendens) som efterféljande talan (res judicata) om avhjalpandekostnader
inom ramen for redan erlagt belopp fran Wikstréms sida bér det ha funnits maéjlighet att
framstalla aterbetalningskrav genstamningsvis.

4 Pauli, a.a. s. 737 ff. med hanvisningar

5 Fitger m.fl. Rattegangsbalken m.m. kommentar till RB 13:6. Jfr Hogsta domstolens uttalande i
NJA 1999 s. 520: "Hinder foreligger dock inte mot att svaranden vacker genkaromal angaende
samma sak (se 14 kap. 3 § RB)”

"Det aterstar att se hur domstolarna kommer att I6sa problemet i rattstillampningen. Olika
modifieringar av hittillsvarande praxis ar tnkbara, t.ex. i anslutning till 13 kap. 3 §, 13 kap. 6 §
och/eller 14 kap. 3 §. De mest uppenbara alternativen ar mahanda att tillata genkaromal
avseende samma sak och eller att asidosatta litispendensregeln i ovannamnda lagen.”

6 Pauli, a.a.
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Det nu 6verklagade beslutet ror ett flertal fragor dar rattslaget ar oklart. Flera fragor,
men inte alla, har agnats uppmarksambhet i litteraturen. Tingsratten och hovratten har
kommit till olika slut. Hovrattens egentliga beslutsskal ar mycket begransade och
anknyter inte till prejudikat, forarbeten eller litteratur. Detta visar att det finns behov
vagledande avgoranden fran Hogsta domstolen.

Som ovan

David Magnusson
Advokat
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