GOTA HOVRATT DOM Mal nr

Avdelning 3 2018-03-29 T 992-17
Rotel 33 Jdnkdping
OVERKLAGAT AVGORANDE
Kalmar tingsratts dom 2017-03-10 i mal T 4126-14, se bilaga A
PARTER
Klagande

Fredrik K Snickeri & Bygg AB, 556696-6080
Perugatan 48 B
593 61 Vaéstervik

Ombud: advokaten Per Dejke
Box 117
391 21 Kalmar

Motparter

1. Jonas Wikstrom
Hornsvagen 111 A
593 93 Vastervik

2. Helena Wikstrom
samma adress

Ombud for 1 och 2: advokaten Johan Nyberg
Box 1006
581 10 Linkdping

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovratten avvisar den av Fredrik K Snickeri & Bygg AB forst i hovratten framstéllda

grunden.

Hovratten faststaller tingsrattens dom.

Fredrik K Snickeri & Bygg AB ska ersétta Jonas Wikstrom och Helena Wikstrom for

deras rattegangskostnader i hovratten med 149 225 kr, varav 147 500 kr avser om-

Dok.ld 264359

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovréttsgrand 4 036-15 69 00 036-15 65 36 mandag — fredag
550 02 Jénkdping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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budsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for hovréattens av-

gorande till dess betalning sker.

Fredrik K Snickeri & Bygg AB ska sta for sina rattegangskostnader i hovrétten.
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YRKANDEN | HOVRATTEN

Fredrik K Snickeri & Bygg AB (bolaget) har yrkat att hovratten ska bifalla bolagets
talan och befria det fran skyldigheten att ersatta Jonas Wikstrom och Helena Wikstrém
(Wikstroms) for deras rattegangskostnader vid tingsratten och i stallet forplikta Wik-

stroms att betala bolagets rattegangskostnader dar.

Wikstroms har motsatt sig att tingsrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning av varandra for rattegangskostnader i hovratten.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN | HOVRATTEN

Parterna har dberopat i huvudsak samma omstandigheter i hovratten som vid tingsrat-

ten och utvecklat sin talan pa i allt vasentligt det satt som skedde dar.

Bolaget har dessutom vid hovrattens huvudférhandling aberopat foljande omstandig-
het: Wikstroms kan inte invanda mot de i malet aktuella fakturorna pa grund av sitt
sammantagna agerande efter det att fakturorna skickats till dem, innefattande att de
inte reagerade mot fakturorna och i SMS-meddelande bett om anstand med betalning-
en. Bolaget har anfort att denna omsténdighet ndmnts i en av dess skrifter till tingsrat-
ten (tingsrattens aktbilaga 83).

Wikstroms har i hovratten yrkat att denna grund inte ska tillatas.

| hovrétten har parterna aberopat samma bevisning som vid tingsratten. Den muntliga
bevisningen har lagts fram genom uppspelning av de med ljud och bild — och i fore-

kommande fall endast med ljud — inspelade férhdren vid tingsratten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Bolagets forst i hovratten framstéllda grund ska avvisas

I mal dar forlikning om saken ér tillaten far enligt 50 kap. 25 § tredje stycket rétte-

gangsbalken en part i hovrétten till stod for sin talan aberopa en ny omstandighet end-
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ast om han gor sannolikt att han inte kunnat aberopa omstandigheten vid tingsratten

eller om han annars haft giltig ursékt att inte gora det.

Hovrétten konstaterar att bolaget visserligen far anses ha anfort omstandigheten i en
skrift som getts in under malets handlaggning vid tingsratten, men att det av skriften
inte uttryckligen framgar att omstandigheten aberopas som grund for talan. | fragan om
vad som foérekommit under tingsrattens huvudférhandling far vidare tingsrattens dom
tillmatas ett hogt bevisvarde. Den aktuella omstandigheten aterges inte i domen. Inte
heller har bolaget under skriftvéxlingen i hovratten gjort gallande att tingsrattens dom
skulle vara felaktig i detta hdnseende. Mot denna bakgrund finner hovréatten att om-
standigheten utgor en ny grund. Eftersom det saknas skal att tillata att den nya grunden
far aberopas, ska den avvisas.

Konsumenttjanstlagens sarskilda bestammelser om smahusentreprenad ar direkt till-

lampliga i malet

Utgangspunkten for provningen i hovrétten ar, liksom vid tingsratten, att konsument-
tjanstlagen ar tillamplig pa parternas avtal. Fragan ar om lagens sarskilda regler om
smahusentreprenader ar tillampliga i detta fall. En forutséttning harfor ar att den avta-
lade tjansten avser uppforande eller tillbyggnad av en- eller tvabostadshus, och i detta
fall ar fragan narmast om tjansten avsett en tilloyggnad i lagens mening. Tingsratten
har utforligt redovisat inneb6érden av begreppet tilloyggnad, av vilken redogorelse
framgar att atgarden maste innebéra en 6kning av byggnadens volym. Av betydelse for
bedémningen ar vidare enligt praxis bl.a. om ett tak ingar i konstruktionen och om
konstruktionen visuellt ger intryck av att vara en tillbyggnad.

Av betydelse i forevarande fall ar att en inglasad uteplats revs och pa samma plats er-
sattes med ett rum om cirka 20 kvadratmeter, som integrerades i det tidigare cirka 100
kvadratmeter stora bostadshuset. Av utredningen framgar att det nya rummet fick en
takhojd som var vasentligt hogre &n vad som var fallet med den tidigare konstruktion-
en. Harigenom forsags bostadshuset med ytterligare ett rum under tak, nagot som inte
obetydligt 6kade byggnadens volym och forandrade dess visuella intryck. Till skillnad
fran tingsratten finner hovratten detta utgdra en tilloyggnad, i foljd varav de sérskilda
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reglerna om smahusentreprenader i 51-61 8§ konsumenttjanstlagen ska vara direkt —

och inte endast analogiskt — tillampliga pa parternas avtal.

Innebdrden av parternas avtal och betydelsen av att vissa fakturor betalats

Enligt 51 § konsumenttjanstlagen galler vad konsumenten pastar har avtalats om bl.a.
arbetets omfattning och priset eller grunderna for hur priset bestdmts. Parterna ar éver-
ens om att arbetet skett pa I6pande rakning till visst timpris. Wikstroms har gjort gal-
lande att bolaget &ven angett ett takpris eller i vart fall lamnat en ungeférlig prisuppgift
med visst belopp for arbetet med husgrunden och for 6vriga renoveringsarbeten angett
ett takpris med visst annat belopp. Enligt bolaget har nagra sadana uppgifter inte lam-
nats Over huvud taget. Bolaget har vidare gjort géallande att parterna avtalat om ett ent-
reprendrspaslag om tolv procent pa underleverantorernas fakturor, nagot som Wik-

stroms bestritt.

Nar det forst galler fragan om takpris angetts eller ungefarlig prisuppgift lamnats for
arbetet med husgrunden finner hovratten, pa samma satt som tingsratten, att bolaget
genom Torbjorn Anderssons och Eilert Johanssons vittnesmal motbevisat Wikstroms

uppgifter i denna del.

| fragan om det forelegat takpris betraffande 6vriga renoveringsarbeten delar hovréatten
tingsrattens beddémning att bolaget i och for sig i maj 2014 — genom Fredrik Karlssons
e-postmeddelande med bifogat “kostnadsforslag” — lamnat ett takpris. Kort tid dérefter
skedde emellertid pa Wikstroms initiativ betydande &ndringar avseende flera av de
arbeten som omfattades av kostnadsforslaget och ett flertal tillaggsbestéliningar gjor-
des i fraga om bl.a. el- och vvs-installationer. Enligt hovrattens formenande ar det klart
att nagot takpris da inte langre kunde goras gallande och Wikstroms pastaende harom

framstar i ljuset av den foljande utvecklingen som uppenbart orimligt.

Av det anforda foljer saledes att parternas avtal innebar att samtliga arbeten skedde pa

I6pande rékning till visst timpris, men utan begransning av takpris eller ungeférlig

prisuppgift.
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Né&r det sedan galler betydelsen av att Wikstréms betalade de forsta tio fakturorna in-
stdimmer hovrétten i tingsrattens beddmning att de inte darigenom godkant den for ent-
reprenaden samlade faktureringen med bindande verkan eller att de invant mot fakture-
ringen for sent. Som tingsratten angett motiveras denna bedomning av att Wikstroms
endast ar skyldiga att betala ett skaligt pris for hela tjansten och darfor inte haft anled-
ning att ifrdgasatta de fakturerade beloppen forran den gransen enligt deras forme-
nande Overskreds. Klausulen om entreprendrsarvode var dock ett avtalsvillkor, som
Wikstroms hade anledning att i ett tidigt skede reagera mot om de hade ansett att den
inte utgjorde avtalsinnehall. Klausulen framstar som rimlig och i Gverensstimmelse
med branschpraxis och framgar klart av fakturorna. Genom betalning av de forsta tio
manadsfakturorna utan invandning far Wikstréms darfor anses ha blivit bundna av

klausulen om entreprendrsarvode pa sétt bolaget gjort géllande.

Ar det begarda priset skaligt?

I den man priset inte foljer av avtalet ska konsumenten enligt 36 § forsta stycket kon-
sumenttjanstlagen betala vad som &r skéligt med hansyn till tjanstens art, omfattning
och utférande, gangse pris eller prisberdkningssatt for motsvarande tjanster vid avtals-
tillfallet samt omstandigheterna i dvrigt. Av Hogsta domstolens avgérande NJA 2016
s. 1011 framgar att i fraga om konsumenttjanster har naringsidkaren bevisbordan for
att omstandigheterna sammantagna ar sadana att det begarda priset ar skaligt. Enligt
Hogsta domstolen ska néringsidkaren styrka de omstandigheter som skélighetsbedém-
ningen ska grundas pa. Den tvist som Hogsta domstolen hade for handen avsag en tvist
om skaligt pris for bl.a. malning och olika monteringsarbeten pa en konsuments fastig-
het. Den tidsredovisning som naringsidkaren aberopat till stod for sitt yrkande angav
vilka personer som arbetat en viss dag och hur manga timmar dessa personer da arbe-
tat, men Hogsta domstolen fann att det inte framgick vilket arbete som utférts eller hur
den redovisade tiden narmare fordelade sig pa olika arbetsmoment. Hogsta domstolen

uttalade i anslutning hartill foljande:

23. En redovisning som inte endast innehéller uppgifter om nedlagd tid utan ocksa in-
formation om vilket arbete som har utforts & manga ganger ett viktigt underlag for be-
domningen av prisets skalighet. Aven en mindre detaljerad redovisning kan vara av bety-

delse om den kan lasas tillsammans med ett skriftligt avtal, en offert eller ndgon annan
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dokumentation. En utgangspunkt &r att underlaget bor gora det méjligt for konsumenten
att bedéma det utférda arbetets art och omfattning samt hur priset har beraknats (jfr 40 §
konsumenttjénstlagen).

24. | detta fall ger den dberopade tidsredovisningen varken i sig eller tillsammans med den
évriga bevisningen nagon klar bild av vilket arbete som utférdes och hur tiden fordelades
pa olika arbetsuppgifter. Utredningen ger inte underlag for att bedéma huruvida det var
befogat att lagga ned det antal timmar som [naringsidkaren] kraver betalning for. [Na-
ringsidkaren] har darmed inte visat att omstandigheterna sammantagna &r sadana att det
begérda priset ar skaligt.

| detta fall har parterna avtalat om arbete pa I6pande rakning med ett visst timpris och
paslag avseende entreprendrsarvode. Regleringen i 36 § forsta stycket konsument-
tjanstlagen ska darfor tillampas pa de 6vriga faktorer vid prisberakningen som inte fol-
jer av avtalet, dvs. betréffande antalet arbetstimmar och erséttning for material.

| forevarande mal ar fraga om ett omfattande arbete som narmast kan beskrivas som en
totalrenovering av Wikstroms bostad. Tjansten avsag ny husgrund, taklaggning, arbete
pa fasaden, uppforande av en tillbyggnad och ett stort antal invandiga arbeten innefat-
tande bl.a. el och vvs. Arbetet pagick i nastan ett ar innan det avbrots, och utfordes av
saval flera av bolagets anstéillda som av bolaget anlitade underentreprendrer. Bolaget
har totalt fakturerat Wikstroms omkring 3,5 miljoner kr, varav nagot under 2,5 miljo-
ner kr har betalats. Av utredningen framgar att bolaget fakturerat sammanlagt nastan

3 000 arbetstimmar.

For att kunna bedéma skalig tidsatgang och materialanvandning for en sa omfattande
till- och ombyggnad som den nu aktuella, som pagatt under lang tid och innefattat ett
stort antal arbeten utforda av ett flertal hantverkare, ar det av stor betydelse att domsto-
len av utredningen dels kan utlésa i vart fall ungefar vilken tid som hantverkarna lagt
pa olika arbetsmoment, dels kan utlasa vilket material som anvénts och vad detta
kostat. Sadana uppgifter kan sedan jamforas med de redogorelser som hantverkarna
lamnat och 6vrig utredning om vad arbetsmomenten innefattat och hur arbetet utforts,
for att domstolen sedan ska kunna bedéma om den nedlagda tiden och det anvénda

materialet kan anses befogade.
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Hovratten finner i och for sig inte skl att ifragasatta att tidsatgdngen motsvarar fak-
tiskt arbetad tid, men utredningen i malet ger inte nagot klart besked om vilken tid som
lagts pa olika arbetsmoment. Som tingsratten noterat anger manadsfakturorna endast
ett visst antal timmar per manad utan nagon ytterligare information, samt upptar namn
pa vad som far forstas som underentreprendrer eller byggmaterialbutiker med vissa
belopp utan angivelse av vad beloppen avser. Underliggande material- och underleve-
rantérsfakturor har inte aberopats i malet. De beskrivningar som har lamnats av vissa
arbeten saknar preciserade uppgifter om tidsatgang och har dessutom varit relativt de-
taljfattiga i fraga om utforande. Vidare saknas bl.a. vittnesmal fran dels de hantverkare
som huvudsakligen utforde det mycket omfattande arbetet med husgrunden, dels den
hantverkare som utforde ett betydande arbete med fastighetens tak. Utredningen ger
inte heller ndgon klar bild av vilket material som anvants till de olika arbetsmomenten

eller vad materialet till dessa moment kostat.

Mot bakgrund av det som nu sagts anser hovratten att den utredning som bolaget lagt
fram inte medger slutsatsen att skaligt pris 6verstiger vad Wikstroms redan betalat. Vid
angivna forhallanden saknas skal att prova Wikstroms ovriga invandningar mot bola-

gets talan. Tingsrattens dom ska darfor faststéllas.

Rattegangskostnader

Med hansyn till utgangen i hovrétten ska bolaget ersatta Wikstroms rattegangskostna-

der har. Yrkat belopp ar skaligt och ska démas ut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 26 april 2018.

| avgorandet har hovrattsrdden Patrik Ornsved och Johanna Syrén samt tf. hovrétts-

assessorerna Johan Hilmertz (referent) och Monica Johansson deltagit.

Skiljaktig mening av hovrattsradet Patrik Ornsved, se bilaga till anteckningarna vid

hovrattens huvudférhandling.
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Réttel se’lkompl ettering
Dom, 2017-03-10

Rattelse och komplettering, 2017-03-24
Beslut av: chefsr&dmannen Henrik Elfving

Senaste dag for dverklagande - rétteligen - den 31 mars 2017.

Mal nr: T 4126-14




KALMAR TINGSRATT DOM Mal nr

Maélenhet 2 2017-03-10 T 4126-14
Meddelad i
Kalmar
KARANDE

Fredrik K Snickeri & Bygg AB
Perugatan 48 B
593 61 Vastervik

Ombud: Advokat Per Dejke
Kalmar Advokatbyra

Box 117

391 21 Kalmar

SVARANDE

1. Bo JONAS Wikstrom, 621217-1653
Hornsvagen 111 A

593 93 Vastervik

2. HELENA Maria Wikstrom, 640411-1665
Hornsvagen 111 A
593 93 Vastervik

Ombud for 1 och 2: Johan Nyberg
c/o Advokatfirman Glimstedt

Box 1006

581 10 Linkdping

DOMSLUT

1. Karomalet ogillas.

2. Fredrik K Snickeri & Bygg AB ska ersatta Jonas och Helena Wikstrom for
rattegangskostnader med 478 733 kr. Av beloppet avser 434 808 kr ombudsar-
vode. Pa beloppet utgar ranta enligt 6 § rantelagen fran den 10 mars 2017 till

dess betalning sker.

Dok.Id 443424

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 613 Smélandsgatan 28 0480-47 78 68 0480-226 77 mandag — fredag
391 26 Kalmar E-post: kalmartingsratt.enhet2@dom.se 08:00-16:00

hemsida: www.kalmartingsratt.se
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BAKGRUND

Snickeriforetaget Fredrik K Snickeri & Bygg AB har utfort arbete pa fastigheten
Vastervik Horn 1:569 pa uppdrag av Jonas Wikstrom och Helena Wikstrém. Det
utforda arbetet har fakturerats manadsvis. De tva sista fakturorna har inte betalats

av Jonas Wikstrom och Helena Wikstrom.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Fredrik K Snickeri & Bygg AB

1. Fredrik K Snickeri & Bygg AB har yrkat att tingsrétten ska forplikta Jonas
Wikstrom och Helene Wikstrom att genast till Fredrik K Snickeri & Bygg AB
utge 1 096 645 kronor jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 411 342 kronor fran
den 29 september 2014 till dess betalning sker samt pa 685 303 kronor fran

den 1 november 2014 till dess betalning sker.

2. Fredrik K Snickeri & Bygg AB har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Jonas Wikstrom och Helena Wikstrom

1. Jonas Wikstrom och Helena Wikstrom har bestritt Fredrik K Snickeri & Bygg
AB:s yrkande i sin helhet. De har bestritt ranteyrkandet men vitsordat att be-
rékning av rénta ska ske enligt 6 8 rantelagen.

2. Jonas Wikstrom och Helena Wikstrom har yrkat ersattning for sina rattegangs-

kostnader.
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GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Fredrik K Snickeri & Bygg AB

Grund

Fakturerat belopp ar avtalat mellan parterna och skaligt

Fredrik K Snickeri & Bygg AB (bolaget) har utfort arbete pa uppdrag av Jonas
Wikstrom och Helena Wikstrom (makarna Wikstrom). Det utférda arbetet har fak-
turerats, men inte betalats. Det fakturerade beloppet ar avtalat och skaligt. Timpri-
set framgar av avtalet och ar inte ifragasatt av makarna Wikstrom. Fakturerings-
och betalningsmetoden var val férankrad mellan parterna efter tio foregaende fak-
turor som betalats utan invandningar. Arbetad tid avseende anstallda hos bolaget pa
de bada fakturorna motsvarar faktiskt arbetad tid, har varit pakallad for arbetets
korrekta utforande, ar skalig, har utforts under 6verinseende av bestallarna och har i
sig inte ifrdgasatts. Kostnaderna for material och underentreprendrer motsvarar
inkomna fakturor, ar korrekta och skaliga och motsvarar det arbete och det material

som makarna Wikstrom har bestallt jamte avtalat paslag om 12 procent.

Tillamplig lagstiftning

Parterna ar 6verens om att konsumenttjanstlagen ( 1985:716) ar tillamplig pa upp-
draget. Av 36 § konsumenttjanstlagen framgar bland annat att i den man priset inte
foljer av avtalet, ska konsumenten betala vad som &r skaligt med hénsyn till tjans-
tens art, omfattning och utférande, gangse pris eller prisberakningssatt fér motsva-
rande tjanster vid avtalstillfallet samt omstandigheterna i dvrigt. Har naringsidkaren
lamnat en ungefarlig prisuppgift far det uppgivna priset dock inte 6verskridas med
mer an 15 procent.
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Av 1 § andra stycket samma lag framgar att det i paragraferna 51 — 61 finns séar-
skilda bestammelser om tjanster som avser uppférande eller tilloyggnad av en- eller
tvabostadshus (smahusentreprenader). Nagon narmare definition av begreppet eller
nagon véagledning avseende gransdragningen i situationer dar en renovering dven
innefattar ett moment av tillbyggnation finns inte i lagen. Grénsdragningsproblem

kan uppsta nar ett uppdrag innefattar renovering och en viss tilloyggnad.

Det faktum att arbetena innefattade att en inglasat uterum revs och ersattes med ett
sedvanligt rum, innebdr inte att arbetet utgor en smahusentreprenad, i vart fall inte
mot bakgrund av att arbetet med att uppfora det nya rummet bara utgor en brakdel
av det totala arbetet och de totala kostnaderna. Den absoluta merparten av saval
nedlagd tid som av kostnaderna har utgjorts av arbete med att forst byta ut grunden
i sin helhet for att sedan utfora en omfattande och pakostad renovering av huset.
Déarmed ar det inte aktuellt att tillampa de sarskilda regler som géller for smahus-
entreprenader, sasom ratten for part att begéra slutbesiktning, bestallarens réatt att i
vissa fall halla inne tio procent av det avtalade priset samt bevisbdrderegeln avse-

ende priset pa entreprenaden.

Omstéandigheter

Fredrik K Snickeri & Bygg AB ér ett snickeriforetag som &gs och drivs av Fredrik
Karlsson. Initiativet till entreprenaden togs genom att byggkonsulten Eilert Johans-
son frdgade om bolaget ville lamna en offert i enlighet med ett forfragningsun-
derlag som han hade tagit fram avseende makarna Wikstroms fastighet Vastervik
Horn 1:569. Av forfragningsunderlaget framgar att arbetet skulle omfatta dels att
en befintlig inglasad uteplats med plasttak och trdgolv skulle ersattas med en till-
byggnad med samma matt, 22 kvadratmeter. UtGver detta omfattade underlaget
bland annat ombyggnation av badrum och tvéttstuga, sju nya fonster inklusive
montering, montering av en ny ytterdorr till tvattstugan, diverse malningsarbeten,
diverse elarbeten, ny putsad fasad, nytt taktegel inklusive montering samt en fri-

staende bastu/relax i friggebodsstorlek. Bolaget lamnade en offert i enlighet med
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forfragningsunderlaget. Enligt onskemal fran makarna Wikstrom lamnades en ny,
reviderad, offert den 30 september 2013. Offerten ledde fram till att bolaget erhdll
uppdraget.

Nar arbetet paborjades konstaterades att det forekom felaktiga konstruktioner i
vaggar och tak samt en pataglig mikrobiell lukt inne i huset. Makarna Wikstrom
anlitade en besiktningsman fran Fuktteknik, Torbjorn Andersson, for att géra en
beddémning. Torbjérn Andersson konstaterade att det fanns allvarliga brister i grun-
den. Som en foljd av detta holls ett mote pa fastigheten med makarna Wikstrom,
Torbjorn Andersson, Eilert Johansson och Fredrik Karlsson nédrvarande. Ett ytterli-
gare mote holls den 25 oktober 2013. Torbjorn Anderssons forklarade att han ansag
att bristerna var sa allvarliga att det basta man kunde gdra var att riva huset och
borja om fran borjan med en ny grund. Han forklarade samtidigt att det nast basta
alternativet var att med en komplicerad 16sning och med ett omfattande arbete, at-

garda grunden till en isolerad, gjuten betongplatta.

| de diskussioner som fordes nar det gallde valet om hur makarna skulle ga vidare
med byggnationen var Fredrik Karlsson tydlig med att bolaget inte var berett att ata
sig arbetet om det skulle utforas i enlighet med den ursprungliga offerten. For bola-
get var det uppenbart olampligt att bygga till huset, iordningstélla fasad och aven i
Ovrigt satsa pengar i huset utan att iordningsstalla grunden. Makarna Wikstrom var
fullt medvetna om att den ursprungliga offerten darmed inte langre gallde.

Makarna Wikstrom valde alternativet som innebar att det befintliga huset skulle sta
kvar men att grunden skulle ersattas med en gjuten, isolerad, betongplatta. Makarna
Wikstrom forklarade att de i forsta hand ville att bolaget skulle ata sig arbetet. Bo-
laget var tydligt med att det inte var mojligt att Iamna nagot fast pris pa entreprena-
den, eftersom det fanns sa manga osékerhetsfaktorer, bland annat i form av att det
redan i det skedet hade patraffats en del bade ovanliga och tveksamma konstrukt-
ioner. Inte heller nar det gallde atgardandet av grunden i sig var bolaget berett att

lamna nagot fast pris. Parterna kom 6verens om att makarna Wikstrom skulle anlita
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bolaget for entreprenaden och att den skulle ske pa Iépande rakning. Bolaget skulle
ta betalt for arbetade timmar med 410 kronor exklusive moms per timme. Fakture-
ringen skulle ske l6pande en gang i manaden. Pa inkommande fakturor for under-
entreprendrer och material skulle bolaget gora ett entreprendrspaslag pa 12 %. Det
var i detta skede helt klart att den ursprungliga offerten inte gallde.

| maj 2014 fragade Jonas Wikstrom om han kunde fa en uppskattning mellan tum-
men och pekfingret, eller en grovoffert, av det arbete som da aterstod. Han ville
ocksa ha en uppskattning avseende hur olika alternativa materialval och liknande
kunde paverka kostnaderna. Jonas Wikstrom forklarade att han behovde det i forsta
hand for att kunna ge besked till banken men ocksa for sin egen skull for att kunna
gora en ungefarlig uppskattning av de aterstdende kostnaderna. Mot bakgrund av
detta gjorde makarna Wikstrom och Fredrik Karlsson en genomgang av vad som
aterstod att utfora. Utifran dessa diskussioner tog Fredrik Karlsson fram ett grovt

kostnadsforslag.

| kostnadsforslaget anges vad som ingar i berakningen samt vad som inte ingar. Dar
anges ocksa hur olika alternativa I6sningar kan tankas paverka den slutliga kostna-
den. Det anges att kostnaden inte beréknas dverstiga 1 450 000 kronor, eller for att
uttrycka det exakt som i kostnadsberdkningen “Takpris enl ovanstdende kostnads-
berdkning 1 450 000:- inkl moms”. Ganska snabbt efter det att Fredrik Karlsson
hade gjort en grov uppskattning av de fortsatta kostnaderna, uppstod nya forutsatt-
ningar som satte berdkningen ur spel. Nya problem uppstod. Nya bestallningar
gjordes. Tidigare bestallningar frangicks och ersattes med nya. Det stod ganska
snart klart att kostnadsuppskattningen fran maj 2014 inte langre var aktuell, nagot
som ocksa konstaterades parterna emellan.

Utgangspunkten for alla involverade har varit att arbetet har utforts pa lopande réak-
ning. | den man den uppskattning av de aterstaende kostnaderna som gjordes i maj
2014 pa nagot satt var forpliktigande for bolaget, kom parterna kort tid darefter

fram till att den inte langre var aktuell pa grund av tillkommande problem, nya 16s-
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ningar och tillkommande bestéllningar. Den totala kostnaden for arbeten och
material utdver det i maj 2014 upprattade kostnadsforslaget, gar inte att berdkna
med sakerhet. Arbetet utfordes pa lopande rakning och det fanns under arbetets
utforande inga som helst tecken pa att makarna Wikstrom skulle ifragasatta faktu-
reringen eller hanvisa till det Overspelade kostnadsforslaget. En kvalificerad upp-
skattning av kostnaderna utdver kostnadsforslaget, upprattat i maj 2014, har ingetts.
Totalt uppgar kostnaden till 2 463 213 kronor for arbeten som inte omfattas av

kostnadsuppskattningen i maj 2014.

Under hela byggtiden har makarna Wikstrom bott i ett intilliggande hus. De har
varit engagerade i byggnationerna. Information har lamnats till makarna Wikstrom
bade direkt av byggnadsarbetarna, via telefonsamtal och moten med Fredrik Karls-
son, De har ocksa sjalva eller tillsammans med andra gatt och tittat pa arbetet och
de blottlagda konstruktionerna. De har bett om justeringar och gjort olika former av

tillagg.

Den 19 september 2014 traffades Jonas Wikstrom och Fredrik Karlsson for att ma-
karna Wikstrom skulle fa veta ungefar vilka kostnader som aterstod. Den atersta-
ende kostnad som da diskuterades 1dg pa omkring 900 000 kronor inklusive moms
men Fredrik Karlsson var mycket noga med att papeka att den slutliga kostnaden
var hogst oséker, eftersom makarna Wikstrom hade gjort manga extra bestallningar
och eftersom nagon exakt berdkning inte hade gjorts infor det snabbt bestamda mo-
tet. Vid det motet fanns det inte minsta antydan till att makarna Wikstrém inte av-
sag att betala eller att de skulle bestrida fakturan. Ingen anméarkning riktades mot de
nivaer som diskuterades eller det satt pa vilket de berdknades. Samma dag erholl
makarna Wikstrom den forsta av de bada fakturorna som &nnu &r obetalda och som

utgdr grunden for bolagets yrkanden i denna tvist.

Arbetet har fakturerats I6pande varje manad i enlighet med vad parterna kom 6ver-
ens om. Till varje faktura har fogats ett underlag dar det har upptagits dels arbetsti-

den for bolagets personal, dels fakturor avseende material och underleverantérer.
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Samtliga fakturor utom de tva sista, har betalats. Den férsta av de bada obetalda
fakturorna, faktura nummer 3656, pa beloppet 411 342 kronor, &r daterad den 18
september 2014. Den forfoll till betalning den 29 september 2014. Den andra faktu-
ran, faktura nr 3700, pa beloppet 685 303 kronor, &r daterad den 21 oktober 2014.
Den forfoll till betalning den 31 oktober 2014.

Den 13 oktober 2014 patalade Fredrik Karlsson att betalning saknades for faktura
nummer 3656 som hade forfallit till betalning tva veckor tidigare. Samma dag sva-
rade Jonas Wikstrom “Jag behdver lite mer tid pa mig dd jag just nu forhandlar
med nya banker. Jag bor ha besked nista vecka.” Fakturan ifrdgasattes med andra
ord inte vid detta tillfalle. Jonas Wikstrom fick beskedet att bolaget 6nskade betal-
ning sa fort som mojligt. Den forsta gangen Fredrik Karlsson fick en invandning
mot faktureringen var nar han erholl ett brev fran motpartsombudet den 21 oktober
2014,

Jonas Wikstrom och Helena Wikstrom

Grund for bestridande av karomalet

Oskaligt pris samt avrakning avseende takpris/ungeférlig prisuppaqift for grund och

takpris efter maj 2014 for fardigstallande av entreprenaden.

Av bolaget begart pris dverstiger saval skaligt pris enligt vad som foljer av 36 §
forsta stycket konsumenttjanstlagen, som mellan parterna avtalat hégsta pris. For
arbete med anlaggande av ny grund for huvudbyggnaden pa makarna Wikstréms
fastighet avtalade parterna om ett hogsta, s.k. takpris, om 800 000 kr. For fardig-
stidllande av entreprenaden avtalade parterna i maj 2014 om ett takpris om
1 450 000 kr. Med hansyn tagen till avgaende arbeten och forbilligande materialval
har makarna Wikstrom betalat det pris som foljer av parternas avtal dven for det
fall skaligt pris skulle anses uppga till det avtalade takpriset. Det vitsordas inte att
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den av bolaget angivna tidsatgangen motsvarar faktiskt arbetad tid eller att den an-

givna tidsatgangen ar skalig.
Avseende renovering av grunden gér makarna Wikstrom i andra hand géllande att
den av bolaget i denna del Iamnade prisuppgiften 400 000 - 800 000 kr ska anses

som en ungefarlig prisuppgift enligt 36 § andra stycket konsumenttjanstlagen.

Makarna Wikstrom har en kvittningsaqill motfordran

Bolaget saknar rétt till ersattning for det paslag om 12 % som bolaget fakturerat for
samtliga material- och underentreprendrskostnader. Parterna har inte avtalat om att
bolaget ska ha ratt till sadant paslag. | anledning av att makarna Wikstrom betalat
fakturor som innehallit sddant paslag, har de en kvittningsgill motfordran pa bola-
get om 143 970 kr.

Ratt att innehélla betalning p& grund av att besiktning inte har utforts

Makarna Wikstrom har — i anledning av att slutbesiktning ska hallas men &nnu inte

hallits — ratt att halla inne 10 % av den totala ersattningen till bolaget.

Fel i utfort arbete

Fel foreligger i det av bolaget utforda arbetet. Makarna Wikstrom har réatt att halla
inne s& mycket av betalningen som kravs for att ge dem sakerhet for kraven pa
grund av felen i det utférda arbetet. Makarna Wikstrom har ratt till prisavdrag,

motsvarande avhjélpandekostnaden, i anledning av fel i av bolaget utforda arbeten.

Det begérda beloppet ar inte forfallet till betalning

Belopp som makarna Wikstrom har ratt att halla inne uppgar i vart fall till det av

bolaget begérda beloppet, varfor detsamma inte ar forfallet till betalning. Ranta ska



10

KALMAR TINGSRATT DOM T 4126-14

Maélenhet 2

2017-03-10

darfor inte utga pa det satt som bolaget har gjort gallande. Darutover ar den betal-

ningstid som bolaget gjort gallande inte avtalad mellan parterna.

Tillamplig lagstiftning

Genom den tillbyggnad som ingick i entreprenaden utdkades volymen pa makarna
Wikstroms bostadshus med 22 kvadratmeter enligt vad bolaget har uppgett och vad
som framgar av forfragningsunderlaget (aktbil 18). Innan tillbyggnaden vad bygg-
nadens totala yta ca 100 kvadratmeter, varfor det ar fraga om en 6kning av den to-
tala ytan med ca 20 %. Det ar saledes fraga om en smahusentreprenad. Att parterna
var dverens om denna Klassificering och hade gemensam avsikt att reglerna for
smahusentreprenader skulle tillampas pa deras avtalsforhallande, framgar av det
faktum att parterna under tidigare skriftvéxling var éverens om att slutbesiktning
skulle hallas.

Dartill ska framhallas att det faktum att det for smahusentreprenader finns en sar-
skild regel om presumtion om att konsumentens pastaende om avtalets innehall ska
gélla, inte innebér att denna presumtion inte kan eller bor tillampas &ven i fall dar

det inte &r frdga om en smahusentreprenad.

Vidare har bolaget en felaktig uppfattning om att en konsument vid smahusentre-
prenader inte har ratt att halla inne betalning i avvaktan pa slutbesiktning om arbe-
tet utfors pa lopande rakning (dvs. att det inte ar avtalat om fast pris). Konsumenten
har dven i sadana fall ratt att halla inne betalning fram till entreprenadens godkéan-

nande, da motsvarande 10 % av den sammanlagda betalningen.
Omstéandigheter
Parterna ingick i september 2013 avtal om att bolaget skulle utféra ombyggnads-

och renoveringsarbete som ar att beteckna som en smahusentreprenad enligt kon-

sumenttjanstlagen. Avtalet baserades pa en av bolaget lamnad offert. Vid arbetets
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paborjande patalade bolaget att det fanns behov av att renovera aven grunden, vil-
ket inte var ett arbete som omfattades av parternas ursprungliga avtal. Bolaget lam-
nade da uppgift om att renovering av grunden skulle kosta hogst 800 000 kr, varpa
makarna Wikstrom bestéllde arbetet. Prisuppgiften l&mnades vid ett mote hemma
hos makarna Wikstrém, vid vilket Fredrik Karlsson (bolaget) och Torbjérn Anders-
son (Fuktteknik T Ekeflod AB) narvarade. Fredrik Karlsson sa att atgardandet san-
nolikt skulle kosta 400 000 kr, men att det i varsta fall skulle kunna kosta 800 000
kr. Nar Helena Wikstrom ville att parterna skulle tréffa ett skriftligt avtal sa Fredrik
Karlsson att bolaget i sa fall skulle gardera sig och krava ett fast pris om 800 000
kr. Makarna Wikstrom valde da att ga vidare utan att skriva ett skriftligt avtal, ef-

tersom det da fanns majlighet att kostnaden skulle understiga 800 000 kr.

Det arbete som skulle utforas for att komma till ratta med problemen i grunden var
detsamma som skulle utforas under tillbyggnaden och tvattstuga/badrum enligt den
ursprungliga offerten, d.v.s. att det inkluderade golvvarme, avlopp, vatten och dré-
nering. Annorlunda uttryckt ingick allt som kréavdes for att huset skulle sta pa en ny
grund. Det har inte skett nagra tillaggsbestallningar avseende t.ex. dranering. Den

tekniska I6sningen for golvvarme kom dock att andras till vattenburen golvvérme.

Allmant kan framhallas att det framstar som mycket osannolikt att en bestallare —
sarskilt en konsument — skulle vélja att ga vidare med omfattande arbeten utan att
fa nagon prisuppgift for arbetet som ska utforas.

Fram till maj 2014 utfordes i stort sett inget annat arbete dn det med grunden. En
summering av fakturerade belopp fram till maj 2014 visar att bolaget har fakturerat
1 393 403 kr under denna period. Utgangspunkten ar darfor att bolaget i denna del
har 6verskridit det avtalade takpriset med 593 403 kr.

I och med den for makarna Wikstrom tillkommande kostnaden och forseningen
som arbetet med grunden innebar, hade de under varen 2014 ett starkt intresse av

att fa narmare besked om vad det skulle kosta att lata bolaget utfora aterstaende
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delar av entreprenaden och nar den i sa fall kunde fardigstallas. Det var av vikt for
makarna Wikstrom att traffa Gverenskommelse om aterstdende kostnader, bland
annat pa grund av att det efterfragades av kreditgivare. Bolaget lamnade darfor be-
sked om att arbetena skulle vara féardigstallda innan juli 2014 samt upprattade och
oversidnde 1 maj 2014 ett dokument som betecknades “Kostnadsforslag”. 1 kost-
nadsforslaget angavs ett takpris om 1 450 000 kr for aterstaende arbeten, med vissa
arbeten undantagna fran takpriset och med ett flertal forslag till forbilligande atgar-

der.

Nar bolaget Iamnade takprisofferten angavs det for vissa poster att kostnader skulle
tillkomma eftersom bolaget annu inte hade fatt fakturor i dessa delar, t.ex. avseende
betong och betongpump. Det ar darfor uteslutet att kostnader for andra innan tak-
prisofferten utforda arbeten ska tillkomma. Kostnaden for sadana ej fakturerade
och inte undantagna arbeten ingick saledes i takpriset enligt takprisofferten. Tak-
prisofferten skulle annars ha varit till mycket liten nytta om det danda kunde till-
komma vilka kostnader som helst. Om bolaget vid berdkningen av takpriset for-
summade att ta med vissa kostnader eller att genomfdra en fackméssig undersok-
ning av fastigheten &r det misstag som inte ska drabba makarna Wikstrom. Makar-
na Wikstrom har inte pastatt ndgot annat &n att det var principen om lopande rak-
ning som tillampades mellan parterna. Saval takpris som ungefarliga prisuppgifter
forutsatter att arbetena sker pa lI6pande rakning, lat vara att det kan finnas inslag av
avtalade fasta priser for vissa moment eller visst material. Arbetena sker da pa 16-
pande rékning och entreprendren har inte ratt till hdgre ersattning an skaligt pris.
Déremot har entreprendren inte ratt till skaligt pris i den man det Gverstiger det
avtalade takpriset eller den ungeférliga prisuppgiften, i det senare fallet dock med
mojlighet till ett tillagg om hogst 15 %.

Makarna Wikstrom gor alltsa inte gallande att parterna avtalade om fast pris for
vare sig arbetet med renovering av grunden eller fardigstéllande av entreprenaden i
ovrigt (takpriset som lamnades i maj 2014). For saval renoveringen av grunden

som fardigstéllande av entreprenaden avtalades istéllet om ett takpris. Prisuppgiften
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som lamnades avseende renoveringen av grunden (400 000 - 800 000 kr) ska i varje
fall anses utgora en ungefarlig prisuppgift. Parterna avtalade aldrig, vare sig ut-

tryckligen eller underforstatt, om att takpriset inte langre skulle galla.

Ytterligare forbilligande val utéver de som var angivna i takprisofferten gjordes,
t.ex. avseende val av tak. Dartill har makarna Wikstrém anlitat andra entreprendrer
for dels avhjalpande av vissa fel, dels fardigstallande av vissa arbeten som bolaget
inte utforde. For att fa ett rattvisande takpris for fardigstallande av entreprenaden
ska darfor foljande avdrag goras:

1. 30 000 kr i anledning av att trestavsparkett valdes istallet for tvastavsparkett.

2. 115 000 kr i anledning av att vit panel ersatte oljat cedertra.

3. 70 850 kr i anledning av att endast 40 m2 skiffer monterades, medan takpriset
omfattade 80 m2. Avdraget ar beraknat utifran redovisad materialkostnad med till-
lagg av arbetskostnad motsvarande antagen tidsatgang om tva timmar per kvadrat-
meter.

4, 186 000 kr i anledning av att shingeltak valdes istallet for falsat plattak som
ingick i takpriset. Bolaget angav per e-post att kostnaden for det falsade plattaket
uppgick till 336 000 kr samt angav likasa per e-post att kostnaden for shingeltaket
som hogst skulle uppga till 150 000 kr.

5. 24 370 kr i anledning av att makarna Wikstrom blev tvungna att anlita en annan
entreprendr for montering av ytterdorrar och ddrmed sammanhéngande arbeten.

6. 178 388 kr i anledning av att makarna Wikstrom betalade materialkostnaden for
ytterdorrar, fonster och skjutpartier direkt till leverantdren av dessa, trots att de
ingick i takpriset.

7. 44 836 kr i anledning av att makarna Wikstrom sjélva bekostade atermontering
av taljstenskaminen i koket, stuprér och montering av dessa samt fardigstéllande av
grund och utférande av markarbeten m.m.

8. 4 758 kr i anledning av att makarna Wikstrom bekostade platarbeten som bolaget

skulle utfora men inte utforde.
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Efter ovan angivna avdrag aterstar 795 798 kr av takpriset enligt takprisofferten.
Sedan takpriset ldmnades har bolaget fakturerat makarna Wikstrom med samman-
lagt 2 181 301 kr, utan att arbetena ar fardigstéllda. Sedan takprisofferten lamnades
har makarna Wikstrom betalat 1 084 656 kr till bolaget. Skyldighet att utge ytterli-
gare erséttning foreligger inte. Tvartom har bolaget skyldighet att fardigstélla avta-

lade arbeten utan rétt till ytterligare ersattning.

Foljande arbeten som ska tillkomma utOver takpriset enligt takprisofferten vitsor-
das, dock inte det av bolaget angivna priset harfor, om inte annat anges. Samtliga
vitsordanden l&mnas enbart i syfte att begransa processen, och kan darfér inte an-
vandas for att beddma om andra arbeten utgor tillaggsarbeten, eller bedéma skaligt
pris for sadana andra arbeten.

1. Avseende el-arbeten vitsordas tillaggsbestallningar av yttre elskap, inre elcentral,
17 st. spotlights, sex st led-lampor monterade i fonstren, handdukstork i badrum,
belysning av badrumsspegel, dragning av antennkabel, inkoppling och montering
av fyra utvandiga belysningspunkter (ej armaturer) samt utbyte av elkablar som
elektrikern bedémde vara undermaliga.

2. Avseende VVS vitsordas att makarna Wikstrom bestallde tva kommoder och
blandare samt en férhéjd WC-stol utdver vad som ingick i takprisofferten. Makarna
Wikstrom valde kommoderna med blandare eftersom de enligt uppgift var felbe-
stallda och darfor skulle ga att fa snabbt och billigt. Den andra WC-stolen monte-
rade bolaget trots att makarna Wikstrom meddelat att den befintliga WC-stolen
skulle behallas.

3. Det vitsordas att kakel och klinker ska tillkomma utdver takpriset.

4. Arbetet med rojning vitsordas avseende saval bestéllning som angivet pris, dock
med avdrag for paslaget om 12 %.

5. Slamsugning vitsordas avseende savil bestallning som angivet pris, dock med
avdrag for paslaget om 12 %.

6. Klinker i pannrum vitsordas som tillkommande utdver takpriset.

7. Det vitsordas att det tillkom tva fonster efter takprisofferten. Vid tiden for tak-

prisofferten var det alltjamt tankt att det skulle bli en altandorr dar det ena av de tva



15

KALMAR TINGSRATT DOM T 4126-14

Maélenhet 2

2017-03-10

tillkommande fonstren kom att monteras. Eventuell tillkommande kostnad for de
tva fonstren ska saledes berdknas med avdrag for den kostnad som det skulle inne-
burit for bolaget att istéllet montera altandérren.

8. Innerddrrar vitsordas utgora tillaggsbestélining avseende typ av dorr.

9. Regling av vagg for el-central vitsordas som tillkommande bestallning.

10. Fast duschvégg vitsordas som tillaggsbestélining. Ursprungligen skulle dusch-
ddrrar monteras, varfor kostnad for material och arbete for montering av sadana ska
réknas av.

11. Ombyggnad for elskap vitsordas som en tillaggsbestéllning.

12. Det vitsordas att det runda fonstret inte fanns med pa ritningen. Med tanke pa
resultatet av arbetet kan det dock inte vitsordas att det ska medféra ratt till pristill-
lagg for bolaget.

13. Nya upplag vitsordas utgora tillaggsbestélining.

14. Arbete med montering av glas i fonsterpartier vitsordas medfora ratt till pristill-
lagg.

15. Val av kakel och golvbrunn kan i och for sig vitsordas. Det informerades dock
inte om att det skulle kravas extra sattningstid i anledning av dessa val, varfor rétt
till pristillagg inte kan vitsordas. Dartill & golvbrunnen felaktigt monterad.

16. Montering av gardinstanger vitsordas som tillaggsbestélining.

I och med att entreprenaden inte har fardigstallts har inte nagon slutbesiktning hal-
lits. Makarna Wikstrom har darmed ratt att halla inne 10 % av den ersattning som
bolaget begart. Med utgangspunkt i det av bolaget totalt fakturerade beloppet om
3575 453 kr har makarna Wikstrom saledes réatt att halla inne 357 545 kr i avvak-
tan pa godkand slutbesiktning.

| syfte att dokumentera fastighetens skick genomférdes en besiktning i oktober
2014 genom anlitande av Anticimex. Vid besiktningen noterade besiktningsman-
nen ett flertal fel, vilka darefter blev féremal for viss korrespondens mellan parter-
na. | syfte att ytterligare dokumentera utfort arbete genomférdes en ny och mer

grundlig besiktning den 28 januari 2015.
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Makarna Wikstrom har inhamtat kostnadsberakning for atgardande av de i besikt-
ningsprotokollet angivna felen, med undantag for vissa redan avhjalpta fel och fel
som krdaver ytterligare utredning. Kostnadsberékning &r uppréttad av Stefan Wei-
strom, kalkylator och projektledare vid Kron & Karlsson Bygg & Mark AB. Av
denna kostnadsberakning framgar att makarna Wikstrom har ratt till ersattning i
form av prisavdrag med 182 014 kr, inklusive moms, i anledning av annu inte av-
hjalpta fel. I den man tingsratten finner att de av makarna Wikstrém angivna av-
dragen inte ska beaktas vid berdkning av takpriset enligt takprisofferten, gér ma-
karna Wikstrom géllande att kostnaderna i namnda punkter istéllet ska beaktas som
prisavdrag i anledning av fel i utférda arbeten. | den man ej utférda arbeten inte
anses utgora fel, ska istallet takpriset enligt takprisofferten minskas med kostnaden

for att utfora dessa arbeten.

Savitt avser fel som enligt besiktningsprotokollet kraver ytterligare utredning samt
vissa ytterligare fel, avstar makarna Wikstrom fran att gora dessa gallande i féreva-
rande mal. Makarna Wikstrom forbehaller sig ratten att aterkomma angaende dessa,
t.ex. avseende den felaktiga monteringen av golvbrunnen i duschen, det faktum att

tillbyggnaden &r skev i forhallande till 6vriga huset samt sprickbildning i grunden.

Saval total kostnad som angiven tidsatgang framstar for makarna Wikstrom som
oskaligt hog med tanke pé det arbete som har utforts. Aven utan beaktande av avta-
lade takpriset understiger skaligt pris for fullgott utférande av avtalade arbeten det
belopp som makarna Wikstrom redan har betalat till bolaget. Arbetet med renove-
ringen av grunden utfordes inte med den kostnadseffektivitet en konsument har ratt
att forvanta av en fackman. Det var inte ovanligt att det vissa dagar inte utférdes
nagot arbete alls, och emellanat stod arbetet stilla hela veckor. Detta medforde
onddiga kostnader, bland annat for hyra av maskiner. Skaligt pris kan aldrig om-

fatta sadana onddiga stillestandskostnader.
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Det ar bolaget som har att visa att det av bolaget begérda priset ar skaligt, dven i de
delar bolagets fakturering har sin grund i fakturor fran underentreprendrer. An-
norlunda uttryckt &r det av bolaget begarda priset inte skaligt endast pa grund av att
det finns en underentreprendrsfaktura som bolaget har vidarefakturerat. Det finns
dessutom anledning att ifragasatta riktigheten i vissa underentreprendrsfakturor,
sarskilt pa grund av att det skedde anmarkningsvarda paslag efter att makarna Wik-
strom bestred faktura nr 3656. Som exempel kan framhallas att saval underentre-
prendren Tjust Ror AB som bolaget hade 1&mnat uppgift till makarna Wikstrom om
att Tjust Ror AB skulle fakturera ytterligare 110 000 kr avseende VVS m.m. Att
beloppet skulle vara utan moms namndes inte, och &r inte heller utgangspunkten i
avtalsforhallanden med konsumenter. Efter att makarna Wikstrom bestred fakturan
nr 3656 upprattades dock en faktura fran Tjust R6r AB uppgaende till drygt 150
000 kr.

Parterna har inte avtalat att bolaget har rtt till paslag pa material- och underentre-
prenorskostnader. Att makarna Wikstrom betalat fakturor innehallande sadant
paslag innebér inte att parterna i efterhand traffade ett sadant avtal. Bolaget saknar
darfor ratt till ersattning i denna del. VVad galler redan betalade fakturor ar bolaget
skyldigt att aterbetala de belopp som inte har grund i avtal mellan parterna. Makar-
na Wikstroms fordran pd bolaget i denna del uppgar till 143 970 kr inklusive

moms.

Betalning av fakturorna har inte inneburit att parterna traffat ett avtal om viss be-
talningstid. Att fakturor betalas innan korrekt forfallodag och utan att den pa faktu-

ran felaktiga forfallodagen papekas, utgor inget ovanligt.
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Fredrik K Snickeri & Bygg AB:s bemdotande

Avrakning avseende fast pris for grunden

Fredrik K Snickeri & Bygg AB bestrider att det skulle foreligga ett avtalat takpris
avseende arbetet med grunden. Aven om det hade forelegat ett fast pris avseende
grunden, hade priset inte omfattat ett helt nytt avlopp, nya vattenledningar, nytt
elsystem, nytt varmesystem och ny drénering. Bestdllarna har betalat fakturorna
utan invandningar och framférde pastaendet om fast pris pa grunden och rétten till
avrakning avseende detta forst omkring ett ar senare i samband med att svaromalet
ingavs till tingsratten. De har darmed forlorat sin ratt att framféra invandningar mot
fakturorna. Om det av nagon anledning skulle anses att Fredrik K Snickeri & Bygg
AB har lamnat en ungefarlig prisuppgift avseende grunden, far denna 6verskridas
med 15 procent.

Avrékning avseende fast pris for aterstdende arbeten efter maj 2014

Det bestrids att kostnadsberékningen utgor ett avtalat fast pris for arbete och
material efter maj 2014. Berdkningen utgjorde en till intet forpliktande uppskatt-
ning av kostnaderna for material och arbete utéver det som redan hade nedlagts.
Berakningen var alltsa inte pa nagot satt bindande. Jonas Wikstrom var tydlig med
detta ndr han bad om uppskattningen. |1 samband med att forandringar diskuterades,
patalade Fredrik Karlsson sarskilt att detta inte var nagot han hade réaknat med nar
han tidigare hade uppskattat kostnaden for aterstdende arbete och material. Parterna
har vid flera tillfallen gemensamt konstaterat att kostnadsberdkningen inte galler
och att arbetet utfors pa I6pande rakning.

Om tingsratten skulle finna att berdkningen utgjorde en ungefarlig prisuppgift i
enlighet med 36 § andra stycket konsumenttjanstlagen, far denna Gverskridas med i
vart fall 15 procent. Réatten att dverstiga prisuppgiften ar dessutom hogre eftersom
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Jonas Wikstrom var sa tydlig med att papeka att priset bara behévde vara ett myck-

et grovt uppskattat pris.

Dértill kommer att arbete samt fakturor avseende material och underentreprendrer
som avsag tiden innan berékningen gjordes men som annu inte hade fakturerats,
inte omfattas av berdkningen. Makarna Wikstrém har inte tagit hansyn till detta i
sina berékningar, utan synes ha inkluderat alla fakturor som upprattades efter maj
2014. Den efterkommande faktureringen till makarna Wikstrom omfattade dess-
utom inte bara sadant som fanns med i kostnadsberakningen utan dven darefter
tillkommande bestéllningar fran makarna Wikstrom. Nya bestéallningar kan aldrig

omfattas av en tidigare uppréttad kostnadsberékning.

Ratt att innehalla betalning pa grund av att besiktning inte har utforts

Det bestrids att motparten har ratt att innehalla betalning med anledning av att be-
siktning inte har utforts eller att en eventuell avdragsréatt skulle omfatta tio procent
av fakturerat belopp pa projektet i sin helhet. Reglerna om smahusentreprenad ar
inte tillampliga pa det aktuella fallet. Rétt att innehalla tio procent av entreprenad-
summan galler inte for uppdrag som utfors pa I6pande rakning. Ratt att innehalla
tio procent av kopeskillingen kan inte heller tillampas pa den stora merparten av
uppdraget som omfattar renoveringsarbeten och inte heller pa de delar som inte
omfattas av ett eventuellt fast pris.

Oskaligt pris

Makarna Wikstrom hdvdar att fakturerat pris inte ar skaligt. Detta bestrids mot
bakgrund av vad som har anforts ovan till stod for att fakturerat belopp ar saval

korrekt som skaligt.
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Fel i utfort arbete

Makarna Wikstrom havdar att det foreligger fel i utfort arbete pa ett antal punkter.
Négra av dessa synes helt enkelt bero pa att entreprenaden annu inte har slutforts.
Fredrik K Snickeri & Bygg AB har erbjudit sig att slutfora entreprenaden, givetvis
mot betalning. Fredrik K Snickeri & Bygg AB har ocksa anfort att bolaget inte har
nagra invandningar mot att makarna Wikstrom vander sig till annan for slutforande
av entreprenaden. Nagra fel synes dock vara uppenbara. Mot bakgrund av radande
tvist har Fredrik K Snickeri & Bygg AB forklarat sig avsta fran ratten att atgarda
felen men har i stallet erbjudit kompensation for den kostnad som uppstar for at-
gardandet. Enligt vad Fredrik K Snickeri & Bygg AB kanner till har ndgot sadant

atgardande annu inte agt rum.

Vitsordande av omstandigheter

e Det vitsordas att makarna Wikstrom valt trestavigt istallet for tvastavigt parkett-
golv.

e Det vitsordas att makarna Wikstréom valde bort cedertrédpanel och ersatte med en
fabriksgrundad panel av gran. Cedern skulle inte ha oljats. Den skulle ha lamnats
obehandlad. Granpanel skulle ha mélats av Wikstrom vilket de inte gjorde. | stéllet

fick malare gora detta. Ingen prisskillnad vitsordas mellan 16sningen med obehand-
lad ceder jamfort med malad panel av gran.

e Det vitsordas att makarna Wikstrom valde 40 m? skiffer i stallet for 80 m2 som
ursprungligen var planerat.

e Det vitsordas inte att tva timmar per m2 vid anlaggande av skifferplattor ar en
rimlig tidsatgang. Tidsatgangen for montering av skifferplattor ar beroende pa flera
bakomliggande forutsattningar, bland annat om det forekommer mycket fonster
eller andra avbrott. Tva timmar per m2 stimmer 6verens med leverantGrens upp-
skattning vid normala forhallanden men det skiljer alltsa fran fall till fall.

e Det vitsordas att bolaget hade angivit kostnaden for falsat plattak till 336 000

kronor. Daremot vitsordas inte att makarna Wikstrom valde det shingeltak som i
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mailkorrespondens angavs skulle kosta maximalt 150 000 kronor inklusive platar.
Makarna Wikstrom valde en 16sning som innebar vasentligt mycket mer plat an
detta alternativ och dessutom en helt annan typ av shingel. Det shingel som valdes
var av modellen Isola Tyri gra.

e Det vitsordas att makarna Wikstrom anlitade en annan entreprendr for installation
av dorrar. Makarna Wikstrom hade bestéllt ytterdorrar. De som levererades var
dock av polsk modell som Oppnades inat, i stallet for utat som ar svensk standard.
Bolaget forsokte forst montera de felaktiga dérrarna men fick ge upp det arbetet.
Dérefter monterade bolaget provisoriska dorrar for att sékra att huset skulle vara
tatt i avvaktan pa de korrekta dérrarna. Darmed hade bolaget lagt mer tid &n vad de
hade forutsatt for att montera dorrar. Kostnad och tidsatgang for montering av de
slutliga dorrarna vitsordas inte eftersom den Gverstiger den normala. Bolaget avsag
att montera dorrarna och forsokte fa kontakt med makarna Wikstrom for att hantera
detta men de fick inte kontakt. | stéllet valde alltsd makarna Wikstrom att anlita
annan entreprendr for monteringen.

e Det vitsordas att makarna Wikstrom har betalat for fonsterinstallation. Hur myck-
et makarna Wikstrom har betalt kdnner dock inte bolaget till. Beloppet kan darfor
inte vitsordas aven om det i for sig framstar som rimligt.

e Det vitsordas att 3 000 kr &r en rimlig kostnad for aterinstallationen av kaminen i
koket samt att det fick ombesdrjas av makarna Wikstrém.

e Det vitsordas inte att det var mojligt att okulérbesiktiga husets grund innan om-
byggnationen pabdrjades.

¢ Det vitsordas inte att bolaget i samband med gjutning av husgrunden hade till-
gang till matt pa skjutpartiet i sovrummet.

e Det vitsordas att bolaget i sin skriftvaxling fore ingivande av svaromalet vid ett
flertal tillfallen hénvisade till en kommande slutbesiktning. Bolaget anser att man
bor gora en slutbesiktning vid alla typer av entreprenader for att sakerstalla att allt
ar i sin ordning. Det vitsordas att fragan om en framtida slutbesiktning i olika
sammanhang har namnts mellan parterna. Innehallet i skriftliga dokument borde
knappast behova vitsordas eftersom innehallet i en handling bor vara otvetydig.
Foreligger oklarheter pa den punken bor de dock kunna klaras ut parterna emellan.
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e Det vitsordas inte att de pastadda felen som anges & sidan 3, akthilaga 45, ar fel
som bolaget ansvarar fér. Bland annat beror denna instéllning pa att entreprenaden
inte har slutforts samt att makarna Wikstrom har flyttat in i huset.

e Det vitsordas att bolaget beretts tillfalle att avhjélpa felen men forklarat sig avsta

fran detta.

BEVISNING

Aberopad av Fredrik K Snickeri & Bygg AB

Muntlig bevisning

1. Forhor under sanningsforsakran med stéllforetradaren Fredrik Karlsson.

2. Vittnesforhor med den certifierade besiktningsmannen Torbjérn Andersson,

3. Vittnesforhér med snickaren Emil Svensson, Fredrik K Snickeri & Bygg AB.

4. Vittnesforhor med snickaren Bertil Karlsson, Fredrik K Snickeri & Bygg AB.

5. Vittnesforhor med elektrikern Bjorn Uddman, LR-Installation AB.

6. Vittnesfornor med den certifierade VVS-montdren Jakob Johansson, Tjust Ror
AB.

Skriftlig bevisning

1.Forfragningsunderlag (Aktbilaga 18)

2.0ffert den 13 februari 2013 (Aktbilaga 19)

3.0ffert den 30 september 2013 (Aktbilaga 20)

4.Kartskiss over fastigheten (Aktbilaga 21)

5.Ritning 6ver byggnaden fran tidigare bygglov (Aktbilaga 22)

6.Ritning 6ver byggnaden avseende aktuella byggnationer, (Aktbilaga 23)
7.Planskiss med noteringar (Aktbilaga 24)

8.Kostnadsforslag, maj 2014 (Aktbilaga 25)

9.Sms-konversation (Aktbilaga 26)
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10.Faktura den 19 november 2013 jamte fakturaunderlag (Aktbilaga 27-38)
11.Faktura den 12 december 2013 jamte fakturaunderlag (Aktbilaga 28)
12.Faktura den 21 januari 2014 jamte fakturaunderlag (Aktbilaga 29)

13.Faktura den 18 februari 2014 jamte fakturaunderlag (Aktbilaga 30)
14.Faktura den 18 mars 2014 jamte fakturaunderlag (Aktbilaga 31)

15.Faktura den 22 april 2014 jamte fakturaunderlag (Aktbilaga 32)

16.Faktura den 20 maj 2014 jamte fakturaunderlag (Aktbilaga 33)

17.Faktura den 17 juni 2014 jamte fakturaunderlag (Aktbilaga 34)

18.Faktura den 18 juli 2014 jamte fakturaunderlag (Aktbilaga 35)

19.Faktura den 19 augusti 2014 jamte fakturaunderlag (Aktbilaga 36)

20.Faktura den 18 september 2014 jamte fakturaunderlag, obetald (Aktbilaga 37)
21.Faktura den 31 oktober 2014 jamte fakturaunderlag, obetald (Aktbilaga 38)
22.Uppskattning av kostnader utdver kostnadsforslaget i maj 2014 (Aktbilaga 39)

Bevisning aberopad av Jonas Wikstrom och Helena Wikstrém

Muntlig bevisning

. Forhor under sanningsférsakran med Jonas Wikstrom

. Forhor under sanningsférsakran med Helena Wikstrém
. Vittnesforhor med Eilert Johansson

. Vittnesforhér med Sonny Adahl

. Vittnesforhor med Stefan Weistrom

. Vittnesforhor med Peter Gustafsson

. Vittnesforhor med Jimmy Aldén

coO N O o1 b W DN P

. Vittnesforhor med Mikael Rehngvist

Skriftlig bevisning

1. Takprisofferten (Aktbilaga 10)
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2. Mejl fran bolagets foretradare Fredrik Karlsson till Jonas Wikstrom den 16 maj
2014 (Aktbilaga 43)

3. Mejl fran bolagets foretradare Fredrik Karlsson till Jonas Wikstrom avseende
kostnad for tak (Aktbilaga 44)

4. Besiktningsprotokoll (Aktbilaga 45)

5. Skaderapport (Aktbilaga 46)

6. Fakturor (Aktbilagorna 27-36)

7. Faktura fran JCC i Vastervik AB (Aktbilaga 69)

8. Fakturor fran Rorbolaget M. Soderkvist AB (Aktbilagorna 70-71)

9. Fakturor fran Mark & Byggservice (Aktbilagorna 72-73)

10. Faktura fran Pylads Plat Aktiebolag (Aktbilagorna 74-75)

11. SMS-konversation mellan Jonas Wikstrém och Peter Gustafsson (Aktbilaga 76)
12. SMS-konversation mellan Jonas Wikstrom och bolagets foretrddare Fredrik
Karlsson (Aktbilaga 77)

13. Sakkunnigutlatande (Aktbilaga 78-79)

14. Mejlkorrespondens mellan svarandeombudet och karandeombudet (Aktbila-
gorna 80-81)

15. Forfragningsunderlag jamte ritningar (Aktbilaga 18 och 23-24)

16. Bolagets faktura med fakturaunderlag den 17 juni 2014 (Aktbilaga 34)

17. SMS-konversation mellan Jonas Wikstrém och Fredrik Karlsson (Aktbilaga 93)
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DOMSKAL

Inledning

Tingsratten har forst att ta stallning till om reglerna om smahusentreprenad ar till-
lampliga pa entreprenaden (1). Detta far i sa fall betydelse for bland annat bevis-
bérdans placering. Tingsratten har darefter att ta stallning till om entreprenaden,
helt eller delvis, utforts med takpris eller om en ungefarlig prisuppgift lamnats (2).
Efter det har tingsratten att ta stallning till om makarna Wikstrom genom att betala
fakturor eller ge 16fte om betalning har forsatt sin rétt att reklamera mot tidigare
utfardade fakturor (3). Darefter har tingsratten att préva om det pris som fakturerats
ar skaligt (4). Om tingsratten kommer fram till att det fakturerade priset ar skéligt
har tingsratten slutligen att ta stéllning till om makarna Wikstrom har en kvitt-
ningsgill motfordran, om de har réatt att innehalla betalning i avvaktan pa slutbe-

siktning eller avhjalpande av fel samt om fordran har forfallit till betalning.

(1) Ar reglerna om smahusentreprenad tillampliga?

Parterna ar ense om att konsumenttjanstlagen ar tillamplig. Makarna Wikstrom har
gjort gallande att reglerna om smahusentreprenad i 51 — 61 8§ konsumenttjanstla-
gen ska tillampas, vilket har bestritts av bolaget. Enligt bestdammelserna ska det
som konsumenten pastar har avtalats om arbetets omfattning, priset eller grunderna
for hur priset bestams, tiden for betalning och tiden for arbetets avslutande galla,
om inte nagot annat framgar av ett skriftligt avtal eller av omstandigheterna i 6v-
rigt. Reglerna innehaller ocksa bestammelser om bevisborda betraffande avtals
innehall och slutbesiktning. | den man annat inte framgar av 51-61 88§ &r lagens

allméanna bestammelser tillampliga dven pa smahusentreprenader.

Huvudregeln nér det géller konsumenttjanster framgar av rattsfallet NJA 2005

s. 205. Dér slog Hogsta domstolen fast grundsatsen att en konsument som anser sig
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ha avtalat ett lagre pris an vad som foljer av lagens utfyllande bestammelser far
bara bordan att sakra bevisning om avtalet och dess innebdrd. Denna grundsats ska
enligt rattsfallet inte tillampas om det pa grund av lag eller sérskilda forhallanden
gors undantag fran denna huvudregel. | rattsfallet gjordes en uttrycklig referens till
51 § konsumenttjanstlagen, som dock inte géllde vid tiden for den entreprenad som
malet gallde. Rattsgrundsatsen i rattsfallet galler alltsa inte smahusentreprenader,

dar den sérskilda regeln i 51 8§ 2 p. konsumenttjénstlagen ska tillampas.

Fragan ar darmed om dessa regler ar tillampliga pa entreprenaden. Av kommenta-
ren till 1 § konsumenttjanstlagen (Zeteo 2017-03-10) framgar foljande:

En forutséattning for att de sarskilda reglerna om smahusentreprenader ska vara till-
lampliga ar att tjansten avser uppfdérande eller tillbyggnad av ett en- eller tvabostads-
hus. Uttrycken uppfdrande och tillbyggnad forekommer dven i 9 kap. 2 § forsta styck-
et 1 och 2 plan- och bygglagen (2010:900). Begreppen ar avsedda att ha samma inne-
bord i de bada har behandlade lagarna.

Med tillbyggnad avses atgarder som syftar till att 6ka volymen pa ett smahus. Om
detta sker i horisontellt eller vertikalt plan &r egalt. Som tilloyggnad bor inte rédknas
atgarder av ringa omfattning och betydelse, sdsom anordnande av en mindre veranda,
balkong eller dylikt. Som framgar kan dock gransdragningen bli mycket vansklig i
manga fall, sarskilt vad galler om- respektive tilloyggnad. Nagra storre praktiska pro-
blem lar dock sallan uppsta med tanke pa att man dven vid ombyggnad — och for 6v-
rigt aven alla andra arbeten enligt lagen — kan avtala om frivillig besiktning. Gréns-
dragningen kan dock fa betydelse for vilken bevisborda som anvands for att faststalla
priset. Ar det frdga om sméhusentreprenad géller att naringsidkaren har bevisbordan
enligt vad som framgar av 51 §. Ar det fraga om endast en ombyggnad ska lagens
allmanna regler tillampas. Konsumenten har da bevisbordan enligt NJA 2005 s. 205.

Begreppet tillbyggnad definieras i 1 kap 4 8§ plan- och bygglagen (2010:900). En-
ligt definitionen utgor tillbyggnad en &ndring av en byggnad som innebar en 6kning
av byggnadens volym. | praxis betraffande bygglov har det ansetts vara avgdrande
dels om det i konstruktionen ingar ett tak, dels om konstruktionen visuellt ger in-
trycket av att vara en tilloyggnad och innebér en volymékning (se bl.a. RA 1999
ref. 53 och MOD P 5587-14). | mal MOD P 519-13 konstateras att det faktum att
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en bygglovsgiven taktackt uteplats glasas in inte medfér nagon volymékning av

byggnaden och darfor inte kan ses som en tillbyggnad.

Enligt tingsratten utgor inte den marginella volymandring av byggnaden som skett i
detta fall eller omstandigheterna i 6vrigt att den &r att betrakta som en tillbyggnad.
Det huvudsakliga arbetet har dessutom avsett en ombyggnad snarare &n en till-
byggnad av den befintliga byggnaden. Reglerna om smahusentreprenader ar darfor

inte direkt tillampliga pa entreprenaden.

Bor reglerna i 51 8§ konsumenttjanstlagen tillampas analogt?

Fragan ar darmed om bevisbordereglerna bor tillampas analogt, alltsd dven om de
inte &r direkt tillampliga. | forarbetena till konsumenttjanstlagen uttalas att skyldig-
heten att soka undanréja missforstand och andra oklarheter i princip avilar na-
ringsidkaren och att detta far betydelse nar det géller att avgora vem av parterna
som bor bara foljderna av sadana oklarheter i avtalsforhallandet som skulle ha kun-
nat undanrgjas genom en kontakt mellan parterna (se prop. 1984/85:110 s. 16 f.).
Syftet med reglerna om smahusentreprenader ar ocksa att verka for att naringsidka-
ren inte ska paborja arbeten med en smahusentreprenad utan att inga ett skriftligt
avtal (prop. 2003/04:45 s. 132). Av forarbetena till lagstiftningen framgar saledes
att lagstiftaren haft for avsikt att forma entreprendrer att inga skriftliga avtal for att
undvika framtida tvister. Dessa syften med lagstiftningen gor sig enligt tingsréattens
mening géllande med samma styrka nér det handlar om storre entreprenader, som

den i detta mal.

I kommentaren till 51 § konsumenttjanstlagen (Zeteo 2017-03-10) anges foljande

betraffande analog tillampning av bevisboérderegeln:

51 § konsumenttjanstlagen, som infordes i samband med lagstiftningen om smahus-
entreprenader ar 2005, innehaller bevisborderegler for ett antal villkor som férekom-
mer i1 avtal om smahusentreprenader. [...] Denna bevisborderegel géller emellertid
endast betraffande villkor som avser arbetets omfattning, priset och berdkningen av
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det, tiden for betalningen och tiden for arbetets avslutande. Sammanfattningsvis kan
hévdas att 51 8 konsumenttjanstlagen mycket bestdmt verkar for att naringsidkaren
inte ska paborja arbeten med en smahusentreprenad utan att inga ett skriftligt avtal.
Vid mindre konsumententreprenader verkar trots detta inte stadgade dokumentrutiner
ha slagit igenom fullt ut.

Det forhallandet att paragrafen galler enbart avtal om smahusentreprenad ar enligt
motiven inte avsett att hindra att en motsvarande regel tillampas vid andra avtal om
konsumenttjanster. | vilken utstrdckning detta bor ske har dock dverlamnats till ratts-
praxis att avgora. [...] Det kan forutses att regeln kommer att tillimpas analogt betraf-
fande bestallning av och erséttning for ATA-arbeten, naringsidkarens ratt till tidsfor-
langning samt konsumentens skyldigheter vad galler tillhandahallande av hjalpmedel
och arbeten.

Uttalandena i kommentaren dppnar saledes for en analog tillampning av reglerna.
Enligt tingsratten utgor entreprenaden ett sa omfattande arbete att de bevisregler
som anges i 51 § konsumenttjanstlagen bor tillampas analogt. En sadan tillampning
av reglerna stammer ocksa, som ovan anforts, vél dverens med de intentioner lag-
stiftaren givit uttryck for i lagens forarbeten. Detta innebdr att vad konsumenten
pastar om avtalsinnehall och pris som utgangspunkt bor galla. Enligt tingsrattens
mening bor darfor bevisborderegeln i 51 § konsumenttjanstlagen tillampas pa ent-
reprenaden. Denna utgangspunkt kan dock komma att andras om bolaget kan visa
att nagot annat har avtalats.

(2) Har bolaget lamnat ett takpris eller en ungefarlig prisuppgift?

Grunden

Parterna ar ense om att det ursprungliga avtalet som grundades pa Eilert Johanssons
upphandlingsunderlag (aktbil 18) och bolagets offert av den 30 september 2013
(aktbil 20) inte reglerar det tillkommande arbetet avseende grunden. Det ar ocksa
ostridigt att parterna redan i det ursprungliga avtalet reglerat att extra arbete skulle

utforas till visst timpris om 410 kr/tim exklusive mervardesskatt, det vill séga pa



29

KALMAR TINGSRATT DOM T 4126-14

Maélenhet 2

2017-03-10

I6pande rakning. Makarna Wikstrom har gjort géllande att bolaget har lamnat ett

takpris eller en ungefarlig prisuppgift for entreprenaden avseende grunden.

Den ungefarliga prisuppgiften betraffande grundarbetet lamnades enligt makarna
Wikstrom vid ett mote dar de samt Fredrik Karlsson och Torbjérn Andersson var
narvarande. De har angett att Fredrik Karlsson vid motet angav att arbetet med
grunden skulle kosta ca 400 000 kr, men att han om han skulle behdva lamna ett
fast pris skulle ange 800 000 kr. Makarna Wikstroms pastaende om vad som avta-
lats om priset ska, i enlighet med ovan ndmnda bevisborderegel, gélla om inte bo-

laget motbevisar detta.

Enligt makarna Wikstrom har Fredrik Karlsson ldamnat prisuppgiften vid det forsta
motet da grunden diskuterades. Med vid detta mote var makarna Wikstrom, Fredrik
Karlsson och Torbjérn Andersson. Fredrik Karlsson har bestritt att han skulle 1am-
nat en sadan prisuppgift. Han har uppgett att han kan ha jamfort priset pa grunder
som han tidigare anlagt men att han inte lamnat nagot pris till makarna Wikstrom
for detta. Med vid motet var ocksa Torbjorn Andersson. Denne har uppgett det var
fraga om ett kort och stressigt méte om ca 20 minuter. Enligt honom var det vid
detta tillfalle inte tal om nagra kostnader for arbetet, om sa hade varit fallet skulle
han noterat detta. Saval Fredrik Karlssons uppgifter som Torbjérn Anderssons vitt-
nesmal motséager alltsd makarna Wikstroms uppgifter om att Fredrik Karlsson

skulle ha gett nagot pris for grundarbetet.

Makarna Wikstroms uppgift motségs ockséa av att de vid det efterféljande motet,
dar ocksa Eilert Johansson var narvarande, éverhuvudtaget inte berdrt den lamnade
prisuppgiften. Att sa varit fallet framgar av de uppgifter som Eilert Johansson och
Torbjorn Andersson ldmnat om vad som sades vid det motet. Vid detta mote ska
ocksa Eilert Johansson, enligt vad han uppgett i sitt vittnesmal, ha uppmanat par-
terna att bestdmma ett pris for denna del av entreprenaden innan arbetena inleddes.
Dessa uppgifter talar med styrka for att nagot pris inte avtalats betraffande grund-

arbetena pa huset. Enligt tingsrattens mening har bolaget harigenom motbevisat
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uppgiften om att parterna avtalat om ett takpris eller att en ungefarlig prisuppgift
lamnats for utférandet av grunden. Utgangspunkten for den fortsatta bedomningen
ar darfor att arbetet pa grunden utforts pa lépande rakning, utan takpris och utan att

det lamnats nagon ungefarlig prisuppgift.

Takpris betriaffande det darefter utférda arbetet?

Det tillkommande arbetet pa grunden medfor att det ursprungliga avtalet inte langre
var géllande. Makarna Wikstrom har gjort géllande att det géller ett takpris om
1 450 000 kr for det arbete som aterstod efter den 16 maj 2014.

| malet &r ostridigt att Fredrik Karlsson i ett mail den 16 maj 2014 gett makarna
Wikstrom ett “kostnadsforslag” for den fortsatta entreprenaden (aktbil 10). I kost-
nadsforslaget har han angett vad som ingar i berdkningen och ocksa undantagit
vissa poster. Han har vidare angett ett “takpris enl ovanstaende kostnadsberakning
till 1 450 000 :- inkl moms”. Kostnadsforslaget bifogades som en bilaga till ett e-
postmeddelande. | meddelandet har Fredrik Karlsson uppgett att det &r en grov kal-
kyl pa aterstaende jobb och att det finns flera osakerhetsfaktorer. Han har dock
ocksa angett att han méste sta for det ’takpris” han ldmnar. Enligt tingsrattens me-
ning kan inte Fredrik Karlssons mail och kostnadsforslag forstas pa annat satt an att
han héarigenom angett ett takpris for den fortsatta entreprenaden. Makarna Wik-
stroms pastaende om att arbetet fortsattningsvis utférdes med ett pristak stods alltsa
av den skriftliga bevisningen och har inte motbevisats av bolaget. Tingsratten utgar
darfor i det foljande fran att entreprenaden fran den 16 maj 2014 utfordes pa 16-

pande rakning men med ett takpris om 1 450 000 kr inklusive mervardesskatt.

Takpriset gavs efter det att makarna Wikstrom fakturerats sammanlagt 1 393 403 kr
(1 193 407 efter avdrag for ROT-avdrag). Fredrik Karlsson har uttryckligen angett
att takpriset avser “aterstaende jobb”. Takpriset for den totala entreprenaden utgors
darfor av vad som betalats sa langt jamte det angivna pristaket for det fortsatta ar-
betet, saledes (1 393 403 + 1 450 000) = 2 843 403 kr.
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Detta takpris kan dock komma att justeras av bland annat tillaggsbestéliningar som
gjorts liksom av forbilligande val. Det ar bland annat ostridigt att makarna Wik-
strom gjort tillaggsbestaliningar betraffande el direkt till underentreprendren vilka
fakturerats genom bolaget. Det ar ocksa ostridigt att makarna Wikstrom valt ett
golv som varit vasentligt billigare &n det utférande som angivits i kostnadsforsla-
get. Takpriset paverkas ocksa av eventuella fel och brister i entreprenaden, vilka

bolaget vid tillampning av takpriset har att atgarda.

(3) Vilken betydelse har det att fakturor har betalats?

Under entreprenaden har bolaget kontinuerligt stéllt ut fakturor som betalats av makarna
Wikstrom. Det handlar om sammanlagt tio fakturor som har betalats utan invandningar.
Bolaget har gjort géllande att makarna Wikstrdm harigenom har bekraftat parternas
dverenskommelse om saval att arbetet skett pa lopande rakning som att ett entreprenad-
arvode om 12 procent skulle tillkomma pa fakturor fran underentreprendrer. Bolaget har
gjort géllande att makarna Wikstrom, genom sin underlatenhet att reagera pa fakturor-
nas innehall och underlag, far anses ha bekraftat dessa och avtalsinnehallet.

| malet &r ostridigt att bolaget varje manad tillstallt makarna Wikstrom en faktura med
underlag i form av en sammanstallning samt kopior pa de fakturor som inkommit fran
underentreprendrerna. Makarna Wikstrém har saledes haft mojlighet att i viss utstrack-
ning kontrollera de enskilda fakturorna och papeka eventuella fel i dessa. Makarna Wik-
stroms underlatenhet att gora detta kan darfor tolkas som att fakturorna och grunderna

for faktureringen godkandes.

Makarna Wikstrom har emellertid inte haft mojlighet att underhand narmare kontrollera
hur langt arbetet framskridit och darmed fa en samlad bild av de totala kostnaderna for
entreprenaden. Makarna Wikstrom har som ovan angetts haft att utga fran att at-
minstone en del av entreprenaden utférdes med ett takpris. Eftersom parterna avtalat om

I6pande rakning har bolaget haft mojlighet att fakturera I6pande och rétt att fa betalt for
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utfort arbete och material, dock inte till hgre belopp an takpriset. Ratten till betalning
begransas emellertid ocksa av att makarna Wikstrom inte behdver betala mer &n vad

som kan anses vara skaligt pris for entreprenaden.

Makarna Wikstrém har inte haft nagon anledning att narmare ifragasatta fakturorna for-
ran pristaket dverskridits eller faktureringen sammantaget dverskrider vad som kan an-
ses vara skaligt pris for hela entreprenaden. Betalningen av enskilda fakturor kan mot
den bakgrunden inte anses innebéra att makarna Wikstrom med bindande verkan god-
kant fakturorna eller grunderna for faktureringen. Inte heller kan Jonas Wikstrom ge-
nom att i SMS den 18 september 2014, dar han anger att han skulle traffa banken och
I6sa skulden, anses ha avgivit ett bindande 16fte om betalning. Genom att invanda mot
faktureringen innan entreprenaden var fardigstalld kan makarna Wikstrom inte anses ha
gjort detta for sent. Inte heller kan de genom att betala fakturorna anses ha godtagit na-
got avtalsinnehall eller grunder for faktureringen. Makarna ar saledes oférhindrade att

invanda mot fakturorna.

Detta innebar i sin tur att det inte ar visat att bolaget och makarna ingatt avtal med
innebdrd att bolaget haft ratt att fakturera makarna 12 procents paslag pa fakturor

frén underleverantorer.

(4) Ar det begarda priset skaligt?

| den man priset inte foljer av avtalet, ska en konsument betala vad som ar skaligt
med hansyn till tjanstens art, omfattning och utférande, gangse pris eller prisberak-
ningssatt for motsvarande tjanster vid avtalstillfallet samt omstandigheterna i 6vrigt
(36 § forsta stycket konsumenttjanstlagen). Néar ett takpris har l&mnats &r konsu-
menten inte skyldig att betala ett pris som éverskrider detta, &ven om ett hogre pris
ar skaligt (samma lagrum andra stycket). Aven om ett takpris ar avtalat 4r konsu-

menten aldrig skyldig att betala ett hogre pris &n vad som ar skéligt.
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Om ett pris &r skaligt eller inte ar en rattslig bedémning som domstolen ska gora.
En part kan darfor inte sdgas ha bevisbdrdan for sjélva skaligheten men daremot for
de omstandigheter som &r avgorande for den skélighetsbedémning som domstolen
ska gora. Det dr ndringsidkaren som ska bevisa att omstandigheterna sammantagna
ar sadana, att det begérda priset ar skéligt. Om parterna har traffat avtal om nagot
moment rérande prisets bestimmande, exempelvis om timpriset eller nagon annan
berékningsgrund, far bedémningen av skaligheten goras utifran 6vriga omstandig-
heter med beaktande av parternas Overenskommelse i den delen (Hogsta domsto-
lens dom av den 22 november 2016 i mal nr T 3445-15). Det ar alltsa bolaget som

har bevishordan for att omstandigheterna ar sadana att det begéarda priset ar skaligt.

| det angivna rattsfallet hade kéaranden till stod for sitt yrkande aberopat en tidredo-
visning for den angivna perioden. | redovisningen avgavs for varje dag vilka perso-
ner som arbetat och hur manga timmar dessa sammanlagt hade arbetat varje dag.
Saval arbetsledaren som de personer som utfort arbetet hade i forhor intygat att
redovisningen var riktig. Hogsta domstolen konstaterade emellertid att det inte av
tidredovisningen framgick vilket arbete som utforts eller hur den redovisade tiden
narmare fordelade sig pa olika arbetsmoment. Enligt Hogsta domstolen gav den
aberopade tidredovisningen varken i sig eller tillsammans med den 6vriga bevis-
ningen nagon klar bild av vilket arbete som utférdes och hur tiden fordelades pa
olika arbetsuppgifter. Utredningen gav inte heller underlag for att bedéma huruvida
det var befogat att ldgga ned det antal timmar som bolaget krédvde betalning for.
Bolaget hade darmed inte visat att omstandigheterna sammantagna varit sadana att
det begarda priset var skaligt. | Hogsta domstolens dom stélls séledes hdga krav pa

den bevisning som ett foretag maste lagga fram i liknande sammanhang.

Bolaget har till styrkande av att begart pris ar skéligt aberopat fakturor och ritning-
ar samt forhor med Fredrik Karlsson och flera av de personer inom bolaget samt
underentreprendrer som arbetat pa fastigheten. Bolaget har ocksa aberopat en
sammanstallning 6ver kostnader i entreprenaden som upprattats i efterhand av

Fredrik Karlsson.
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Av fakturaunderlaget kan utlédsas de fakturerade beloppen samt nedlagd tid och

underleverantdrsfakturor. Dessa uppgifter fordelar sig enligt foljande:

Betalda fakturor

/Eget arbete/  Underlev. (ex.moms) Belopp
Faktura 2013-11-19 (ab27) /126 tim/ /31705 kr/ 109 262
Faktura 2013-12-17 (ab28) /482 tim/ /90 173 kr 373310
Faktura 2014-01-21 (ab 29) /210 tim/ /108 461 kr/ 259514
Faktura 2014-02-18 (ab 30) 1275 tim/ /101 076 kr/ 282 489
Faktura 2014-03-18 (ab 31) /113 tim/ /118 114 kr/ 223 316
Faktura 2014-04-22 (ab 32) /89 tim/ /71 325 kr/ 145512
Fakturering per 2014-05-16 /1295 tim/ /520 854 kr/ 1393403
Faktura 2014-05-20 (ab 33) /29 432 ex/ 41 250
Faktura 2014-06-17 (ab 34) /302 tim/ /107 622 kr/ 305 490
Faktura 2014-07-18 (ab 35) /345 tim/ /93 906 kr/ 308 324
Faktura 2014-08-19 (ab 36) /270 tim/ /207 981 kr/ 429 592
Fakturering per 2014-08-19 12 244 tim/ /959 795 kr/ 2478 059
Obetalda fakturor
Faktura 2014-09-18 (ab 37) /460 tim/ /125 208 kr/ 411 342
Faktura 2014-10-21 (ab 38) /269 tim/ /390 997 kr/ 685 303
Totalt i hela entreprenaden /2 942 tim/ /1 476 000 kr (ex moms)/ 3574704

Av det dberopade fakturaunderlaget framgar saledes det antal timmars arbetstid
som bolaget lagt ned under varje period. Av underlaget framgar emellertid inte vil-
ken personal som arbetat de olika dagarna och hur arbetstiden fordelat sig pa dessa

och pa olika arbetsmoment.

Fakturaunderlaget innehaller vidare en redovisning av vilka underleverantorsfaktu-

ror som tagits med i fakturan. Det framgar inte av det i malet aberopade fakturaun-
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derlaget vad dessa underleverantorsfakturor avser. Det ar saledes inte mojligt att
avgora hur dessa fordelar sig pa material och arbete. | detta sammanhang kan tings-
ratten konstatera att vittnesmalen fran underleverantorerna visar att dessa i vissa
fall fakturerat bolaget en hdgre timpenning an vad som avtalats mellan bolaget och
makarna Wikstrom. Bland annat har Bjorn Uddman angett att hans timpenning var
440 kr per timme. Bolaget har inte visat att de har stod for att fakturera en hogre
timpenning avseende arbete fran underleverantorer an vad de enligt avtal kunnat
gora for sitt eget arbete. Inte heller nér det géller underleverantérernas arbete har
det dberopats nagra timrapporter eller underlag for det nedlagda arbetet. Det ar dar-
for inte heller betréaffande dessa fakturor mojligt att avgéra om det fakturerade be-

loppet &r skéligt.

Fredrik Karlsson och flera av de personer som utforde arbetet, déaribland Emil
Svensson och Bertil Karlsson, har i forhor menat att arbetet var effektivt och flot pa
bra samt att den tidredovisning som lamnats &r riktig. Det har i och for sig inte
framkommit nagra skal att ifragasatta deras uppgifter. Mot bakgrund av det hoga
beviskrav som uppstallts i avgorandet fran Hogsta domstolen ar emellertid den be-
visning som bolaget aberopat inte tillracklig for att visa skaligheten av det yrkade
beloppet. Bolaget har darmed inte bevisat att omstandigheterna sammantagna ar
sadana att det begarda priset ar skaligt. Det &r inte heller visat att skaligt pris 6vers-
tiger det belopp som makarna Wikstrom redan har betalat. Kéaromalet ska darfor
ogillas i sin helhet.

Det saknas darmed anledning for tingsratten att préva fragorna om det foreligger en
kvittningsgill motfordran, om réatten att halla inne betalning i avvaktan pa slutbe-
siktning eller avhjalpande av fel samt om fordran har forfallit till betalning.

Rattegangskostnader

Pa grund av utgangen i malet ska bolaget forpliktas att erséatta makarna Wikstrom

for deras rattegangskostnader. Det som yrkats ar skaligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 401)
Den som vill 6verklaga ska ge in 6verklagandet till tingsratten senast den 22 mars

2017. Overklagandet ska vara stallt till Gota hovratt. Provningstillstand kravs.

Henrik Elfving Ulrika Kvarnsj6 Conny Jorneklint



DV 401 ¢ 2014-01 * Producerat av Domstolsverket

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sidant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir f6rlikning om saken ir tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat £6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/4drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hdgre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se
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GOTA HOVRATT BILAGA Mal nr
Avdelning 3 2018-03-29 T992-17
Rotel 33

Skiljaktig mening i hovratten

Hovrattsradet Patrik Ornsved ar skiljaktig och anfor:

Jag ar ense med majoriteten fram till den del av domskélen som foregas av mellanrubriken
”Ar det begirda priset skiligt?”. | frigan om prisets skalighet — och i de ytterligare fragor
som aktualiseras pa grund av mitt stallningstagande i den delen — anser jag att domskélen

bor ha foljande lydelse.

I 36 § konsumenttjanstlagen ges regler om priset for tjansten av innebdrd att konsumenten
— i den man priset inte foljer av avtalet — ska betala vad som ar skaligt med hansyn till tjan-
stens art, omfattning och utférande, géngse pris eller prisberdkningssatt for motsvarande
tjanster vid avtalstillfallet samt omstandigheterna i 6vrigt. For det fall parterna pa ett giltigt
satt avtalat om ett visst timpris, ar detta pris bindande dem emellan. Bestammelsen blir da i
stallet att tillampa i fraga om antalet arbetstimmar, dvs. den faktor vid prisberdkningen som
parterna inte traffat avtal om (jfr prop. 1984/85:110 s. 300).

Som tingsratten riktigt angett utgor fragan om ett pris ar eller inte ar skaligt en rattslig be-
domning som domstolen ska gora. En part kan darfor inte anses ha bevisbordan for sjalva
skaligheten, men daremot for de omstandigheter som i det enskilda fallet &r avgdrande for
den skélighetsbedémning som domstolen har att utféra (jfr Hogsta domstolens avgérande
NJA 2006 s. 367). Att det &r néringsidkaren som dérvid ska kunna visa att det begérda pri-
set ar skaligt med hansyn till olika foreliggande omstandigheter framgar av lagens forarbe-
ten och star aven i 6vrigt i god dverensstammelse med regleringens syfte. Det ankommer
saledes pa naringsidkaren att visa att omstandigheterna sammantagna &r sadana att det be-
garda priset ar skaligt (jfr NJA 2016 s. 1011).

Nér det i forevarande fall ska bedémas om bolaget fullgjort denna sin bevisskyldighet bor
till en borjan foljande noteras ur utredningen. Sedan forfragningsunderlag utgatt fran den
av Wikstroms anlitade byggkonsulten och bolaget sedermera erhallit uppdraget visade sig

forutsattningarna for uppdraget vara radikalt annorlunda. Sa framkom det att det fanns all-
Dok.Id 269201
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varliga brister i byggnadens grund och att felkonstruktioner forekom i véggar och tak. Bris-
terna i grunden var av den arten och omfattningen att Wikstroms av en teknisk konsult rad-
des att i forsta hand riva byggnaden och i stéllet for de planerade om- och tillbyggnads-
arbetena uppfora en helt ny byggnad pa fastigheten. Wikstroms foljde inte detta rad. | stal-
let valde man konsultens i andra hand rekommenderade atgard, som bestod i att anlagga en
gjuten betongplatta under den befintliga byggnaden medan denna stod kvar pa sin plats.
Att detta och allt annat arbete pa byggnaden ska anses ha utforts pa I6pande rakning och
till en timkostnad som inte ar foremal for tvist har hovratten tidigare konstaterat. Fakture-
ring skedde darvid manadsvis och bolaget begérde da betalning inte bara for det antal tim-
mar som dess egen personal hade arbetat pa byggnaden — dock utan angivande av vilka
personer som utfort arbetet och vari arbetsmomenten bestatt — utan ocksa for de fakturor
som influtit till bolaget fran underentreprendrerna avseende utfort arbete och inkdpt mate-
rial. Det ar ostridigt att det till bolagets sadana fakturor regelméssigt fogades underentre-
prendrernas fakturor och underlaget for dem. Av utredningen framgar att bolaget for sin
del fakturerat Wikstréms for arbete under sammanlagt 2 942 timmar, vartill alltsa kommer
vidarefakturering enligt vad som nu sagts. Arbetena pagick under perioden november 2013
till och med oktober 2014. Under hela denna tid bodde Wikstroms i ett intilliggande hus pa

samma fastighet. Kontakterna mellan bolaget och Wikstréms var frekventa.

Av det sagda har alltsa bl.a. framgatt att det rort sig om en langvarig och mycket omfattan-
de och pa flera plan tekniskt utmanande entreprenad, utférd pa en byggnad som var i sa-
dant skick att Wikstroms i forsta hand ratts att lata riva den. Om alla dessa omstandigheter
—som &r av betydelse vid beddmningen av skéligheten av det pris som bolaget begért — har
bolaget sakrat och i rattegangen presenterat bevisning av tillracklig styrka.

En annan omstandighet av betydelse vid bedémningen av prisets skélighet &r givetvis den
tidsredovisning som bolaget vid varje faktureringstillfalle tillhandahallit Wikstroms. Att
denna inte upptar sadant som namnen pa dem av bolagets anstallda som utfort arbetet och
hur den redovisade tiden fordelar sig pa olika arbetsmoment har framgatt. Hogsta domsto-
len har i sitt avgorande NJA 2016 s. 1011 uttalat att en redovisning som inte bara innehal-
ler uppgifter om nedlagd tid utan ocksa information om vilket arbete som utférts manga
ganger ar ett viktigt underlag for bedomningen av prisets skélighet. Emellertid har domsto-

len i samma avgdrande framhallit att &ven en mindre detaljerad redovisning kan vara av
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betydelse — om den kan lasas tillsammans med ett skriftligt avtal, en offert eller nagon an-
nan dokumentation — och att en utgangspunkt &r att underlaget bor gora det mojligt for
konsumenten att bedéma det utforda arbetets art och omfattning samt hur priset har berak-
nats. | forevarande fall har Wikstroms av flera skal varit val rustade att dven utifran bola-
gets mindre detaljerade redovisning gora de bedémningar som Hdgsta domstolen namner.
Sa har de under hela entreprenadtiden bott alldeles intill den byggnad som var féremalet
for arbetena och darmed pa daglig basis kunnat folja entreprenadens framdrift. Till detta
kommer att de framstatt som mycket involverade och engagerade bestéllare med frekventa
kontakter med savél huvud- som underentreprendrer. Mot denna bakgrund far det anses att
den aberopade tidsredovisningen i forening med den 6vriga bevisningen ger en tillrackligt
klar bild av det arbete som utforts och hur den nedlagda tiden i huvudsak fordelats pa olika

arbetsmoment.

Av det anforda foljer att bolaget har visat att omstandigheterna sammantagna ar sadana att

det begdrda priset ar skéligt.

Eftersom Wikstroms i ovrigt framforda invandningar inte foranleder annat — nagon kvitt-
ningsgill motfordran avseende erlagt s.k. entreprendrspaslag har hovratten inte funnit fore-
ligga och inte heller kan nagot belopp innehallas med hénvisning till en slutbesiktning som
savitt framgatt annu inte pakallats eller till de ensidigt utforda besiktningarna — ska bola-

gets talan bifallas. Tingsrattens dom ska saledes &ndras i enlighet med det sagda.

Overrostad i dessa fragor ar jag i ovrigt ense med majoriteten.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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