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YTTRANDE

Mal O 2576-20
Jonas Wikstrom och Helena Wikstrém ./. Fredrik K Snickeri & Bygg AB

Foéljande yttrande avges for Jonas Wikstréms och Helena Wikstroms ("Wikstrém”)
rékning i anledning av Hogsta domstolens foreldggande den 18 januari 2021 och
Fredrik K Snickeri & Bygg AB:s (”Bolaget”) 6verklagande den 8 maj 2020.

1 UTVECKLING AV TALAN

1.1 Wikstrom vidhaller vad som tidigare anforts, vilket i huvudsak ar
foljande med vissa kompletteringar inkluderade.

1.2 Saval tingsratten som Bolaget har hanvisat till NJA 1965 s. 94 och
NJA 1999 s. 520. Det nu aktuella malet skiljer sig fran namnda
avgoranden satillvida att Wikstrom i den forsta rattegangen inte
forpliktades att utge nagot belopp till Bolaget. Bolaget formadde i den
forsta rattegangen inte bevisa att det begarda priset var skaligt i nagon
del, varfor Bolagets talan ogillades redan pa den grunden. Att Wikstrém
i den forsta rattegangen inte forpliktades att betala nagot till Bolaget —
och att de fel som gors géllande i nu aktuell rattegang darmed inte
provades i den forsta rattegangen — ar av avgorande betydelse for den
tidigare domens rattskraft.

Advokatfirman Glimstedt Ostergétland KB

Gamla Torget 3 Drottninggatan 19 Org.nr 916413-0214 www.glimstedt.se
Box 1234, 600 42 NORRKOPING 582 25 LINKOPING
Tfn 011-12 92 00 Tfn 013-12 92 01

For vara tjanster tillampar vi de Allmanna villkor och den Integritetspolicy som finns pd www.glimstedt.se


https://www.glimstedt.se/
https://www.glimstedt.se/

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

2(3)

Det kan i detta sammanhang, mot bakgrund av vad Bolaget framfort i
sitt overklagande, dven framhallas att tingsrattens dom i den forsta
rattegangen inte pa nagot sétt fastslog att det belopp som Wikstrom
redan hade betalat utgjorde skéligt pris for utférda arbeten. Det som
fastslogs var att Bolaget hade ratt till noll kronor av det belopp som
Bolaget hade yrkat att Wikstrom skulle forpliktas utge.

En provning av Wikstroms talan i nu aktuellt mal innebar inte heller att
Wikstroms betalningsskyldighet pa nytt kommer att bli foremal for
prévning. Wikstrom har betalat viss ersattning for utférda arbeten. For
det fall att Wikstrom formar visa att det foreligger fel i de arbeten som
Bolaget utfért och erhallit ersattning for sa har Wikstrom i korthet réatt
till prisavdrag pa erlagd erséttning motsvarande avhjalpandekostnaden.

Roberth Nordh har i SvJT 2001 s. 655 analyserat NJA 1999 s. 520.
Nordh anforde bland annat féljande angaende att kdparen (motsvarande
Wikstrom, eller konsumenten, i detta fall) i en senare rattegang ska vara
oférhindrad att framfora ytterligare ersattningsansprak nar koparen i
den forsta rattegangen kompenserats upp till det avtalade priset (s. 659):

Kdparen har genom att i den forsta rattegangen gora gallande vissa fel
uppnatt prisavdrag upp till det avtalade priset. Det saknas da anledning
att stalla krav pa honom eller henne att i samma réattegang aberopa
ocksa andra fel eller dréjsmal, sarskilt som domstolen inte behdver
prova riktigheten av pastaendet for att lamna saljarens talan om
betalningsskyldighet utan bifall.

Fel som inte behdver beaktas for att i en tvistig konsumententreprenad
lamna en naringsidkares talan utan bifall omfattas saledes inte av
domens réattskraft. Wikstrom delar denna uppfattning om att en
konsument inte ska behdva framstélla fler invandningar eller vidta
ytterligare atgarder an vad som kravs for att forsvara sig mot en
naringsidkares krav pa betalning. Wikstroms krav pa ersattning for
avhjalpandekostnaden ska alltsa inte anses omfattas av rattskraften av
domen i den forsta rattegangen med tanke pa att domstolen inte
behovde prova riktigheten av Wikstroms pastaenden om fel for att
lamna Bolagets talan om betalningsskyldighet utan bifall.

Nagot langre ner pa s. 659 anfor Nordh éven féljande angaende
mojligheten for koparen att under tiden den forsta rattegangen ar
pagaende vécka talan angaende dverskjutande ersattning:
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Om vi borjar med den situationen att séljaren har vackt talan om
betalning maste koparen ha majlighet att genstamningsvis fora talan
om ratt att erhalla 6verskjutande ersattning (14:3 RB).

Att koparen maste ha méjlighet att genstamningsvis fora talan om att
erhalla 6verskjutande ersattning nar saljaren vackt talan om betalning
innebdr i aktuellt fall att det &r endast det av Bolaget i den forsta
rattegangen yrkade beloppet — som ju ar det enda som varit foremal for
prévning — som ska beaktas vid bedémningen av om Wikstrom har ratt
att fora talan om rétt till dverskjutande erséttning. | och med att
Wikstrom inte forpliktades att utge nagot belopp till Bolaget — och de
fel som gors gallande i nu aktuell rattegang inte provades i den forsta
rattegangen — utgor Wikstroms krav i forevarande mal ett sadant krav
avseende dverskjutande ersattning (eller ”6verskjutande belopp’) som
inte omfattas av den tidigare domens réttskraft. Det kan dérvid rimligen
inte vara av nagon betydelse om det dessforinnan skett betalningar som
inte omfattades av provningen i den forsta rattegangen.

Mot denna bakgrund har hovratten gjort en riktig bedémning. Bolagets
talan i den tidigare rattegangen ogillades pa andra grunder an den av
Wikstrom kvittningsvis framstéallda motfordran avseende ersattning for
avhjalpandekostnad, som darmed inte kom att provas till ndgon del.
Domen i den forsta rattegangen ska darfor inte utgora nagot hinder for
den av Wikstrém i forevarande rattegang anhangiggjorda talan.
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