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StAilt till Cdta hovratt.

KLAGANDE: Jonas Wikstrom, 621217 -l 653
Helena Wikstrom, 640411 - 1 665

Ombud: Advokat Johan Nyberg, 013-12 92 0l
j ohan.nyberg@glimstedt. se
Advokatfirman Glimstedt Ostergcitland KB
Drottninggatan 19, 582 25 Linkoping

MOTPART: Fredrik K Snickeri & Bygg AB, 556696-6080
Lunnargatan 16,593 62 Viistervik

Ombud: Advokat David Magnusson
Kalmar Advokatbyri
Box 1 17,392 31 Kalmar

dvBnxlaGAT BESLUT: Kalmar tingsriitts slutliga beslut den 2 oktober 2019 i mil
T 3086-18.

Som ombud for Jonas Wikstrorn och Helena Wikstrom ("Wikstrtim") framstdlls hiirmed

foljande civerklagande samt hemsttillan om att Grita hovriitt ska meddela prdvningstillstind
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I Yrkande

1.1 Wikstrom yrkar att hovrdtten ska undanroja det overklagade beslutet och flterfiirvisa

milet till tingsriitten ftir fortsatt handliiggning.

1 Grunder

2.1 Tingsriittens beslut ska indras eftersom den av Wikstrom i Kalmar tingsriitts mil
T 3086-18 fiirda talan inte omfattas av rtittskraften i G<ita howdtts dom frin den29

mars 2018 i mdl nr T 992-17.

3. Prtivningstillstflnd

Provningstillstind ska beviljas eftersom det (i) finns anledning att betvivla

riktigheten av det slut som tingsriitten kommit till och (ii) ar av vikt for ledning av

rdttstilltimpningen att overklagandet prcivas av hdgre rdtt.

Att det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsriitten komrnit till
frarngir av den argumentation som fiiljer nedan under punkt 5.

3.3 Det iir vidare av vikt for ledning av rtittstilliimpningen att h<igre rlitt klargrir

riittskraftens omfattning i fall diir niiringsidkarens yrkande om betalning fiir utfort

arbete och levererat material ldmnats helt utan bifall utan beaktande av fel i det

utftirda arbetet som flberopats av konsumenten.

4. Bakgrund

wikstr<im och Fredrik K snickeri & Bygg AB ("Bolaget") ingick i septernber 2013

avtal om att Bolaget skulle utfiira ornbyggnads- och renoveringsarbeten pi
Wikstroms fastighet. I oktober 2014 avbrots entreprenaden, d.v.s. utan att arbetena

3.1

3.2.

1.1
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var fiirdigsttillda, i samband med att tvist angiende det av Bolaget begiirda priset

uppstod.

Wikstrdm gav diirefter den 13 september 2018 in stdmningsansrikan mot Bolaget

avseende ersiittning for avtrjlilpande av fel i det av Bolaget utforda arbetet. Kalmar

tingsriitt awisade Wikstr<ims talan den 2 oktober 2019 genom det nu tiverklagande

beslutet.

5. Omstiindigheter och utveckling av talan

5.1 Som tidigare framhillits si skulle Bolagets tolkning av NJA 1999 s. 520 fa orimliga

och processeskalerande konsekvenser. Till exempel skulle niiringsidkaren kunna

viilja att systematiskt viicka talan avseende rnindre del av priset for att p[ si vis

utslicka itminstone delar av felansvaret eller framtvinga en skyldighet fiir

konsumenten att vdcka talan (inklusive att vidta sidana vidare utredningar sorn i

regel krdvs for att fil tillriickligt underlag fiir en stdrnningsansrikan) avseende sivtil

ostridiga som stridiga fel i entreprenaden. NJA 1999 s. 520 kan rimligen inte tolkas

pi sidant siitt att det <ippnar ft)r processande i uteslutande taktiska syften for att

prekludera niiringsidkarens felansvar och diirigenom skapa motsvarande plikt for

konsumenten att genstfimna niiringsidkaren, sdrskilt inte i s6dana fall niir en

nZiringsidkarens talan med framgAng kan bestridas pi andra grunder.

Tingsr[tten har i sitt beslut hiinvisat till avgorandena NJA 1965 s. 94 och NJA 1999

s. 520. Omstiindigheterna i NJA 1965 s. 94 - dar det var fr6ga orn tvist relaterad till
ett kop - var sidana att koparen i den forsta riittegingen hade forpliktats att utge ett

5.2.

Denna tvist kom att slutligt avgoras av domstol (Gcita howiitts dom frin den 29 mars

2018 i mil nl T 992-17), med utgingen att Bolagets talan liimnades helt utan bifall. I

den ftirsta riittegingen gjorde Wikstr<im kvittningsvis gtillande fordringar i anledning

av fel i de utftirda arbetena. Bolagets talan i den fiirsta riittegingen kom dock att

ogillas i ett si tidigt skede av den rdttsliga provningen att det saknades anledning for

domstolen att prova Wikstnirns invlindning i denna del.



{B 4 (6)

ADVOKATFI RMAN

5.3.

5.4.

5.5

G LIN/STE DT

belopp till siiljaren. Hcigsta domstolen ans6g att koparens betalningsskyldighet pi
grund av kdpeavtalet diirigenom hade blivit slutligt avgjord samt atr k<iparen vid

sidana forhillanden var ftirhindrad att i en andra riitteging framst[lla krav pi
grunder som kunnat iberopas som inviindning mot sdljarens krav i den fiirsta

riittegflngen.

omsttindighetema var liknande i NJA 1999 s. 520, d6r det var friga om en tvist

relaterad till en konsumententreprenad. I den florsta rtittegingen hade konsumenten

forpliktats att utge ett visst belopp till nliringsidkaren, vilket ans8gs utgdra hinder for

konsumenten att i en andra riitteging begiira erstittning for kostnad att avhjiilpa fel i

det utfiirda arbetet.

Det nu aktuella m6let skiljer sig frAn ovan ndmnda mil sltillvida att Wikstrom i den

ftirsta riittegingen inte florpliktades att utge nigot belopp till Bolaget. Bolaget

flonnidde i den fiirsta riittegingen inte bevisa att det beglirda priset var skiiligt i

nigon del, varfiir Bolagets talan ogillades redan pi den grunden. Att Wikstrrim i den

lorsta riitteg&ngen inte forpliktades betala nigot till Bolaget - och att de fel som gors

giillande i nu aktuell rdtteging inte provades i den fi)rsta riittegAngen - iir av

avgcirande betydelse ftir den tidigare domens riittskraft.

Roberth Nordh har i SvJT 2001 s. 655 analyserat NJA 1999 s. 520. Nordh anftirde

bland annat foljande angiende att konsumenten ("koparen" iNordhs artikel) i en

senare riitteging ska vara oforhindrad att framftira ytterligare ersdttningsansprik niir

konsutnenten i den fiirsta riittegangen kompenserats upp till det avtalade priset

(s. 659):

Kdparen har genont att i denfdrsta rc)ttegdngen gdra gcillande vissafel uppndtt

prisavdrag upp titl det avtalade priset. Det saknas dd anledning att stcilla krav ptt

honom eller henne att i samma rcitlegdng dberopa oclcsd andra fel eller clrdjsmdl,

scirskilt som domstolen inte beht)ver prc;va riktigheten av pdstdendet fur att lcimna

sdljarens talan om betalningsslEldighet utan bifatl.
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Fel som inte behtiver beaktas ftir att liimna niiringsidkarens talan utan bifall omfattas

siledes inte av domens riittskraft. Detta ligger viil i linje med att konsumenten inte

ska behciva framstiilla fler invtindningar eller vidta ytterligare itgiirder iin vad som

kriivs ftir att forsvara sig mot ndringsidkarens krav pl betalning. Wikstrdms krav pfl

ersdttning ftir avtrjiilpandekostnaden ska alltsi inte anses omfattas av rtittskraften av

domen i den fiirsta riittegingen med tanke pi att domstolen inte beh<jvde prciva

riktigheten av Wikstr<irns pist8enden om fel for att liimna Bolagets talan om

betalningsskyldighet utan bifall.

Nigot ltingre ner pi s. 659 anfor Nordh tiven fiiljande anglende mojligheten for
konsumenten att under tiden den ftirsta rdttegingen iir p6g6ende v6cka talan

angiende overskjutande ersiittning:

Om vi bariar med den situationen att sciljaren har vcickt talan om betalning mdste

kdparen ha mojlighet att genstcimningsvis fora talan om rcitt att erhdlla

dverskjtiande erscittning Q a : 3 RB).

Att konsumenten miste ha mdjlighet att genstiimningsvis fiira talan om att erhilla

overskjutande ersdttning niir niiringsidkaren viickt talan om betalning innebiir att det

dr endast det av Bolaget i den ftirsta rlittegingen yrkade beloppet - som ju iir det

enda som varit ftirernil fiir prdvning - sorn ska beaktas vid bedomningen av om

Wikstr<irn rdtt att fora talan om riitt till dverskjutande erstittning. I och med att

Wikstrtim inte ftrpliktades att utge n6got belopp till Bolaget - och de fel sorn gors

giillande i nu aktuell riittegAng inte pr<ivades i den forsta rdttegingen - utgor

Wikstrdms krav i ftirevarande m6l ett s6dant ytterligare ersiittningsansprik som inte

omfattas av den tidigare domens riittskraft.

Mot denna bakgrund utgcir domen i den forsta riittegingen inte nigot hinder for den

av Wikstr<im i fiirevarande r2itteging anh2ingiggjorda talan. Tingsr?ittens beslut ska

diirfijr upphtivas och milet 6terftirvisas till tingsrdtten for fortsatt handliggning.

5.9.
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6. Bevisning

6.1. Wikstrom iberopar inte n6gon bevisning.

Som ovan
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