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Disciplinnimndens beslut se Bilaga'

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Felicia Selberg Indergand har yrkat att Hogsta domstolen upphiver Sveriges
advokatsamfunds disciplinndmnds beslut att utesluta henne ur

Advokatsamfundet.

Disciplinndmnden har motsatt sig att beslutet upphavs. For det fall att Hogsta
domstolen skulle upphéva beslutet har ndmnden yrkat att Felicia Selberg
Indergand 1 stéllet tilldelas en varning, forenad med en straffavgift om

50 000 kr.
SKAL
Bakgrund

1. Felicia Selberg Indergand var vid tingsrétten forordnad som offentlig
forsvarare for HS. Han och ett flertal andra personer atalades for grovt
narkotikabrott bestdende 1 att de tillsammans och 1 samforstand hade bedrivit
forséljning av narkotika. HS var hiaktad 1 malet och aklagaren hade, med
rattens tillstand, beslutat om restriktioner avseende HS:s kontakter med

omvarlden.

2. Medan huvudférhandlingen i malet fortfarande pigick entledigade
hovritten Felicia Selberg Indergand fran uppdraget som forsvarare. Enligt
hovritten hade hon asidosatt sina plikter som offentlig forsvarare genom att

formedla tva brev till HS fran dennes flickvan.

!'I bilagan ingér inte de till disciplinnimndens beslut fogade bilagorna 1-5.
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3. Med anledning av bl.a. hovréttens beslut inledde Advokatsamfundet ett

disciplindrende mot Felicia Selberg Indergand.

4. Advokatsamfundets disciplinnimnd har genom det 6verklagade beslutet
funnit utrett att Felicia Selberg Indergand under den tid da HS satt hiktad med
restriktioner hade dels 6verlamnat tva brev frdn HS:s flickvan — 1 beslutet
bendmnda “’bilaga 4” och “bilaga 5 — till honom, dels 6verlamnat ett brev fran
HS till flickvannen, och dels formedlat information fran HS till flickviannen
om musik som han 6nskade fa tillgang till 1 form av cd-skivor. Genom sitt
handlande hade Felicia Selberg Indergand, enligt nimnden, allvarligt asidosatt
god advokatsed. Ndmnden, som bedomde att omsténdigheterna var synner-
ligen forsvarande, besldt att hon skulle uteslutas ur Advokatsamfundet enligt

8 kap. 7 § andra stycket rattegdngsbalken och forordnade att beslutet skulle

verkstillas genast.
Fragan i malet

5. Frégan 1 mélet dr 1 vilken utstrackning en offentlig forsvarare kan
formedla brev och andra meddelanden till och fran en klient som sitter hiaktad

med restriktioner.
Rittsliga utgidngspunkter
Advokaters uppdrag och disciplindra ingripanden mot advokater

6. Enligt 8 kap. 4 § forsta stycket rattegangsbalken ska en advokat 1 sin
verksamhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag som har anfortrotts honom
eller henne och iaktta god advokatsed. Av 21 kap. 7 § foljer att advokater, nér
de upptrader som forsvarare, med nit och omsorg ska tillvarata den miss-

tanktes ritt och i detta syfte verka for sakens ritta belysning.
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7. I 8 kap. 7 § forsta stycket finns bestimmelser om disciplinira
ingripanden nir en advokat uppsétligen gor oritt i verksamheten eller annars
forfar oredligt. I sédana fall ska advokaten som huvudregel uteslutas ur
Advokatsamfundet. Om omsténdigheterna dr mildrande, far han eller hon

1 stdllet tilldelas en varning. I paragrafens andra stycke regleras de fall dd en
advokat annars asidositter sina plikter. Advokaten fér d tilldelas en varning
eller erinran. Aven i dessa fall kan advokaten uteslutas ur samfundet men det
forutsétter att omstdndigheterna ar synnerligen forsvarande. Om det finns
sdrskilda skal far — enligt paragrafens tredje stycke — en varning férenas med

en straffavgift om ldgst 1 000 kr och hogst 50 000 kr.
Restriktioner och enrumsprivilegiet

8. Om rétten beslutar att hikta ndgon, ska den samtidigt pd begéran av
aklagaren prova om den hédktades kontakter med omvirlden ska fa inskrénkas.
Frén och med den 1 juli 2021 ska ritten inte langre prova om ett generellt
tillstand till restriktioner ska meddelas utan 1 stéllet om ett tillsténd till
restriktioner av visst slag ska meddelas. Tillstand far meddelas endast om det
finns risk for att den misstiankte undanréjer bevis eller pd nagot annat sétt
forsvarar sakens utredning. (Se 24 kap. 5 a § rittegangsbalken 1 dess lydelse
fore den 1 juli 2021, jfr lydelsen enligt SFS 2021:285.)

9. Det ar dklagaren som inom ramen for ett beslutat tillstdind om
restriktioner avgor vilka faktiska inskrdnkningar som ska beslutas (se 6 kap.
1-3 §§ hékteslagen, 2010:611, jfr prop. 2019/20:129 s. 56). Det &r ocksa
aklagaren som beslutar vilka ldttnader och undantag som kan medges. En
provning gors i varje enskilt fall om en viss kontakt, t.ex. ett telefonsamtal

eller ett brev, ska tillatas.
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10.  Den som é&r gripen, anhéllen eller hdktad har i princip utan undantag rétt
att triaffa sin forsvarare, forutsatt att forsvararen ar advokat. Om den miss-
tankte har ritt att traffa sin forsvarare, ska det fa ske 1 enrum. (Se 21 kap. 5
och 9 §§ rattegangsbalken). Det géller &ven om dklagaren har meddelat

restriktioner som begriansar den misstdnktes kontakter med omvérlden.
Ndrmare om enrumsprivilegiet och god advokatsed

11.  Forsvararens rétt att fa tala 1 enrum med sin klient ("enrumsprivilegiet™)
ar av stor betydelse for klienten. Réttigheten dr ocksé viktig for att advokaten
pa bista sitt ska kunna fullgora sitt uppdrag. (Jfr "Restriktioner och
faxmeddelanden” NJA 1991 s. 293 och ”Advokaten och alibivittnet” Hogsta
domstolens beslut den 13 juli 2021 i mal O 5090-20.)

12.  Om klienten &ar hiktad med restriktioner, far forsvararen inte utnyttja
enrumsprivilegiet for att — utan tillstdnd fran aklagaren — formedla uppgifter
fran klienten till en utomstaende eller for att férmedla uppgifter fran en

utomstaende till klienten.

13.  Denna princip har emellertid ansetts inte vara helt utan undantag. I
rattsfallet "Restriktioner och faxmeddelanden™ angav Hogsta domstolen att
den inte giller ifriga om uppgifter som uppenbart dr harmldsa och inte kan
leda till att brottsutredningen forsvaras. Har maste emellertid beaktas att ocksa
uppgifter som framstar som intetsdgande, vardagliga eller pa annat sitt som
harmlosa kan innehélla kodad eller annars svirbeddmd information. Det ar

déarfor regelmissigt mycket svart att avgora om uppgifter dr av harmlost slag.

14.  Med hénsyn till det som nu har sagts finns det i praktiken inte nagot
utrymme att formedla meddelanden som har karaktiren av brev eller
uppgiftssamling av motsvarande art och omfattning. Att férsvararen sjilv

anser att uppgifterna ar harmlosa spelar da ingen roll, eftersom det 1 dessa fall
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bor vara éklagarens, inte forsvararens, sak att bedoma om uppgifterna ér av
harmlds karaktir. Det innebér att forsvararens mojlighet att — utan att
asidositta god advokatsed — formedla uppgifter far anses vara begrinsad till
dels kortfattade hélsningar som saknar egentligt informationsinnehéll, dels
andra mycket korta muntliga eller skriftliga meddelanden som utan minsta

tvivel dr av harmlOs natur.

15.  Det kan tilldggas att vad som nu har sagts dven kan ha béring pé
situationer dd advokatens klient sitter hdaktad utan restriktioner. Det 4r givetvis
aldrig forenligt med god advokatsed att formedla ett meddelande till eller fran
en héktad klient om atgirden ar dgnad att frimja orétt, t.ex. om den skulle
kunna underlitta fortsatt brottslighet eller undanhallande av egendom. Sa ar

fallet &ven ndr meddelandet skulle kunna férmedlas utan advokatens hjélp.

16.  Missbruk av enrumsprivilegiet, ddribland formedling av brev, har 1
praxis 1 regel sanktionerats genom de disciplinédra bestimmelserna i 8 kap. 7 §
andra stycket rittegangsbalken, dven i allvarliga fall. Emellertid gar det inte att
dra nagon alldeles skarp grins mellan tilldimpningsomradet for paragrafens
forsta respektive andra stycke ndr det dr fraga om en uppsatlig och mycket
allvarlig avvikelse fran god advokatsed (jfr “Information till medmisstiankt”
NJA 2001 s. 535). Detta fall aktualiserar emellertid inte en tillimpning av

paragrafens forsta stycke.

17.  Vid valet av disciplinér atgird bor det beaktas att missbruk av detta slag
1 allménhet utgor ett mycket allvarligt asidosittande av god advokatsed. Av
betydelse 1 det enskilda fallet 4r bl.a. vilka bevekelsegrunder som forsvararen
har haft for sitt handlande, arten och omfattningen av de uppgifter som har
formedlats och om handlandet har upprepats. Allvaret i overtradelsen okar
givetvis med risken for att formedlingen av uppgifterna forsvarar brotts-

utredningen (jfr ”Advokaten och alibivittnet” p. 32). Det finns dock anledning
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att se mycket allvarligt d4ven pa formedling av brev som i efterhand visar sig

ha varit harmlosa.
Bedomningen i detta fall
Har Felicia Selberg Indergand dsidosatt god advokatsed?

18.  Sasom Felicia Selberg Indergand sjélv har vidgatt formedlade hon
under den tid som HS satt hiktad med restriktioner tva brev till HS fran
dennes flickvin. Av utredningen framgéir att det patraffades tre brev frdn
flickvénnen 1 hans cell. Det fir anses utrett att ett av dessa brev — i
disciplinnimndens beslut bendmnt “bilaga 3" — hade passerat dklagarens och
polisens brevgranskning. Det miste déarfor ha varit de tva andra breven —
”bilaga 4” och “’bilaga 5 — som Felicia Selberg Indergand formedlade till HS.

Bada breven var flera sidor langa.

19.  Det ér ocksa, genom Felicia Selberg Indergands egna uppgifter, klarlagt
att hon pa HS:s begiran gjorde en lista over artister och latar som HS sade sig

vilja lyssna pa och ldamnade Over listan till flickvinnen.

20.  Flickvdannen skrev i ett av breven till HS att “’jag fick ditt brev igar av
din advokat efter riattegangen”. Formuleringen kan inte tolkas p& annat sétt dn
att flickvinnen hade erhallit ett brev fran HS genom Felicia Selberg
Indergand. Utredningen ger i och for sig inte ndgot ndrmare besked om
innehallet 1 detta brev. Det kan emellertid 4nda, genom de kommentarer som
flickvdannen lamnade 1 sitt svarsbrev, utldsas att HS 1 sitt brev hade lamnat

upplysningar av flera olika slag.

21.  De tva breven fran flickvdnnen framstar 1 och for sig for en utom-
stdende betraktare som harmldsa. Det har inte heller framkommit att vare sig

brevet fran HS till flickvannen eller musiklistan inneholl information som var
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dgnad att forsvéra utredningen. Med hinsyn till meddelandenas art och
omfattning var det emellertid inte mojligt att sdkert bedoma om de inneholl
nagonting som exempelvis kunde skada brottsutredningen. Det ankom déarfor
inte pa Felicia Selberg Indergand att pa egen hand bedoma om meddelandena
var forenliga med de restriktioner som géllde for HS. Genom att likval

formedla meddelandena har hon asidosatt god advokatsed.
Vilken disciplindr dtgdrd ska viljas?

22.  Vid valet av disciplindr atgérd ska till en borjan beaktas att Felicia
Selberg Indergand av allt att doma handlade utan ont uppsat. Det ska ocksé
beaktas att meddelandena, sévitt framkommit, inte fick ndgon negativ

inverkan pa brottsutredningen eller pd annat sétt orsakade skada.

23. Mot detta maste emellertid végas att det rorde sig om Overtradelser av
en for en forsvarare mycket central handlingsnorm. Det maste ha stétt klart for
Felicia Selberg Indergand att i vart fall formedlingen av breven gick langt
utover over gransen for vad som kunde accepteras. Eftersom det var fraga om
flera meddelanden, formedlade vid olika tillfallen, kan hennes handlande inte
heller tillskrivas tillféllig tankldshet. Aven om meddelandena inte forefaller ha
fatt nagon betydelse for brottsutredningen kunde hon, ndr meddelandena
formedlades, inte utesluta att sa skulle bli fallet. Till bilden hor att malet gillde
grov narkotikabrottslighet som enligt atalet hade begatts av flera personer
tillsammans och 1 samf6rstdnd och i organiserad form samt att HS i mélet
endast hade erként viss mindre befattning med narkotika. Omstdndigheterna

gav darfor anledning att rdkna med en pétaglig kollusionsfara.
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24.  Vid en samlad bedomning framstar omstandigheterna kring formed-
lingen av meddelandena som synnerligen forsvarande. Det var darfor riktigt av

disciplinndmnden att utesluta Felicia Selberg Indergand ur Advokatsamfundet.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Kerstin Calissendorff,
Svante O. Johansson, Sten Andersson (referent) och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefine Wendel



