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OVERKLAGAN OCH BEGARAN OM PROVNINGSTILLSTAND

Klagande
1. Yerco Eduardo Sanchez Nunez, 720816-0619
Adress hos ombudet.

2. Marc Weber, 1976-02-12
Adress hos ombudet.

1-2 i fortsattningen gemensamt “Klagandena”

Ombud for Klagandena

Markus Holm Tyléskog, jur.kand.
Lars Forssells gata 18

112 15 Stockholm

Tfn: 0739-61 04 68
E-post: markus.holm@tyloskog.com (domstolen far gdrna kommunicera via e-post)

Barn
Leon Maximilian Sanchez-Weber, 2020-05-19, i fortsattningen ”Barnet”

Overklagat avgorande
Stockholms tingsratts beslut den 14 september 2020 i mal nr T 13243-20

BAKGRUND

Stockholms tingsrédtt avvisade genom det Overklagade beslutet Klagandenas gemensamma
ansékan om dndring av vardnad. Arendet ror ett barn som tillkommit via surrogatarrangemang
i USA. Amerikansk domstol har slagit fast att Klagandena &r Barnets rittsliga fider. Nacka
tingsratt har vidare forklarat att det amerikanska avgérandet géller i Sverige vad avser fader-
skapet. Klagandena &r saledes Barnets rattsliga fader.



For att bringa klarhet i vardnadsfrdgan avseende svenska férhallanden vinde sig Klagandena
till Stockholms tingsratt for att ratten skulle forklara att vardnaden om Barnet dven i Sverige
skulle tillkomma Klagandena. Trots att Klagandena inte bor i Sverige finns det tillfillen d& Kla-
gandena kommer i kontakt med svenska myndigheter avseende Barnet, t.ex. anmalan om
barns fédelse och ansékan om pass. Det ar sdledes angeldget att f& vardnadsfragan utredd
aven ur ett svenskt perspektiv. Som grund for domsratt anforde Klagandena artikel 12.3 i ra-
dets férordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behérighet och om
erkdnnande och verkstéllighet av domar i dktenskapsmél och mal om férildraansvar samt om
upphdvande av férordning (EG) nr 1347/2000 (”Bryssel li-férordningen”).

YRKANDEN
Klagandena begdr provningstillstand i mélet och yrkar att hovritten undanrdjer det dverkla-
gade beslutet och visar malet ater till tingsratten for prévning i sak.

GRUNDER

Prévningstillstand

Klagandena menar i férsta hand att det av skil som redogdrs fér nedan finns anledning att
betvivia riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till eller att det i vart fall inte gar att
beddma om tingsratten har démt rétt utan att ta upp mélet.

Tingsratten har motiverat avvisningsbeslutet med att Klagandena inte skulle vara behériga att
sluta ett sddant avtal om domstols behgrighet som avses i artikel 12.3 i Bryssel lI-férordningen.
Klagandena menar att tingsratten har gjort en alltfér snav tolkning av bestimmelsen. Klagan-
dena uppfattar tingsratten pa sa satt att eftersom de i dag inte har vdrdnaden om Barnet i
Sverige sd dr de inte personer med féraldraansvar och endast personer med férildraansvar
kan sluta avtal enligt artikel 12.3.

Klagandena menar att artikel 12.3 i Bryssel ll-férordningen inte sitter upp ett krav p3 att par-
terna vid den tidpunkt da talan vacks ska vara personer som har férildraansvar. Fér detta talar
ordalydelsen av artikel 12.3:

Domstolarna i en medlemsstat skall dven vara behdoriga i fraga om férdldraansvar nar det
géller andra forfaranden dn de som anges i punkt 1, om

a) barnet har en nara anknytning till den medlemsstaten, sirskilt genom att ndgon av per-
sonerna med foraldraansvar har hemvist dar eller att barnet &r medborgare i den medlems-
staten, och

b) deras behdrighet har godtagits uttryckligen eller pa ndgot annat entydigt sitt av alla par-
ter i forfarandet vid den tidpunkt da talan vdcks och denna behdrighet ar till barnets bista.

Klagandena har gjort gdllande att svensk domsratt foreligger enligt artikel 12.3 i Bryssel |-
forordningen eftersom Barnet har en ndra anknytning till Sverige (genom sitt svenska medbor-
garskap), parterna uttryckligen har godtagit domstolens behérighet och behérigheten ar till
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Barnets bdsta. Mot denna bakgrund foreligger enligt Klagandena inte ndgot krav pd att parter-
na vid den tidpunkt da talan vdcks ska vara personer som har férildraansvar eftersom ett sa-
dant krav helt enkelt inte foljer av artikelns ordalydelse. Fér detta talar ocksa andamalsskil och
utformningen av artikel 1.1 varav det foljer att férordningen ska tillimpas pa fragor om bl.a.
tillerkdnnande av fordldraansvar. Det forefaller som en alltfér snév tolkning av férordningen
om det skulle krdvas att rattsliga fordldrar redan ar vardnadshavare for att kunna fa vardnads-
fragor prévade i domstol med stéd av artikel 12.3.

Tingsratten namner i det dverklagande beslutet vidare skal 12 i Bryssel l-férordningen. Skal 12
hanvisar visserligen till “6verenskommelse mellan de personer som har férildraansvar”. Kla-
gandena menar dock att skal 12 inte kan anvdndas som stéd fér att endast personer som har
fordldraansvar kan ingd nu aktuella 6verenskommelser eftersom artikel 12.3, vilket visats ovan,
inte i sig sjdlv innehdller en sddan begransning. Det som anges i skil 12 maste i stillet ldsas
som ett exempel pd ndr 6verenskommelser kan ingds. Tingsrittens resonemang skulle vidare
innebdra att t.ex. férdldrapar dar endast den ena har vardnaden inte skulle kunna inga over-
enskommelser enligt artikel 12.3 for att fa en domstolsprovning av vardnaden. En s&dan tolk-
ning forefaller orimiig.

Tingsratten har i sina skal vidare hénvisat till EU-domstolens dom av den 1 oktober 2014, E mot
B, C-436/13, EU:C:2014:2246, punkt 42. | den hinvisade punkten 42 hittar man visserligen
skrivningen “sadan &verenskommelse mellan de personer som har férdldraansvar som avses i
artikel 12.3 i forordningen” men i mélet tar EU-domstolen inte stillning till om artikel 12.3 i
Bryssel ll-férordningen innefattar ett krav pa att parterna vid den tidpunkt da talan vicks ska
vara personer som har férdldraansvar. Malet handlar i stillet om hur linge en éverenskom-
melse enligt artikel 12.3 ska anses vara giltig. Méalet kan av detta skil inte tillmétas ndgon be-
tydelse i nu aktuelit fall.

Det bor ocksd ndmnas att tillimpningsomradet for artikel 12.3 har breddats i forhallande till
sin ordalydelse genom rattspraxis (dom av den 12 november 2014, L mot M, C-656/13,
EU:C:2014:2364). Av angivna mal foljer namligen att artikel 12.3 i Bryssel li-férordningen &r
tillamplig dven om det inte samtidigt pagar nagot annat férfarande an ett férfarande om for-
dldraansvar vid domstolen. Det forefaller mot denna bakgrund som orimligt att artikel 12.3
ratteligen ska tolkas sa snavt som tingsratten gjort.

Klagandena menar vidare att de dr personer med férildraansvar. Redan férildraskapet i sig &r
ett fordldraansvar. Person med fordldraansvar dr nimligen enligt artikel 2 punkt 8 i Bryssel II-
férordningen varje person som har fordldraansvar for ett barn. Av punkt 7 foljer att med for-
dldraansvar menas foljande: Alla rattigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person
har tillerkdnts genom en dom, pa grund av lag eller genom en éverenskommelse med rittslig
verkan, med avseende pa ett barn eller dess egendom. Férildraansvar omfattar bland annat
vardnad och umgénge. Klagandena har nu genom en amerikansk dom, som av Nacka tingsritt
forklarats vara géllande i Sverige savitt angér frdgan om faststillande av faderskap, férklarats
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vara Barnets rattsliga fader. Den amerikanska domen innebér att Klagandena i USA dr Barnets
fordldrar och vdrdnadshavare. Klagandena menar séledes att de tillerkdnts dels rattigheten
fordldraskap med dartill kopplade rattigheter om t.ex. arvsritt genom en dom med avseende
pa Barnet eller dess egendom, dels rittigheten vardnad avseende Barnet pa grund av lag eller
dom.

Mot bakgrund av det ovan beskrivna skulle tingsratten inte har avvisat malet utan provat det i
sak.

Klagandena menar i andra hand att det av skdl som redogérs for nedan &r av vikt fér ledning av
rattstilldmpningen att 6verklagandet prévas av hogre rétt.

Det saknas avgdranden som tar upp de fragor avseende artikel 12.3 i Bryssel ll-férordningen
som tingsrattens beslut vacker. Det finns darfor anledning for hogre rétt att belysa om artikel
12.3 ska forstas sa att endast personer som redan vid talans viackande har ett foraldraansvar
kan ingd dverenskommelser enligt artikeln. Det finns ocksd anledning fér hogre rétt att belysa
vad som menas med fordldraansvar enligt Bryssel |I-férordningen.

Klagandena menar i tredje hand att det som anférts ovan och det faktum att fallet ror en famil-
jebildning som inte helt och hallet &r reglerad i svensk ratt — med de svarigheter som detta
medfor — i vart fall utgor synnerliga skal att préva dverklagandet.

Avvisningsbeslutet

Klagandena menar att tingsratten av de skal som redogjorts for ovan avseende prévningstill-
stand har beslutat fel. Tingsratten skulle ratteligen inte ha avvisat mélet eftersom domsratt
foreligger enligt artikel 12.3 i Bryssel ll-férordningen. | dvrigt hanvisas till vad Klagandena an-
fort i tingsrattsprocessen.

Ovrigt
Fullmakter i original har tidigare ldmnats in till tingsratten och bor finnas i tingsréattsakten.

Stockholm den 1 oktober 2020
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Markus Holm Tyléskog, i egenskap av ombud for Klagandena



