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OVERKLAGAN OCH BEGARAN OM PROVNINGSTILLSTAND

Klagande
1. Yerco Eduardo Sanchez Nunez, 720816-0619
Adress hos ombudet.

2. Marc Weber, 1976-02-12
Adress hos ombudet.

1-2 i fortsattningen gemensamt “Klagandena”

Ombud for Klagandena

Markus Holm Tyloskog, jur.kand.
Lars Forssells gata 18

112 15 Stockholm

Tfn: 0739-61 04 68
E-post: markus.holm@tyloskog.com (domstolen far gdrna kommunicera via e-post)

Barn
Leon Maximilian Sanchez-Weber, 2020-05-19, i fortsattningen “Barnet”

Overklagat avgorande
Svea hovritts slutliga beslut den 8 december 2020 i mal nr O 10632-20

BAKGRUND

Stockholms tingsratt avvisade genom slutligt beslut den 14 september 2020 Klagandenas ge-
mensamma ansdkan om dndring av vardnad. Arendet ror ett barn som tillkommit via surrogat-
arrangemang i USA. Amerikansk domstol har slagit fast att Klagandena ar Barnets rattsliga
fader. Nacka tingsratt har vidare forklarat att det amerikanska avgorandet géller i Sverige vad
avser faderskapet. Klagandena ar saledes Barnets rattsliga fader.



For att bringa klarhet i vardnadsfragan avseende svenska férhallanden vande sig Klagandena
till Stockholms tingsratt for att ratten skulle forklara att vardnaden om Barnet dven i Sverige
skulle tillkomma Klagandena. Trots att Klagandena inte bor i Sverige finns det tillfallen da Kla-
gandena kommer i kontakt med svenska myndigheter avseende Barnet, t.ex. anmalan om
barns fodelse och ansdkan om pass. Det &r saledes angelaget att fa vardnadsfragan utredd
dven ur ett svenskt perspektiv. Som grund for domsratt anforde Klagandena artikel 12.3 i ra-
dets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdrighet och om
erkdnnande och verkstallighet av domar i dktenskapsmal och mal om foradldraansvar samt om
upphavande av férordning (EG) nr 1347/2000 (”Bryssel II-forordningen”).

Svea hovratt avslog genom slutligt beslut den 8 december 2020 Klagandenas 6verklagande av
Stockholms tingsratts beslut.

Klagandena bor for narvarande i Storbritannien tillsammans med Barnet. Familjen planerar
dock for en flytt till Spanien eller Sverige.

Klagandena forsoker fa ett svenskt pass till Barnet men har dnnu inte fatt ett samordnings-
nummer utfdrdat av Skatteverket da Skatteverket tycks mena att kvinnan som fédde Barnet ar
vardnadshavare i stéllet for Klagandena. Som uttalats av Klagandena under domstolsproces-
sens gang har Klagandena ett berattigat intresse av att fa vardnadsfragan avgjord i svensk
domstol s3 att tvivel inte rader om att Klagandena &r Barnets vardnadshavare.

YRKANDEN
Klagandena begéar provningstillstand i malet och yrkar att Hogsta domstolen undanrdjer hov-
rattens och tingsrattens beslut och visar malet ater till tingsratten for provning i sak.

GRUNDER

Provningstillstand

Klagandena menar att det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att 6éverklagandet provas
av Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har visserligen prévat fragor om svensk domsratt i samband med vard-
nadsmal tidigare for barn som saknar hemvist i Sverige (NJA 1988 s. 538 och NJA 1995 s. 770).
Skillnaden mot de avgdranden som redan provats ar att i forevarande mal har ingen av sokan-
dena hemvist i Sverige och i nu aktuellt fall handlar det om reglerna i Bryssel II-férordningen.
Det saknas avgoranden som tar upp de fragor avseende artikel 12.3 i Bryssel lI-forordningen
som tingsrattens och hovrattens beslut vacker. Det finns darfér anledning for Hogsta domsto-
len att belysa om artikel 12.3 ska forstas sa att endast personer som redan vid talans vackande
har ett fordldraansvar kan inga 6verenskommelser och vad som menas med barnets bésta,
sarskilt nar foraldrarna ar overens bade om domsratt och vardnadsfragan.



Tingsratten har motiverat avvisningsbeslutet med att Klagandena inte skulle vara behoériga att
sluta ett sadant avtal om domstols behorighet som avses i artikel 12.3 i Bryssel lI-férordningen.
Klagandena menar att tingsratten har gjort en alltfor snav tolkning av bestdammelsen. Klagan-
dena uppfattar tingsrdtten pa sa satt att eftersom de i dag inte har vardnaden om Barnet i
Sverige sa ar de inte personer med fordldraansvar och endast personer med forédldraansvar
kan sluta avtal enligt artikel 12.3.

Klagandena menar att artikel 12.3 i Bryssel lI-férordningen inte satter upp ett krav pa att par-
terna vid den tidpunkt da talan vacks ska vara personer som har foraldraansvar. For detta talar
ordalydelsen av artikel 12.3:

Domstolarna i en medlemsstat skall dven vara behériga i fraga om foraldraansvar nar det
géller andra forfaranden dn de som anges i punkt 1, om

a) barnet har en nara anknytning till den medlemsstaten, sarskilt genom att nagon av per-
sonerna med foradldraansvar har hemvist dar eller att barnet &r medborgare i den medlems-
staten, och

b) deras behorighet har godtagits uttryckligen eller pa nadgot annat entydigt satt av alla par-
ter i forfarandet vid den tidpunkt da talan vacks och denna behorighet ar till barnets basta.

Klagandena har gjort gdllande att svensk domsratt foreligger enligt artikel 12.3 i Bryssel II-
forordningen eftersom Barnet har en ndra anknytning till Sverige (genom sitt svenska medbor-
garskap), parterna uttryckligen har godtagit domstolens behdrighet och behérigheten ar till
Barnets basta. Mot denna bakgrund féreligger enligt Klagandena inte nagot krav pa att parter-
na vid den tidpunkt da talan vacks ska vara personer som har fordldraansvar eftersom ett sa-
dant krav helt enkelt inte féljer av artikelns ordalydelse. For detta talar ocksa &ndamalsskal och
utformningen av artikel 1.1 varav det féljer att forordningen ska tillampas pa fragor om bl.a.
tillerkdnnande av foraldraansvar. Det forefaller som en alltfér snav tolkning av férordningen
om det skulle kravas att rattsliga forédldrar redan ar vardnadshavare for att kunna fa vardnads-
fragor provade i domstol med stéd av artikel 12.3.

Tingsratten namner i sitt beslut vidare skal 12 i Bryssel lI-férordningen. Skal 12 hanvisar visser-
ligen till “6verenskommelse mellan de personer som har foéraldraansvar”. Klagandena menar
dock att skal 12 inte kan anvandas som stdd for att endast personer som har férdldraansvar
kan inga nu aktuella 6verenskommelser eftersom artikel 12.3, vilket visats ovan, inte i sig sjalv
innehaller en sddan begransning. Det som anges i skal 12 maste i stéllet ldsas som ett exempel
pa nar overenskommelser kan ingas. Tingsrattens resonemang skulle vidare innebara att t.ex.
foraldrapar dar endast den ena har vardnaden inte skulle kunna inga éverenskommelser enligt
artikel 12.3 for att fa en domstolsprévning av vardnaden. En sadan tolkning forefaller orimlig.

Tingsratten har i sina skal vidare hanvisat till EU-domstolens dom av den 1 oktober 2014, E mot
B, C-436/13, EU:C:2014:2246, punkt 42. | den hanvisade punkten 42 hittar man visserligen
skrivningen ”sadan 6verenskommelse mellan de personer som har féraldraansvar som avses i
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artikel 12.3 i férordningen” men i malet tar EU-domstolen inte stéllning till om artikel 12.3 i
Bryssel lI-férordningen innefattar ett krav pa att parterna vid den tidpunkt da talan vécks ska
vara personer som har fordldraansvar. Malet handlar i stallet om hur lange en 6verenskom-
melse enligt artikel 12.3 ska anses vara giltig. Malet kan av detta skal inte tillm&tas nagon be-
tydelse i nu aktuellt fall.

Det bor ocksd ndmnas att tillampningsomradet for artikel 12.3 har breddats i férhallande till
sin ordalydelse genom réttspraxis (dom av den 12 november 2014, L mot M, C-656/13,
EU:C:2014:2364). Av angivna mal foljer namligen att artikel 12.3 i Bryssel llI-forordningen ar
tillamplig dven om det inte samtidigt pagar nagot annat forfarande &an ett forfarande om for-
dldraansvar vid domstolen. Det forefaller mot denna bakgrund som orimligt att artikel 12.3
ratteligen ska tolkas sa snavt som tingsratten gjort.

Klagandena menar vidare att de ar personer med féraldraansvar. Redan foraldraskapet i sig ar
ett foraldraansvar. Person med foraldraansvar ar namligen enligt artikel 2 punkt 8 i Bryssel II-
forordningen varje person som har foraldraansvar for ett barn. Av punkt 7 foljer att med for-
aldraansvar menas foljande: Alla rattigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person
har tillerkants genom en dom, pa grund av lag eller genom en 6verenskommelse med rattslig
verkan, med avseende pa ett barn eller dess egendom. Forédldraansvar omfattar bland annat
vardnad och umgédnge. Klagandena har nu genom en amerikansk dom, som av Nacka tingsréatt
forklarats vara géllande i Sverige savitt angar fragan om faststédllande av faderskap, forklarats
vara Barnets rattsliga fader. Den amerikanska domen innebar att Klagandena i USA ar Barnets
foraldrar och vardnadshavare. Klagandena menar sdledes att de tillerkdnts dels rattigheten
fordldraskap med dartill kopplade rattigheter om t.ex. arvsrdtt genom en dom med avseende
pa Barnet eller dess egendom, dels rattigheten vardnad avseende Barnet pa grund av lag eller
dom.

Svea hovrétt har som skél framfor allt uppgett att det inte framkommit sddana omstéandigheter
som medfor att det ar till barnets basta att fragan provas i Sverige trots att Barnet har hemvist
i Storbritannien. Klagandena menar att det ar fér barnets béasta att vardnadsfragan prévas i
Sverige sa att det for svenska myndigheter inte rader nagon oklarhet om att Klagandena &r
Barnets vardnadshavare.

Svea hovratt har vidare hanvisat till dom av den 15 juli 2010, Purruckermot Guillermo Vallés
Pérez, C 256/09, EU:C:2010:437, punkt 91 samt dom av den 15 februari 2017, W, V mot X, C
499/15, EU:C:2017:118, punkt 51.

Ingen av de av Svea hovratt hanvisade domarna handlar om domstols behdrighet pa grund av
avtal mellan parterna enligt artikel 12.3 i Bryssel II-férordningen. Domarna handlar dessutom
om parter som inte ar 6verens. Klagandena menar att sarskild hdnsyn maste tas till det faktum
att Klagandena, dvs. Barnets rattsliga foraldrar, ar 6verens i vardnadsfragan. Klagandena 6ns-



kar @n en gang betona att Bryssel lI-férordningen gett en mojlighet for domstolarna att prova
vardnadsmal dven i de fall Barnet saknar hemvist i domstolslandet.

Mot bakgrund av det ovan beskrivna skulle tingsratten inte har avvisat malet utan provat det i
sak och hovratten borde ha visat malet ater till tingsratten for provning i sak.

| 6vrigt hanvisas till vad Klagandena anfort i processen hos tingsrdtten och hovratten.

Malet i sak

Klagandena menar att tingsratten och hovratten av de skal som redogjorts fér ovan avseende
provningstillstand har beslutat fel. Malet skulle i stallet ha prévats i sak. Vad géller sakfragan
hanvisas till vad Klagandena anfort i tingsrattsprocessen.

Ovrigt
Fullmakter i original har tidigare lamnats in till tingsrdtten och bor finnas i tingsrattsakten.

Stockholm den 12 januari 2021
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Markus Holm Tyl6skog, i egenskap av ombud foér Klagandena
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Originalhandlingen ar elektroniskt underskriven.



