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I egenskap av ombud for Republiken Kazakstan ("Kazakstan”) ger vi in f6ljande 6verklagande.

Inledning

Nacka tingsrétt har den 5 juli 2019 beslutat att avsla Kazakstans och the National
Bank of the Republic of Kazakhstans (”Centralbanken”) 6verklaganden av
Kronofogdemyndighetens beslut

@) den 1 november 2017, nr 12174654207 och 12174652920;

(i1) den 14 november 2017, nr 12174759568;

(iii) den 19 februari 2018, nr 1218367322;

(iv)  den 12 april 2018, nr 12181150496, 12181151544 och 12181151692;
v) den 12 juni 2018, nr 12183170427;

(vi) den 18 juni 2018, nr 12183207427; och

(vii)  den 20 september 2018, nr 12184059371.

De overklagade besluten avser i sin tur utméatning av vardepapper pa ett konto i SEB
med nr 01 100 261 060, en fordran pa medel som skulle komma att utbetalas till
foljd av utdelning harrorande fran Vardepappren och fordringar avseende bankmedel
pa ett konto i SEB med nr 52 018 515 757. Den utmétta egendomen var vid
utmatningstillfallet vard ca 780 miljoner kr. Egendomen innehas for Centralbankens

rakning.

Kazakstan anforde i sina 6verklaganden att verkstéllighetsatgirder inte fick vidtas
mot egendomen pa de grunderna att det inte framgar att egendomen tillhor
Kazakstan i utsokningsbalkens mening, att egendomen omfattas av statsimmunitet
samt att viardepappren inte befinner sig i Sverige. Tingsréitten kom fram till

motsatsen.
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10.

Yrkanden

Kazakstan yrkar att hovrétten, med meddelande av provningstillstdnd och dndring av
tingsréttens beslut, hiaver Kronofogdemyndighetens beslut om utmétning i mal nr
174654207 och nr 12174652920 den 1 november 2017, nr 12174759568 den 14
november 2017, nr 1218367322 den 19 februari 2018, nr 12181150496,
12181151544 och 12181151692 den 12 april 2018, nr 12183170427 den 12 juni
2018, nr 12183207427 den 18 juni 2018 samt nr 12184059371 den 20 september
2018.

Kazakstan yrkar att hovratten alagger Ascom Group S.A., Anatolie Stati, Gabriel
Stati och Terra Raf Trans Traiding Ltd. att solidariskt ersétta Kazakstans
rattegdngskostnad i tingsritten med 1 446 116 USD och 30 807 SEK exklusive

mervardesskatt.

Kazakstan yrkar ersdttning for sin riattegangskostnad i hovritten med ett belopp som

kommer att anges senare.

Grunder

Virdepappren befinner sig inte i Sverige. Det innebér att Kronofogdemyndigheten
och svensk domstol saknar behorighet att besluta om verkstéllighetsatgidrder mot
vardepappren. Vardepappren kan darfor inte bli foremal for verkstéllighetsatgarder

och Kronofogdemyndighetens beslut ska hévas.

Den utmitta egendomen tillhor inte Kazakstan i den mening som avses i 4 kap. 17 §
utsokningsbalken. Darfor kan den utmétta egendomen inte bli foremal for
verkstéllighetsatgarder for Kazakstans skulder. Kronofogdemyndighetens beslut ska

darfor hivas.

Den utmétta egendomen omfattas av immunitet enligt den princip som kommer till
uttryck i artikel 21(1)(c) i Férenta nationernas konvention om immunitet for stater
och deras egendom ("Konventionen”). Den utmitta egendomen kan darfor inte bli

foremal for verkstallighetsatgdrder och Kronofogdemyndighetens beslut ska havas.

Den utmétta egendomen omfattas av immunitet enligt den princip som kommer till

uttryck i artikel 19 i Konventionen. Darfor kan den utmétta egendomen inte bli
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11.

12.

13.

14.

foremal for verkstallighetsétgérder. Kronofogdemyndighetens beslut ska dérfor

hévas.

Provningstillstind ska meddelas

Provningstillstdnd ska meddelas i enlighet med 39 § andra stycket lagen (1996:242)
om domstolsdarenden, eftersom det (i) finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som tingsratten kommit till, (ii) inte gér att bedoma riktigheten av det slut som
tingsréatten kommit till utan att provningstillstand meddelas och (iii) dr av vikt for
ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas av hovritten. Skélen for
hovritten att ge andringsdispens, granskningsdispens och prejudikatdispens anges i
korthet nedan. Kazakstan avser att utveckla grunderna for provningstillstand i en

senare skrift.

For att na sitt slut har tingsritten behovt komma fram till att (i) vardepappren
befinner sig i Sverige, (ii) det framgar att Kazakstan dger egendomen,

(iii) egendomen inte omfattas av immunitet enligt den princip som kommer till
uttryck i artikel 21(1)(c) i Konventionen och (iv) egendomen inte omfattas av

immunitet enligt den princip som kommer till uttryck i artikel 19 i Konventionen.

Det récker att det finns skél att betvivla riktigheten av en av punkterna (i)—(iv) for att
det ska finnas skal att betvivla riktigheten av tingsrittens beslut. Bl a ska noteras att
tingsréttens tillimpning av sedvaneritten gér emot vad tvéa av Sveriges ledande
folkrattsexperter kommit fram till. Kravet pa sannolikheten for att tingsréttens beslut
kommer att dndras ska stillas 14gt vid bedomningen av om éndringsdispens ska ges.!

Starka skal talar for att &ndringsdispens ska meddelas.

Skal for att ge granskningsdispens foreligger eftersom tingsréttens skél &r
kortfattade, ofullstdndiga och oklara med avseende pa de réttsliga resonemangen och
bedomningen av sakfragorna. Under sddana omstidndigheter bor provningstillstand

meddelas.?

U Jfr Heuman, L., Kravet pd provningstillstand for att hovritten skall bedoma ett tvistemdl, JT 2007/08,

s. 599.

2 Se NJA 2009 s. 590.
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Arendet ror verkstillighetsitgirder mot egendom till ett mycket stort virde som
péstas tillhora en frimmande stat. Det involverar komplexa fragor om bland annat
sakritt, lagval, tillimpning av utléndsk ritt och statsimmunitet. Parterna har gett in
omfattande bevisning, réttsligt material och sakkunnigutldtanden. Sammantrédet i
tingsrétten pagick under fyra heldagar. Av tingsréttens beslut framgar inte om
tingsritten 6verhuvudtaget har vigt in den omfattande bevisningen som
Kronofogdemyndigheten inte hade tillgang till. Mot denna bakgrund framstar
tingsréttens bedomning av sakfragorna pa drygt fyra sidor som vél kortfattad. En

hanvisning Kronofogdemyndighetens bedomning &r otillracklig.

Ett exempel pé ofullstdndiga och oklara skél avser tingsrittens bedomning av
immunitetsfragorna. Tingsratten har pa sidan 9 i beslutet kommit fram till att
egendomen dr Kazakstans 1 den mening som avses i artikel 19 1 Konventionen, men
inte forklarat hur ritten har tilldmpat principen som kommer till uttryck i
bestdimmelsen eller varfor rédtten natt den slutsatsen. Tingsrdtten verkar inte ha
beaktat det i malet ingivna materialet om innehall i sedvaneritten och

Konventionens tillimpning.

Med hénvisning till NJA 2011 s. 475 har rétten sedan konstaterat att immunitet torde
kréva dels att egendomen anvénds eller dr avsedd att anvéndas for icke-
kommersiella andamal, dels att andaméalet med innehavet av egendomen ar av ett
kvalificerat slag. Savitt Kazakstan kan se har tingsrétten dock inte prévat om
egendomen anvénds eller ar avsedd att anvindas for icke-kommersiella andamal och
dérfor kan anses vara immun enligt den princip som kommer till uttryck i artikel 19 i
Konventionen. Utover att sl fast att egendomen inte tillhoér Centralbanken har rétten
inte redogjort for varfor den kommit fram till att &ndamalet med innehavet inte ar av

ett kvalificerat slag.

Det &r inte heller tydligt hur tingsrétten har tolkat den princip som kommer till
uttryck 1 artikel 21(1)(c) i Konventionen. Det framstar som att tingsrétten har tolkat
uttrycket “property of” 1 artikeln pa ett annat sitt 4n vad som foljer av artikelns
ordalydelse, den ledande kommentaren pa omradet och alla rattssakkunnigutlatanden
i drendet. Det framgar dock inte uttryckligen av tingsréttens skél. Kazakstan och
Centralbanken har gjort géllande bl.a. att det &r tillrdckligt att Centralbanken
forvaltar egendomen for att den ska omfattas av immunitet enligt den princip som

kommer till uttryck i artikel 21(1)(c) i Konventionen. Att egendomen forvaltas av
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Centralbanken &r ostridigt i mélet. Sokandena har gjort géllande att uttrycket
“property of” enbart tar sikte pa dgande. Det &r svart att forsta hur tingsréitten tolkat
bestdmmelsen, sérskilt nér tolkningen synes avvika fran vad parterna anfért om hur

bestimmelsen ska tolkas.

Enligt tingsratten talar férhallandet att egendomen tillhoér Kazakstan i

utsokningsbalkens mening mot att egendomen ska anses tillhéra Centralbanken pa
det sdtt som avses i artikel 21(1)(c) i Konventionen. Den slutsatsen saknar ndrmare
forklaring. Rétten har heller inte forklarat varfor den anser att utsdkningsbalken ér

relevant vid tillampningen av sedvaneritten.

Generellt kan sdgas att tingsrattens skil dr sparsamma med att beméta eller behandla
de argument som parterna har lagt fram. P4 motsvarande sitt nimns inte den
bevisning som Kazakstan och Centralbanken har aberopat (med undantag for det sa

kallade Global Custody Agreement, som dberopats av samtliga parter i drendet).

Skaél att ge prejudikatdispens foreligger pé grund av de i drendet aktuella fragorna
om var dematerialiserade vardepapper ska anses befinna sig, vem dematerialiserade
vardepapper som halls av forvaltare i flera led tillhor i utméitningsbalkens mening
och frégan om statsimmunitet. Betrdffande statsimmunitet har Hogsta domstolen i
NJA 2011 s. 475 provat fragor om verkstillighet i frimmande stats fasta egendom
och statsimmunitetens rédckvidd i Sverige. Fragan om immunitet fér egendom
tillhorig en centralbank, eller egendom som ingér i en utldndsk nationalfond, har
emellertid aldrig tidigare provats i svensk domstol. Av dessa skél ar det av stor vikt
for ledningen av réttstillimpningen att Kazakstans dverklagande provas av

hovrétten.

Begiran om anstind

Kazakstan avser att ge in en utveckling av de grunder och omstiandigheter som
overklagandet bygger pa. Arendet ror utmétning av egendom till ett mycket stort
véarde och involverar komplexa rattsfragor. I drendet aktualiseras fragor enligt
svensk, engelsk och kazakisk rétt. Mot denna bakgrund har parterna gett in ett
omfattande processmaterial till tingsratten. Tid krdvs for att analysera beslutsskdlen

och diskutera beslutet.
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23. En stat som é&r part i en rattegang har flera personer och myndigheter som méste
yttra sig om de fragor som éar aktuella i tvisten. Tingsrattens beslut, sdvél som de
skrifter som ges in till hovritten, maste dversattas for att goras tillgdngliga for och
kunna diskuteras med klienten. Med anledning av det samt rddande och kommande
sommarsemestrar for sdvdl ombud som ansvariga kazakiska tjdnstepersoner, begér

Kazakstan anstand till den 11 oktober 2019 med att inkomma med kompletteringar.

Stockholm den 16 juli 2019
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