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Som ombud f6r Anatolie Stati m.fl., i fortsittningen Investerarna, far vi hirmed ge in

foljande 6verklagande och begiran om prévningstillstand.

INLEDNING

1. Svea hovritt har den 17 juni 2020 beslutat att andra Nacka tingsritts beslut och

upphiva Kronofogdemyndighetens beslut som avser utmitning av

—  borsnoterade virdepapper pa en virdepappersdepd 1 Skandinaviska
Enskilda Banken (SEB),

—  till virdepappren hinforliga medel — utdelning, forsaljningslikvid fran
teckningsritter och aterbetalning av svensk kupongskatt — samt

—  kontanta medel pa ett bankkonto kopplat till virdepappersdepan
(tillsammans "Egendomen”).

2. Kronofogdemyndigheten har under 2018 salt de utmitta virdepappren i
33 noterade svenska storbolag och deponerat forsaljningslikviden pa ett till
myndigheten tillhorigt konto. Egendomens sammanlagda virde dr ca. 780 miljoner

svenska kronor.

3. Republiken Kazakstan ("Kazakstan”), i egenskap av gildenir, och #he National
Bank of Kazakhstan (’Nationalbanken”), i egenskap av tredje man, overklagade

besluten om utmitning och yrkade att utmitningarna ska upphivas eftersom

— den utmitta Egendomen inte tillhor Kazakstan,
—  virdepappren inte finns i Sverige samt
— Egendomen omfattas av statsimmunitet enligt artiklarna 19(c) och 21.1(c) i
Forenta nationernas konvention om immunitet for stater och deras
egendom (’Statsimmunitetskonventionen”).
Investerarna bestred att hinder mot verkstillighet foreligger och anforde att
Kazakstan under alla omstindigheter har férlorat ritten att aberopa statsimmunitet

genom sitt rattighetsmissbruk.

4. Hovritten valde att endast prova fraigan om Egendomen atnjuter statsimmunitet
och utgick ifran att gillande internationell sedvaneratt motsvarar lydelsen enligt
artikel 21.1(c) 1 Statsimmunitetskonventionen, som stadgar om immunitet for
egendom som tillhor en centralbank eller annan penningpolitisk myndighet i staten.
Vid denna provning gjorde hovritten antagandet att virdepappren finns i Sverige

och att den utmatta Egendomen tillh6r Kazakstan 1 utsokningsbalkens mening.

5. Vid tolkningen av bestimmelsens rickvidd tillimpade hovritten principerna om
traktattolkning i Wienkonventionen om traktatritten (1969)
("Wienkonventionen”). Hovritten kom till slutsatsen att Egendomen inte far
utmatas eftersom den tillhér Nationalbanken i den mening som avses 1 artikel
21.1(c) och dirmed omfattas av statsimmunitet. Slutligen fann hovritten att

rittighetsmissbruk inte kan paverka statens ritt att dberopa statsimmunitet.
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YRKANDEN

0. Investerarna yrkar att Hogsta domstolen
1) meddelar prévningstillstind,
i) med dndring av hovrittens beslut faststiller tingsrittens beslut,

iif) befriar Ascom Group S.A., Anatolie Stati, Gabriel Stati och Terra Raf Trans
Traiding Itd. fran skyldigheten att ersitta Kazakstans och Nationalbankens

rittegangskostnader vid tingsritten och hovritten samt

iv) forpliktar Kazakstan och Nationalbanken att solidariskt utge ersattning for
Ascom Group S.A., Anatolie Stati, Gabriel Stati och Terra Raf Trans Traiding
Ltd.:s rittegangskostnader vid tingsritten och i hovritten samt i Hogsta

domstolen med ett belopp som kommer att anges senare.

GRUNDER

7. Egendomen tillhor gildendren Kazakstan och befinner sig i Sverige. Den kan dérfor

utmatas for Kazakstans skulder.

8. Nagra hinder for verkstillighet foreligger inte. Egendomen atnjuter inte
statsimmunitet di den inte tillhér Nationalbanken, inte anvinds inom ramen for

penningpolitiken och har ett kommersiellt syfte.

9. Kazakstan har under alla omstandigheter férlorat ritten att dberopa statsimmunitet

genom sitt rattighetsmissbruk.

BAKGRUND

10. Till grund for verkstillighetsforfarandet ligger en skiljedom som meddelades den
19 december 2013 i Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts (SCC) mal
nr V (116/2010). Skiljendmnden fann att Kazakstan brutit mot sina forpliktelser om
fair and equitable treatment’ 1 Energistadgefordraget (ECT) och tillerkdnde darfor

Investerarna drygt 500 miljoner USD, jimte rinta, i ersittning.'

11. Kazakstan har, utan framgang, forsokt att angripa skiljedomen tvd ganger genom
klander- och ogiltighetstalan inf6r Svea hovritt (mal nr T 2675-14 och T 12462-19).
Kazakstan har ocksa forsokt att angripa Svea hovritts dom i det forsta klandermalet
genom ansokan om domvilla och sedermera dven resning. Det nu aktuella drendet
ar den fjarde saken infér Hogsta domstolen med huvudsakligen samma

partsstéillning.2

! Skiljedomens vitde per idag uppgar till nastan 543 miljoner USD. Kazakstan har inte erlagt ndgon betalning
trots sitt dtagande i artikel 26(8) ECT: “Each Contracting Party shall carry out without delay any such award and shall
mafke provision for the effective enforcement in its Area of such awards”.

2 Se Hogsta domstolens beslut i domvilloklagan (mal nr O 613-17), Hégsta domstolens beslut i anledning av
Kazakstans begiran om inhibition (mal nr O 2096-18) och Kazakstans resningsansékan (mal nr O 1888-20).
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12.

I augusti 2017 ansékte Investerarna om interimistiskt beslut om kvarstad hos
Stockholms tingsritt som beviljade den sokta atgirden och i januari 2018
meddelade slutligt beslut varigenom kvarstad faststilldes (mal nr T 10498-17).
Kazakstan har forpliktats att ersitta Investerarnas rittegangskostnader bade i det
torsta klander- och ogiltighetsmalet (Svea hovritts mal nr T 2675-14) och i
kvarstadsmalet (Stockholms tingsratts mal nr T 10498-17). Kazakstan har inte erlagt
nigon betalning. Det kan tilliggas att sedan slutet av ar 2014 har Investerarna haft
allvarliga finansiella svarigheter, visentligen beroende pa Kazakstans expropriation
av Investerarnas raolje- och gasinvesteringar i landet och fullstindiga vigran att
efterleva sina skyldigheter enligt Skiljedomen. Denna och andra rittsprocesser

finansieras av tredje parter.

SKAL FOR BEVILJANDE AV PROVNINGSTILLSTAND

13.

Investerarna menar att det ar av vikt for ledning av rittstillimpningen att Hogsta
domstolen prévar frigan om det enligt gillande sedvaneritt forhaller sig sa att
tillgdngar av kommersiell natur och syfte som hanteras — men inte dgs — av en
centralbank ska undantas frain utmaitning pa grund av statsimmunitet? I den man
ledning ska sokas 1 Statsimmunitetskonventionen, instéller sig fraigan om dess ritta

tolkning enligt Wienkonventionen.

Avsaknad av rittslig vigledning i Sverige

14.

15.

16.

Sverige saknar gillande generell lagstiftning som ror fragan om statsimmunitet. Det
saknas dven en allmin och gillande internationell 6verenskommelse pa
statsimmunitetens omride. Ar 2004 antog Forenta nationernas generalférsamling
Statsimmunitetskonventionen men den har dnnu inte tritt ikraft. Pa det folkrittsliga

planet regleras statsimmunitet darfor alljimt av den internationella sedvaneratten.

Sverige har ratificerat Statsimmunitetskonventionen. Nir konventionen trider ikraft
kommer den att inforlivas i svensk ritt genom lagen (2009:1514) om immunitet for

stater och deras egendom. Forarbetena till den dnnu inte ikrafttridda lagen ger dock
en mycket begrinsad vigledning for statsimmunitetens rickvidd i egendom av det

slag som dr aktuellt i drendet.

Det ar oklart i vilken utstrickning artikel 21.1(c) i Statsimmunitetskonventionen ger
uttryck for gillande sedvaneritt.” De nordiska linderna, diribland Sverige, uttryckte
under framtagandet av konventionstexten invindningar mot pastiendet om att all
slags centralbanksegendom skulle vara fredad fran verkstillighetsatgarder. De
foreslog istillet att statsimmunitet endast borde omfatta egendom som anvinds for

penningpolitiska syften.*

3 Se hovrittens beslut, s. 13 samt Ulf Linderfalks sakkunnigutlatande, s. 11 (uab 1506).
4Yearbook of the International Law Commission 1988 Vol II Part 1, s. 119 (uab 262).
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17. Statsimmunitetens rickvidd enligt artikel 21.1(c), som stadgar om immunitet f6r
egendom som tillhor en centralbank eller annan penningpolitisk myndighet i staten,

har inte tidigare provats i Sverige.

18. Hogsta domstolen har i NJA 2011 s. 475 (Liding6huset) provat frigor om
verkstillighet i frimmande stats fasta egendom och da med tillimpning av
folkrittsliga regler om diplomatisk immunitet och en annan bestimmelse i
konventionen (artikel 19(c)) dn den som ar aktuell i detta drende. Dessforinnan har
fragan om statsimmunitet mot verkstallighet provats i NJA 1942 s 65
(kvarstadsbatarna). Under de senaste drtiondena har dock sedvaneritten utvecklats i
en restriktiv inriktning vilket innebir att en stats kommersiella eller privatrittsliga
handlande som huvudregel undantas frin ritten till immunitet, vilket har bekriftats
dven i NJA 2011 s. 475.

19. Likasa saknas svenska doktrinuttalanden avseende tolkning av artikel 21 1
Statsimmunitetskonventionen. De befintliga svenska doktrinuttalandena har
huvudsakligen tillkommit med anledning av Hogsta domstolens avgorande i NJA

2011 s. 475 och ror tillimpningen av artikel 19(c) 1 ljuset av diplomatisk immunitet.

20. Investerarna menar att det ocksa finns ett behov av ett vigledande uttalande fran
Hoégsta domstolen avseende traktatstolkning enligt principerna i
Wienkonventionen. Fragor om traktattolkning uppkommer nistan alltid i mal inf6r
svenska domstolar som hirror fran de s.k. investeringsskiljeforfarandena mellan
enskilda investerare och stater och som foretridesvis handlar om klander/ogiltighet
av skiljedom eller skiljenimndens behérighet.” Det saknas tidigare vigledande
uttalanden fran Hogsta domstolen i friga om tillimpning av

traktattolkningsreglerna i Wienkonventionen.

21. Vigledning fran Hogsta domstolen i fragan om statsimmunitetens omfattning ar

darmed viktig fran rittspolitisk synpunkt.

Avsaknad av rittslig vigledning utomlands

22. Aven i ett internationellt perspektiv saknas prejudikat avseende tolkning av artikel

21.1(c) i Statsimmunitetskonventionen.

5 Se till exempel, Svea hovritts mal nr T 2675-14 (Republiken Kazakstan mot Stati m.fl.), H6gsta domstolens
mil nr T 2113-06 (Republiken Kirgizistan mot Petrobart), Svea hovritts mél nr T 10060-10 (Ryska
Federationen mot RosInvestCo), Svea hovritts mél nr T 9128-14 (Ryska Federationen mot Renta 4 m.fl.),
Svea hovritts mal nr T 6582-16 (Cem Uzan mot Republiken Turkiet), Svea hovritts mal nr T 8735-01
(Tjeckiska Republiken mot CME), Svea hovritts mal nr T 4658-18 (Konungariket Spanien mot Novenergia),
Svea hovritts mal nr T 4236-19 (Republiken Italien mot CEF Energia).
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Parterna har i malet redogjort for nagra fa avgéranden fran England6 och USA’
som anligger olika syn pa statsimmunitets omfattning avseende centralbankers
medel. Det ska dock noteras att bada linderna har egna forfattningar fér

statsimmunitet som har antagits lingt fore Statsimmunitetskonventionens tillkomst.

For nirvarande pagar ocksa ett antal parallella verkstillighetsprocesser mellan
Investerarna och Kazakstan i andra europeiska jurisdiktioner och i USA dir
Kazakstan aberopar statsimmunitet som hinder fér utmitning. En likartad fraga om
tolkning av artikel 21.1(c) 1 Statsimmunitetskonventionen dr, till exempel, f6remal
tor prévning av de belgiska domstolarna. Utmitningsmalet 1 Sverige ligger, 1
instansordningen, fére malet i Belgien och andra jurisdiktioner varfér Hogsta
domstolens avgorande kommer att ha en betydelse som vigledning dven for

domstolarna i andra linder.

Tolkningen och tillimpningsomréadet av artikel 21.1(c) har varit féremal for viss
diskussion i den folkrittsliga doktrinen men meningarna gar isir bl. a. huruvida
bestimmelsen ska tillimpas kategoriskt eller funktionellt (se hovrittens beslut
s. 14).

Frigan om bestimmelsens rickvidd har pa senare tid aktualiserats sirskilt med
tanke pa utvecklingen av de statliga férmégenhetsfonderna, s.k. Sovereign Wealth
Funds (SWF). Dessa SWFE:s brukar allmint beskrivas som kommersiella investerare

som agerar fOr att uppna rent finansiella mal istéllet for att ha en politisk agenda.8

Den utmitta Egendomen ingar i den kazakiska Nationalfonden (#he National Fund of
the Republic of Kagakhstan) som férvaltas av Nationalbanken. Det ér ostridigt i malet
att Nationalfonden dr en SWF. Det dr ocksa ostridigt att Nationalfonden inte dr en

juridisk person, utan en férmogenhetsmassa.

Att vissa stater, ofta med betydande naturtillgangar, i allt stérre utstrickning viljer
att placera sina 6verskottstillgangar i borsnoterade aktier runtom 1 virlden ar en
timligen ny foreteelse som varken forutsdgs eller diskuterades vid FN:s
folkrittskommissions beredningsarbete f6r Statsimmunitetskonventionen under
aren 1978-1991. Det finns dirmed dven mot denna bakgrund ett starkt allmint

intresse av att fa ett vigledande prejudikat.

UTVECKLING AV GRUNDER FOR OVERKLAGANDE

29.

Som nidmnts ovan, ar det oklart om artikel 21.1(c) aterspeglar gillande sedvaneritt.

Hovritten konstaterar ocksd att statspraxis divergerar mellan synsitten 4 ena sidan

¢ Pa s. 24 1 beslutet hanvisar hovritten till det engelska rittsfallet AIG Capital Partners, Inc, & Anr v
Kazakhstan (National Bank of Kazakhstan intervening) frin 2005 som ir ett férstainstansavgorande som inte
6verklagades pa grund av forlikning.

7 Avseende avgoranden i USA se t.ex. Ingrid Wuerths rittsutlitande av den 15 januari 2020, s. 9, (hab 105,
Investerarnas Bilaga S-80).

8 Ingrid Wuerths rittsutlitande av den 15 januari 2020, s. 7 £, (hab 105, Investerarnas Bilaga S-80).
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30.

31.

32.

33.

34.

att all centralbanksegendom atnjuter immunitet pa grund av dess natur och a andra
sidan att centralbanksegendom i immunitetshinseende ska behandlas som vilken
annan statlig egendom som helst. Dirfor finner hovritten att en nirmare
granskning av den internationella sedvaneritten ar pakallad vid tillimpningen av
bestimmelsen (s. 13). Hovritten begrinsar dock sedermera sin provning till
huruvida den kategoriska eller funktionella tillimpningen finner stod i
konventionstexten eller férarbetena. Hovritten har inte gjort nagon mera ingiende

undersokning av statspraxis.

Investerarna menar att gillande sedvaneritt inte dr klarlagd i sidan omfattning att
det med sikerhet gar att sidga att artikel 21.1(c) 1 alla dess delar svarar mot en regel i
internationell sedvaneritt. Uppfattningen stdds ocksé av de sakkunniga professor
Ulf Linderfalk och professor Ingrid Wuerth.’

For det fall att artikel 21.1(c) anses 6verensstimma med sedvaneritten dr
Investerarnas instillning att bestimmelsen ska tolkas i enlighet med
traktattolkningsreglerna i Wienkonventionen. Det finns anledning att ifragasitta
hovrittens tolkning av artikel 21.1(c) i Statsimmunitetskonventionen med

tillimpning av Wienkonventionen.

I ett tidigare avgorande har Svea hovritt uttalat att enligt den allméinna
tolkningsregeln i artikel 31 i Wienkonventionen ska en traktat tolkas drligt och 1
overensstimmelse med den gingse meningen av traktatens uttryck, sedd 1 sitt
sammanhang och mot bakgrund av dess dndamal och syfte. Utgangspunkten for
tolkningen 4r alltid traktatens ordalydelse. Ar ordalydelsen klar blir den ocksa
slutpunkten f6r tolkningen. En traktats andamal och syfte ar inte ett sjilvstindigt
tolkningsmedel, utan en del av den tolkningsoperation som ska goras enligt artikel

31 for att forsta traktatens gangse mening (se mal nr T 9128-14 s. 4).

Parterna i detta mal dr inte 6verens om inneborden av uttrycket ’property of the
central bank™ i artikeln 21.1(c). Enligt Investerarna omfattar bestimmelsen endast
centralbankens egendom medan Kazakstan och Nationalbanken édr av
uppfattningen att bestimmelsen omfattar dven egendom som en centralbank

forvaltar, besitter eller kontrollerar.

Hovritten konstaterar férst att begreppet ’property of” inte har definierats i
konventionen, utan att ange vad som ér oklart i uttryckets ordalydelse. Hovritten
himtar sedan vigledning frin en bilaga till konventionen som innehaller ett
uttalande om tolkning av ett annat uttryck som anvinds i artikel 19 ("property that
has a connection with the entity”). Hovritten ligger detta uttalande till grund f6r

? Se Ulf Linderfalks sakkunnigutlatande, s. 11 (uab 156) och Ingrid Wuerths rittsutlitande av den 15 januari
2020 s. 5 (hab 105).
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35.

36.

37.

38.

39.

slutsatsen att all egendom som en centralbank dger, forvaltar, besitter eller

kontrollerar far anses omfattas av begreppet “property of” i artikel 21.1(c).

Investerarna menar att hovritten har frangatt bestimmelsens ordalydelse och
utvidgad dess tillimpningsomrade utan stod 1 konventionen. Det kan tilliggas att
analog tillimpning av uttalandet i bilagan till konventionen om tolkning av uttrycket
1artikel 19 inte later sig goras redan pa grund av att syftet med tilligget i artikel
19(c) ér att utvidga dess tillimpningsomrade, dvs att tillata verkstillighet dven 1
egendom som endast har ett samband med galdendren. Syftet med artikel 21 ar
emellertid det motsatta, nimligen, att undanta vissa sirskilt angivna kategorier av

statlig egendom.

Med hovrittens tolkning blir all egendom, som en centralbank befattar sig med,
fredad pa grund av statsimmunitet, vilket leder till orimliga konsekvenser och
mojliggdr missbruk av reglerna om statsimmunitet. Det dr ocksa dirfér som
hovritten avslutningsvis tvingas konstatera “att det inte kan uteslutas att det kan
forekomma fall da egendom, trots att den tillhér en centralbank, inte kan omfattas
av immunitet enligt bestimmelsen i artikel 21.1 (c)” (s. 23 f.). Investerarna menar
att om artikel 21.1(c) tolkas enligt ordalydelsen och tillimpningsomradet dirmed
begrinsas till centralbanksegendom blir dylika grinsdragningsproblem betydligt

enklare och fairre.

Hovrittens fortsatta 6vervaganden om artikel 21.1(c) ska tillimpas kategoriskt eller
funktionellt, dr dirfor baserade pa ett felaktigt antagande om bestimmelsens

omfattning.

Det kan ocksa noteras att hovritten synes ha feltolkat uttalanden som férekommer
1 propositionen till den lag som inkorporerar konventionen och 1 NJA 2011 s. 475
avseende artikel 21. Hovritten anser att de stodjer kategorisk tillimpning av
bestimmelsen." Enligt Investerarna ger de redovisade uttalanden snarast stéd for
uppfattningen att bestimmelsen ska tolkas enligt dess ordalydelse eftersom de talar

om “egendomens natur’” och ”egendom av sirskilt slag”.

Av propositionen framgar dessutom, med hianvisning till férarbetena till
konventionen, att syftet med bestimmelsen var att forse vissa kategorier av

egendom med ett sdrskilt skydd och att man ansag detta nédvindigt mot bakgrund

10 Hovrittens beslut, s. 22: “Vad betriffar svenska rittskillor anges i propositionen till den lag som
inkorporerar konventionen att bestimmelsen i artikel 21 innebir att egendomen ”Genom sjilva sin natur bér
[...] anses anvindas eller vara avsedd att anvindas enbart for statliga syften utan nigra som helst
kommersiella andamal.” (prop. 2008/09:204, s. 82). I rittsfallet NJA 2011 s. 475 hinforde sig Hogsta
domstolen till bestimmelsen i artikel 21 nir den behandlade frigan om vad som ska anses utgora ett
egendomsinnehav for ett statligt icke-kommersiellt indamal enligt artikel 19 (c). H6gsta domstolen anférde
att “Hinder pa grund av statsimmunitet [...] bor emellertid anses foreligga om dndamalet med innehavet av
egendomen ir av ett kvalificerat slag [...] eller da egendomen 4r av siddant sirskilt slag som anges i artikel 21 i
2004 ars FN-konvention.” [Var understykning]
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

av att det 1 vissa staters domstolspraxis forekom bifall till yrkanden om
tvangsatgarder mot t.ex. frimmande staters bankkonton eller centralbankers

tillgéngar.“

Av Nationalbankens arsredovisning (uab 235, s. 135) framgar att Nationalfondens
tillgdngar (och dirmed dven den utmitta Egendomen) znze utgor en del av
Nationalbankens tillgangar. Den utmitta Egendomen utgor /n7e en del av
Kazakstans guld- eller valutareserv och zute heller anvinds Egendomen av

Nationalbanken for penningpolitiska andamal.

Nationalbankens eget vittne, Aliya Moldabekova, bekriftade dessutom i f6rhor
infor tingsritten att Egendomen ingar i Nationalfondens sparportfolj vars enda syfte
ar att astadkomma virdedkning. For att astadkomma det har sparportféljens
tillgangar 6verlimnats for aktiv forvaltning till ndgra av viardens storsta
kapitalférvaltare (asset managers), till exempel, HSBC, State Street, JP Morgan, UBS
och Mitsubishi.

Det ar bland annat darfor som Investerarna anser att hovrattens slutsats om att
Nationalbankens forvaltning av Nationalfonden kan jimstillas med forvaltning av

statens ekonomi och dirmed utgdr suverin myndighetsutévning (s. 24), dr felaktig.

Nationalbankens befattning med Egendomen som enligt hovritten ska anses
tillhéra banken har varit rent formell. Sjalva Nationalfonden tillh6r Kazakstan.
Nationalbankens forvaltning har bestatt i att for Kazakstans rikning dels engagera
Bank of New York Mellon f6r att handha den aktuella fondegendomen, dels, i
samrid med Kazakstan, engagera ovannamnda professionella assez managers att
bestimma om dess forvaltning genom kop och f6rsiljning av virdepapper for att

skapa bista avkastning,

Avslutningsvis kan tilliggas att Stockholms tingsritt, Kronofogdemyndigheten och
Nacka tingsritt har alla funnit att den utmata Egendomen befinner sig i Sverige och
tillh6r Kazakstan 1 utsdkningsbalkens mening. I motsats till hovritten fann de att
utmatningen inte hindras av statsimmunitet eftersom den utmita Egendomen
utgors av tillgangar som dr kommersiella bade till sin natur och sitt syfte.
Egendomen anvinds inte och avses inte att anvandas for statens hoghetshandlande.
Den ir inte heller Nationalbanken tillhorig egendom och omfattas darfor inte av

statsimmunitet.

Investerarna aberopar de omstindigheter och grunder som aberopades i tingsritten
och hovritten och avser att vidare utveckla sin talan efter att Hégsta domstolen har

fattat beslut i friga om provningstillstind.

11 Prop. 2008/09:204 s. 82.

10 (11)



BEVISNING M.M.

46. Investerarna aberopar de bevis som aberopades i tingsritten och hovritten, se
konsoliderad bevisuppgift 1 hovrittens aktbilaga 104. Investerarna avser att
precisera aberopad bevisning efter att Hogsta domstolen har fattat beslut 1 friga om

provningstillstand.

47. Investerarna vill slutligen sirskilt framhalla att de pagaende verkstillighetsirendena
ar oerhort betungande for Investerarnas ekonomi, som sedan tidigare dr mycket
anstrangd till f6ljd av Kazakstans expropriation. For Investerarna, varav tva ar

privatpersoner, dr det dirfor viktigt att Hoégsta domstolen handlagger detta drende

skyndsamt.
Som ovan
Bo G. H. Nilsson Ginta Ahrel
Therese Isaksson Kiristians Goldsteins
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