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Motpart

Karl OLOF Verner Wiberg, 19780128-7835
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Advokaterna Lena Isaksson & Ulf Holst AB
Réadhusesplanaden 5 A

903 28 Umea

SAKEN

Resning

TIDIGARE AVGORANDE
Hovritten for Nedre Norrlands dom 1998-10-13 1 mal B 375-98

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen bifaller ansdkningarna om resning till nackdel for Olof

Wiberg av Hovritten for Nedre Norrlands médl B 375-98.

Malet ska tas upp pa nytt i hovrétten avseende atalet for mord, avgift till
brottsofferfonden och skadestand till Inez Lindstrom, Rune Lindstrém och

dodsboet efter Malin Lindstrom.

Hogsta domstolen forklarar Olof Wiberg hdktad. Anmélan ska goras hos

Hogsta domstolen sé snart hiktningsbeslutet har verkstallts.
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Ulf Holst ska fa erséttning av allménna medel for forsvaret av Olof Wiberg 1
Hogsta domstolen med 247 019 kr. Av beloppet avser 162 225 kr arbete,
28 380 kr tidsspillan, 7 010 kr utldgg och 49 404 kr mervirdesskatt.

Marie Thors ska fé ersittning av allmidnna medel for bitrddet at Inez Lindstrom
och Rune Lindstrom 1 Hogsta domstolen med 42 358 kr. Av beloppet avser
33 887 kr arbete och 8 471 kr mervirdesskatt.

Hovritten ska prova fragan om Olof Wibergs skyldighet att ersitta kostnaderna
for forsvaret och mélsdgandebitradet. Det ska ske 1 samband med malet nér det

har tagits upp pa nytt.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Riksédklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska bevilja resning till nackdel
for Olof Wiberg och forordna att malet ska tas upp pa nytt av hovrétten for
provning av ansvarsfrdgan avseende dtalet for mord. Om Hogsta domstolen

beviljar resning, har riksdklagaren yrkat att Olof Wiberg ska hiktas.

Inez Lindstrom och Rune Lindstrom har bitrétt riksaklagarens ansokan om
resning och har, for det fall att resning beviljas 1 ansvarsdelen, yrkat att
resning ska beviljas dven i skadestdndsdelen. Aven dddsboet efter Malin

Lindstrom har yrkat att resning ska beviljas 1 skadestandsdelen.
Olof Wiberg har motsatt sig yrkandena.

SKAL

Resning till nackdel for en tidigare tilltalad

1. Sedan en dom i ett brottmal har fatt laga kraft, far resning beviljas till
nackdel (men) for en tidigare tilltalad enligt reglerna i 58 kap. 3 § rittegdngs-

balken. Mélet kan resas bl.a. om det for brottet dr foreskrivet faingelse i mer &n
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ett ar och det aberopas négot bevis som inte har lagts fram tidigare. Det krivs
ocksé att det sannolikt skulle ha meddelats en fdllande dom om beviset hade
lagts fram 1 brottmalet. Den som soker resning méste dessutom gora det
sannolikt att han eller hon har haft giltig ursdkt for att inte kunna dberopa det
nya beviset vid den domstol som meddelade den lagakraftvunna domen eller
vid 6verklagande av den domen. En ansdkan om resning ska enligt 58 kap. 4 §
goras inom ett ar frén det att sokanden fick kinnedom om det foérhallande som

ansOkan grundas p4.

2. Det héar malet aktualiserar flera fragor. Bland annat méste Hogsta

domstolen ta stillning till om resningsansdkningarna har gjorts 1 rétt tid, om
brottet ar preskriberat och om det har aberopats ndgon ny bevisning som det
har funnits giltig ursdkt for att inte dberopa tidigare och som sannolikt skulle

ha lett till en féllande dom.
Provningen i tingsritten och hovritten

3. Aklagaren vickte den 2 juni 1998 4tal mot Olof Wiberg, tidigare

Horning, for mord. Olof Wiberg var vid tillfallet for den atalade giarningen
18 ar. Han héktades i augusti 1997 och hiktningsbeslutet hdvdes 1 oktober
samma ar. Han hiktades pa nytt 1 maj 1998 och tog del av atalet den 2 juni

1998 eller ndgon dag dérefter.

4. Aklagaren pastod att Olof Wiberg den 23 november 1996 eller den
nirmaste tiden direfter pa oként sitt hade berovat Malin Lindstrom livet; han
hade med stickande vald tillfogat henne dels sju sérskador pa ryggen, varav
minst tre penetrerat in i brostkorgshalan, dels skador pd brostkorgens framsida.

Skadorna kunde ha orsakat Malin Lindstroms dod.

5. Ddodsboet, Malin Lindstroms fordldrar och hennes bror yrkade

skadestand.
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6. Olof Wiberg fornekade girningen och motsatte sig skadestdnds-

yrkandena, men vitsordade beloppen som skiliga 1 och for sig.

7. Av utredningen framgick det att Malin Lindstrom hade forsvunnit den
23 november 1996 och att hon hade dterfunnits avliden 1 ett skogsomrade den
22 maj 1997. Hennes armar och ben var bundna med tejp, hennes tréja och
bakdelen pa hennes byxor var uppklippta eller uppskurna, gylfen pd hennes
byxor var 6ppen och hon saknade trosor. Vid gylfen pa Malin Lindstroms
byxor antriffades en spermaflick, men antalet spermier var for fa for att det

med den tidens analysmetoder skulle vara mojligt att {4 fram en DNA-profil.

8. Sévil tingsrétten som hovritten fann att det inte foreldg ndgon direkt

bevisning som band Olof Wiberg till girningen.

0. Tingsrétten ansag emellertid att den muntliga och skriftliga bevisning
som dklagaren hade aberopat innebar att det var stéllt utom rimligt tvivel att
Olof Wiberg hade berévat Malin Lindstrom livet och domde honom f6r mord
till fangelse 1 atta ar. Darutdver forpliktade tingsréatten honom att betala yrkat

skadestand till malsdgandena.

10.  Hovrétten fann ddremot att utredningen inte med tillracklig grad av
sdkerhet uteslot mojligheten att Malin Lindstrom hade berdvats livet av ndgon
annan. Hovrétten ogillade dérfor, i oktober 1998, atalet och malsdgandenas

skadestdndstalan. Hovréttens dom fick laga kraft.
Den aterupptagna forundersokningen och begéiran om kroppsbesiktning

11.  Den 9 juli 2020 kom det till aklagares kinnedom att Nationellt
forensiskt centrum (NFC), vid en férnyad analys av Malin Lindstréms byxor,

sakrat en sokbar DNA-profil ur flicken med spermier (jfr p. 7). Med anledning
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av det resultatet aterupptog riksaklagaren forundersokningen mot Olof

Wiberg.

12.  Rikséklagaren ldmnade 1 november 2020 in en framstillning om att
Hogsta domstolen skulle forordna om kroppsbesiktning av Olof Wiberg
genom att det frdn honom skulle tas ett salivprov i syfte att gora en DNA-

analys. Olof Wiberg motsatte sig framstillningen.

13.  Hogsta domstolen meddelade sitt beslut den 31 maj 2021 (”Salivprovet”
NJA 2021 s. 368). Domstolen konstaterade att brottet inte hade preskriberats.
Déremot fann domstolen att en tillimpning av 28 kap. 12 § forsta stycket eller
12 b § réattegdngsbalken skulle komma i konflikt med regeringsformens krav pa
tydligt lagstod for anvindning av tvangsmedlet kroppsbesiktning och den
restriktiva tillimpning som giller for begridnsningar av skyddet mot kroppsligt
ingrepp. Domstolen avslog dérfor riksaklagarens framstédllning om kropps-

besiktning.
Ytterligare utredningsatgirder

14.  Enligt riksdklagaren har polisen efter Hogsta domstolens avgorande
gjort en fordjupad uppfoljning av vad som hént med de spér som tidigare hade
sdkrats 1 utredningen. I Polismyndighetens arkiverade material patriaffades tre
harstran fran Olof Wiberg. Harstrana hade tagits fran honom vid en tidpunkt
d& Malin Lindstroms kropp &nnu inte hade antraffats. Darutover aterfanns ett
blodprov fran Olof Wiberg vid avdelningen for genetik, Uppsala universitet.
Provet hade 2001 skickats dit av ddvarande Statens kriminaltekniska
laboratorium 1 syfte att genomfora en DNA-undersdkning. Olof Wiberg hade
lamnat blodprovet nér han var anhallen sdsom skaligen misstdnkt for mordet

pa Malin Lindstrom.
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15.  Pauppdrag av riksaklagaren utforde NFC jamforelseanalyser mellan
den sokbara DNA-profilen frén spermaflidcken pd Malin Lindstroms byxor och
de dterfunna DNA-sparen fran Olof Wiberg. Resultaten av undersokningarna
redovisades 1 sakkunnigutlitanden till rikséklagaren den 24 juni 2021. NFC:s
slutsats &r att resultaten talar extremt starkt for att DNA-spéret pad Malin
Lindstroms byxor har avsatts av Olof Wiberg, om man bortser frdn mojlig-

heten att det har avsatts av en néra slékting till honom.
Ansokan om resning

16.  Rikséklagaren har den 2 juli 2021 ans6kt om resning till nackdel {for
Olof Wiberg. Som grund for ansdkan har riksdklagaren anfort att de nya
analysresultaten, tillsammans med tidigare dberopad bevisning, ger sa starkt
stod for atalet att det dr sannolikt att hovrétten skulle ha domt Olof Wiberg for
mordet pa Malin Lindstrdm, om den nya bevisningen hade lagts fram under

rattegangen (jfr 58 kap. 3 § forsta stycket 2 réittegdngsbalken).

17. Malin Lindstroms foridldrar, Inez Lindstrom och Rune Lindstrom, som
har bitrétt riksdklagarens resningsansokan, har tillsammans med dodsboet den
26 oktober 2021 — for det fall att resning beviljas 1 ansvarsdelen — yrkat

resning i skadestandsdelen.

18.  Olof Wiberg har motsatt sig resning. Han har ifragasatt om det var
lagligt, eller i vart fall rimligt, av riksdklagaren att oversdnda de aterfunna
DNA-sparen fran honom till NFC for jaimforelseanalys. Oavsett detta anser
Olof Wiberg att det inte dr sannolikt att utgdngen i hovrétten hade forandrats
om de nya analysresultaten hade dberopats dér. Olof Wiberg har dven gjort
géllande att resning i vart fall inte bor beviljas eftersom brottet bor bedomas
som preskriberat och med hiansyn till att straffvérdet for gdrningen numera

maste anses vara helt urholkat.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 4141-21 Sida 8

Har ansokningarna om resning gjorts i ritt tid?

19.  En ansokning om resning till nackdel for den tilltalade ska gbras inom
ett ar fran det att sokanden fick kinnedom om det forhillande som ansokningen
grundas pd (58 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken). Fristen ska som
huvudregel riknas fran det att en av riksdklagaren understélld éklagare fick
kidnnedom om forhallandet (se NJA 1974 s. 595 och ”Den nya DNA-analysen”
NJA 2020 s. 1050 p. 8).

20.  Riksaklagaren har till stod for ansokningen om resning dberopat resultat
av genomforda DN A-analyser, som kom till riksdklagarens kdinnedom den

24 juni 2021 (se p. 15). Av uppgifterna i1 drendet framgér att underlaget som
mojliggjorde de nya analysresultaten var dels att NFC, genom fornyade
analyser sommaren 2020, kunnat sikra en sokbar DNA-profil ur sperma-
flicken pa Malin Lindstroms byxor, dels att DNA-spar frdn Olof Wiberg fanns
sparade fran den ursprungliga forundersokningen. Riksaklagaren har anfort att
aklagare fick kinnedom om den sokbara DN A-profilen frdn spermaflacken pa
Malin Lindstroms byxor den 9 juli 2020 och om DNA-spéren fran Olof
Wiberg den 22 juni 2021.

21.  Det finns inte skél att frangé huvudregeln for hur ettarsfristen ska
berdknas. Fristen for riksaklagaren far sdledes anses ha borjat 16pa nir
aklagare fick del av sakkunnigutldtandena med de nya analysresultaten fran

NFC den 24 juni 2021. Ansdkningarna om resning har dirmed gjorts 1 rétt tid.
Ar brottet preskriberat?

22.  Preskription av brott regleras i 35 kap. brottsbalken. Regelverket har
4ndrats vid flera tillfdllen. Ar 2010 undantogs mord frin bestimmelserna om
preskription. Preskription skulle dock fortsatt kunna intrdda om mordet hade

begétts av ndgon innan han eller hon hade fyllt 21 ar. Sedan den 2 januari



HOGSTA DOMSTOLEN 0 4141-21 Sida 9

2022 géller att preskription kan intrdda vid mord bara om brottet har begétts
av ndgon som inte hade fyllt 18 ar; &ndringen har retroaktiv verkan pa sé sétt
att den ska tillampas dven pa mord som har begatts fore den 2 januari 2022,
om inte preskription har intratt dessférinnan enligt dldre bestimmelser. (Se

SFS 2021:1103 och prop. 2021/22:17 s. 64.)

23. 135 kap. 1 § regleras inom vilken tid en misstdankt ska ha hiktats eller fatt
del av 4tal for att han eller hon ska f& domas till pafoljd (atalspreskription). Det
mord som Olof Wiberg dtalades for och frikédndes fran begicks den 23 november
1996 eller den nidrmaste tiden dérefter. Olof Wiberg var dd 18 ar och 1
forhallande till honom var tiden for atalspreskription 15 &r. Han héktades och

delgavs étalet for brottet inom denna tid (se p. 3).

24.  Ett brott kan preskriberas oavsett om hdktning skett eller atal har
delgetts (absolut preskription enligt 35 kap. 6 §). Vid tidpunkten for den nu
aktuella girningen fanns det en absolut preskriptionstid for mord, som var

30 ar.

25. Av 35 kap. 3 § framgér att om en héktad friges utan att ha fatt del av
atal, eller om ett mal mot nagon avvisas eller avskrivs sedan han eller hon fatt
del av éatal, ska det i fraga om mdjligheten att doma till paf6ljd anses som att
hiktningen eller delgivningen inte skett. Hogsta domstolen har forklarat att
bestdmmelsen inte bor tillimpas vid frikdinnande dom utan endast i de
situationer som uttryckligen anges i paragrafen. (Se ”’Salivprovet” NJA 2021
s. 368 p. 21.)

26.  Detta innebar att brottet i detta fall inte dr preskriberat och att

ansokningarna om resning kan provas.
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Ar det friga om ny bevisning och finns det en giltig ursikt?

27.  En grundldggande forutsittning for att resning ska kunna beviljas till
nackdel for den tilltalade enligt 58 kap. 3 § forsta stycket 2 rattegdngsbalken dr
att bevisningen dr ny. Darutover krdvs det att dklagaren gor sannolikt att det
nya beviset inte hade kunnat aberopas 1 rittegangen eller att dklagaren av
annat skil har haft giltig ursikt att inte gora det. (Jfr "Mordet 1 Kastberga”
NJA 2020 s. 518 p. 3—5 och ”Den nya DNA-analysen” NJA 2020 s. 1050

p. 10-13.)

28.  Sakkunnigutlatandena fran NFC bygger pa analysresultat som har
erhéllits med hjélp av nyare analyssystem &n de som fanns tillgéngliga vid
tidpunkten for hovrittens provning av dtalet. Analysresultaten medfor att det
finns ett nytt underlag for provningen och utgér dirmed ny bevisning i

resningsdrendet. Den nya bevisningen hade inte kunnat aberopas 1 rittegangen.
Skulle den nya bevisningen sannolikt ha lett till en fillande dom?
Utgangspunkter for bedomningen

29.  For att resning ska kunna beviljas krivs att det dr sannolikt att det nya
bevis som aberopas skulle ha lett till att den tilltalade hade domts for brottet.
Nar det ar friga om resning till nackdel for den tilltalade ska prévningen, med
hénsyn till orubblighetsprincipen, goras restriktivt. Det krdvs ett mera
avgorande nytt material fOr att bevilja resning i1 den situationen dn vad som &r
fallet vid resning till f6rmén for den tilltalade. (Se "Den nya DNA-analysen”

p. 15 och dér gjorda hinvisningar.)

30. Nar Hogsta domstolen provar en resningsansdkan ska beddmningen ta
sikte pa vilken betydelse det nya beviset skulle ha haft for hovréttens

provning. Den bevisning som presenterades i brottmalet ska d& virderas pé det
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satt som har kommit till uttryck 1 hovréttens dom. Hogsta domstolen ska 1
resningsdrendet alltsd inte gora ndgon fristdende omvéardering av bevisningen i
brottmalet. Detta hindrar inte att omsténdigheter och bevis ges en annan
betydelse 1 ljuset av den nya utredningen och att de alltsd 1 den meningen

varderas annorlunda. (Se bl.a. ”Den nya DNA-analysen” p. 16.)
Hovrdttens bevisvirdering

31.  Vid hovrittens provning bestod utredningen av relativt omfattande
muntlig och skriftlig bevisning. Det dberopades bland annat flera sakkunnig-
och vittnesforhor samt protokoll 6ver tekniska och rattsmedicinska

undersOkningar.

32.  Hovritten konstaterade att Malin Lindstrom hade berovats livet av en
annan person, men att det inte varit mojligt att utreda nér och var hon bragts
om livet eller vad som hade varit den exakta dodsorsaken. Det foreldg inte
nagon direkt bevisning som band Olof Wiberg till gdrningen och inte heller
teknisk bevisning 1 form av fingeravtryck, hérstran, blod eller sperma som

band honom till den.

33.  Till skillnad fran tingsréatten menade hovrétten att aklagaren inte hade
kunnat visa att Olof Wiberg befunnit sig i nirheten av Malin Lindstrom pa en
viss végstriacka (Bruksviagen) dir hon kan ha gatt i anslutning till forsvinnandet.
Det medforde enligt hovritten att en inte oviktig l4nk i dklagarens bevisning

brast.

34.  Ien undangdmd plastkasse hemma hos Olof Wiberg hade det pétréftats
tejp av samma sorter som Malin Lindstroms kropp hade varit tejpad med. 1
utrymmen som Olof Wiberg hade tillgang till hade det vidare aterfunnits tre
blaa viskosfibrer som dverensstimde med fibervaran i den blé tr6ja som Malin

Lindstrom hade haft pé sig nir hon forsvann. Hovrétten ansag dock att
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utredningen inte tilldt slutsatsen att den tejp som hittats hos Olof Wiberg var
rester av samma tejp som anvénts vid tejpningen av Malin Lindstrom eller att

de aktuella fibrerna harrort fran just den bla tr6ja som hon hade haft pa sig.

35. Hovritten ansag att ett flertal av de uppgifter som Olof Wiberg sjilv
hade lamnat 1 forhor var besvidrande for honom. Det géllde bl.a. de uppgifter
som Olof Wiberg hade 1dmnat om att han efter en promenad samma dag som
Malin Lindstrom forsvann skulle ha kommit hem med réda fliackar pa sin
t-shirt och att han en tid senare skulle ha hittat ett par vita trosor 1 sin jack-
ficka. Hovrétten anség dock, bland annat med hénsyn till att Olof Wibergs
uppgifter inte ndrmare kunnat kontrolleras och till vad som framkommit om
hans sérpriaglade personlighet, att uppgifterna inte kunde tillmétas nagon

avgorande betydelse for bedomningen av skuldfragan.

36. Hovritten viarderade dven bevisningen med vad domstolen betecknade
som ett mer strukturellt betraktelsesitt och beaktade exempelvis att det hos
Olof Wiberg pétréffats dels teckningar forestillande kvinnor i olika typer av
tvangssituationer, dels dockor som manipulerats for att kunna brukas som
sexobjekt. I anslutning till detta anmaérkte hovritten att inte heller den
overgripande bild som framkommit av omstiandigheterna i samband med
Malin Lindstroms forsvinnande var entydig. Mot denna bakgrund fann
hovritten att inte heller med ett mer strukturellt betraktelsesdtt kunde de

aberopade omstdndigheterna binda Olof Wiberg till brottet.

37.  Hovritten ansdg sammanfattningsvis att det fanns flera omstédndigheter
som var besvirande for Olof Wiberg, men att det vid en samlad bedémning
inte kunde anses stillt utom rimligt tvivel att det var han som hade berovat

Malin Lindstrom livet.
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Den nya bevisningen

38.  Den nya bevisningen utgdrs av sakkunnigutlatanden over analysresultat
frdn NFC. Enligt utlatandena talar resultaten extremt starkt (grad +4) {for att
DNA-sparet 1 form av sperma pd Malin Lindstroms byxor har avsatts av Olof
Wiberg, om man bortser fran mgjligheten att sparet kommer frn en néra

slakting till honom.

39.  Olof Wiberg har ifragasatt om det ar lagligt att analysera DN A-spéaren

frdn honom sé langt efter att hovrittens frikinnande dom har fétt laga kraft.

40.  Bestimmelser om bland annat Polismyndighetens behandling av
lamnade DNA-prov finns numera i lagen (2018:1693) om polisens behandling
av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade. Enligt 5 kap. 9 § ska ett
prov for DN A-analys som har tagits med stod av bestimmelserna om kropps-
besiktning m.m. 1 28 kap. rittegangsbalken forstoras senast sex manader efter
det att provet togs. Under vissa forutsittningar far den DNA-profil som
erhéllits fran ett sddant prov sparas 1 ett register (jfr 5 kap. 1-6 §§). Vid
behandling av personuppgifter i strid med lagen kan det, enligt 7 kap. 2 §, bli
aktuellt med skadestand.

41.  Nar Olof Wiberg lamnade DNA-prov i form av harstran och blod fanns
det inte ndgra regler om hur linge sadana prover fick bevaras. Rittegangs-
balken ansdgs emellertid 4ven dé& bygga pa tanken att prover inte skulle
bevaras ldngre dn vad som behdvdes med hénsyn till utredningen. (Jfr prop.
1997/98:97 s. 144.) Det dr darfor sannolikt att harstrana och blodprovet fran
Olof Wiberg, dven om det saknades foreskrifter pd omradet, har bevarats

langre dn vad som borde ha skett.

42. I svensk rétt tillimpas fri bevisprovning. Parterna kan i regel ldgga

fram vilken bevisning som helst (principen om fri bevisforing) och domstolen
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far avgora vilket bevisvirde ett visst bevis har for utgangen 1 malet (principen
om fri bevisvérdering). Som en foljd av detta har det som huvudregel ansetts
gilla att parterna far dberopa all relevant bevisning, d&ven om den inte har
tillkommit 1 foreskriven ordning eller om bevisets ursprung ér oklart. I vad
man dtkomsten eller bevisets ursprung ska tillmétas nagon betydelse, dr ndgot
som domstolen fir bedoma inom ramen for sin bevisprovning. (Se bl.a.
”Laboratorieassistentens blodprovstagning” NJA 1986 s. 489, ”Overskotts-
informationen” NJA 2003 s. 323, ”Bevisprovokationen” NJA 2011 s. 638

p. 18 och ”Kroppskamerainspelningen” NJA 2021 s. 286 p. 7.)

43.  Olof Wiberg har horts 1 anledning av den nya bevisningen. Han har
anfOrt att han inte har sd mycket att sdga om pastadendet att sperma fran honom
har patriaffats p4 Malin Lindstroms byxor, eftersom han aldrig har varit dér.
Han har anfort att han har en teori om det, men att den inte hor till tiden 1

ndrheten av dagen dd Malin Lindstrom férsvann utan mycket senare.
Bedomning

44.  Frégan ar da om det ar sannolikt att hovrétten skulle ha domt Olof
Wiberg for mordet pa Malin Lindstrom om domstolen hade tagit hinsyn till

den nya bevisningen.

45.  Hovritten framholl 1 sina domskal att det saknades teknisk bevisning i
form av exempelvis sperma som band Olof Wiberg till gdrningen. Till skillnad
frén tingsratten ansig hovritten att aklagaren inte hade visat att Olof Wiberg
befunnit sig i ndrheten av Malin Lindstrém pé Bruksvigen den aktuella dagen.
Domstolen framholl att det medforde att en inte oviktig lank 1 aklagarens
bevisning brast. Av hovrittens dom framgér vidare att domstolen menade att

inte heller vad som i 6vrigt hade dberopats medforde att Olof Wiberg kunde
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knytas till Malin Lindstrom. Hovritten ansdg exempelvis att vad som fram-
kommit 1 frAga om tejper och fibrer inte medforde att han kunde bindas till att

ha haft med Malin Lindstroms dod att gora. (Se p. 31-34.)

46. De nya analysresultaten talar enligt NFC extremt starkt for att Olof
Wibergs sperma fanns pd Malin Lindstroms byxor. Detta innebér att det efter
hovrittens dom har tillkommit ett mycket starkt stod for en koppling mellan

Olof Wiberg och Malin Lindstrom.

47.  Det nya beviset ger inte ndgot svar pa frigorna om hur och nédr Malin
Lindstrom berdvades livet. Daremot medfor det att flera av de omstandigheter

och bevis som aberopades 1 hovritten far en annan betydelse.

48. Mot denna bakgrund fér det anses sannolikt att Olof Wiberg skulle ha
domts for mordet pd Malin Lindstrém om den nya bevisningen hade édberopats

1 rattegangen.
Slutsats

49.  Resning ska beviljas till nackdel for Olof Wiberg i frdga om ansvar for
mord. Darmed bor d&ven malsdgandenas ansokningar om resning 1 skadestands-
delen bifallas. Malet ska i de resta delarna tas upp pa nytt av hovratten. (Se

58 kap. 7 § forsta stycket och 9 § rattegangsbalken.)

50.  Det far godtas att Ulf Holst har lagt ned ett omfattande arbete pa
forsvararuppdraget och den yrkade ersittningen #r dérfor skiilig. Aven Marie

Thors ersittningsyrkande ar skéligt.
Hiktning

51. Med den bedomning som nu har gjorts i friga om bevisldget dr Olof

Wiberg pa sannolika skél misstdnkt for mordet p4 Malin Lindstrom. Foér mord
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ar inte stadgat lindrigare straff &n fingelse i tva ar och det &r inte uppenbart att

hiktningsskél, 1 form av flyktfara, saknas.

52.  Aven om det har forflutit en forhallandevis 1ang tid sedan girningen,
vilket dr en sddan omstdndighet som kan beaktas vid straffmédtningen,
uppvager skidlen for hiaktning det intrang eller men 1 6vrigt som atgirden
innebér for Olof Wiberg eller for ndgot annat motstaende intresse. Olof

Wiberg ska darfor forklaras héiktad.

53. T enlighet med 24 kap. 17 § tredje stycket rittegdngsbalken ska anmélan

goras hos Hogsta domstolen sa snart hiktningsbeslutet har verkstillts.

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Johnny Herre, Stefan Johansson (referent) och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Schollin



