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BESLUT

meddelat 1 Stockholm den 15 december 2021

PARTER

Klagande
Mairith JOSEFINE Vistemark, 19810303-2945
Hejarvigen 8

579 32 Hogsby

Motparter

1. Alektum Capital IT AG
c/o Alektum Group

Box 11108

404 23 Goteborg

Ombud: Juristen Louise Nordenberg
Engstrom & Hellman Advokatbyra AB
Spannmalsgatan 19

411 05 Goteborg

Dok.Id 217700

NS

Mal nr

O 4545-21

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00

Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax -

103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:45-12:00
13:15-15:00
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2. Arvato Finance AB, 556495-1704
c/o Gothia Inkasso

Box 1143

432 15 Varberg

3. Collector Bank AB, 556597-0513
c/o Collector Bank AB, SCC

Box 11914

404 39 Goteborg

Ombud: Andreas Carlsson
Coll

Box 119 14

404 39 Goteborg

4. Ifa Finance Dac, 697313-1583
c/o Gothia Inkasso

Box 1143

432 15 Varberg

5. OPR-Finance AB, 556707-7044
c/o Svea Inkasso AB
169 &1 Solna

6. Qliro AB, 556962-2441
c/o Lowell Sverige AB
412 93 Goteborg
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Ombud: Andreas Andreasson
c/o Lowell Sverige AB
412 93 Goteborg

7. Resurs Bank AB, 516401-0208
c/o Alektum Group AB

Box 11108

404 23 Goteborg

Ombud: Juristen Louise Nordenberg
Engstrom & Hellman Advokatbyrd AB
Spannmalsgatan 19

411 05 Goteborg

8. Sileo Kapital AB, 556878-6403
Mailbox 1801
411 41 Goteborg

9. Skatteverket
171 94 Solna

SAKEN

Utmitning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts beslut 2021-07-12 i mal OA 2415-21
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Hovrittens beslut se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen dndrar hovrittens beslut och hdver utmétningen av fastig-

heten Hogsby Handasa 15:53 och det pantbrev som ir uttaget 1 fastigheten.
Hogsta domstolen faststéller hovrittens sekretessforordnande.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Josefine Vistemark har yrkat att Hogsta domstolen ska hdva utmétningen av
fastigheten Hogsby Hanasa 15:53 och det pantbrev som ar uttaget i fastig-

heten.
Skatteverket har tillstyrkt att hovréttens beslut dndras.
Collector Bank AB har motsatt sig att hovréttens beslut dndras.

Qliro AB, Alektum Capital IT AG och Resurs Bank AB har éverldmnat

bedomningen at Hogsta domstolen.

Arvato Finance AB, Ifa Finance Dac, OPR-Finance AB och Sileo Kapital AB
har inte yttrat sig.

Hogsta domstolen har beslutat att ndgon atgérd for verkstallighet av
Kronofogdemyndighetens beslut om utmitning av fastigheten Hogsby Handsa

15:53 samt pantbrev uttaget i fastigheten tills vidare inte far vidtas.
SKAL
Bakgrund

1. Josefine Vistemark dger en fastighet i Handsa utanfor Kalmar.

Fastigheten utgdr bostad for henne och hennes barn. For betalning av Josefine



HOGSTA DOMSTOLEN 0O 4545-21 Sida 5

Vistemarks skulder beslutade Kronofogdemyndigheten om utmétning av
fastigheten och ett pantbrev som &r uttaget 1 den. Tingsrétten och hovrétten har

inte andrat beslutet.

2. Josefine Vistemark har framhallit att det inte kan anses forsvarligt att
utmita fastigheten. Hon har hédnvisat till att hon har sex barn som bor dér, att
flera av dem har speciella behov och att det inte dr vért att utméta fastigheten

for det begransade overskott som en forséljning berdknas ge.
Rittslig utgiangspunkt

3. I princip fér all gildendrens egendom tas 1 ansprak genom utméitning
om den inte dr undantagen enligt beneficiereglerna. Till skillnad mot vad som
géller for bostadsratt och hyresritt kan en fastighet inte undantas fran utmat-

ning som beneficium.

4. Det forhédllandet att det ror sig om en bostadsfastighet kan dnda fa
betydelse nir det avgors om egendomen ska utmitas. Som allmén regel géller
enligt 4 kap. 3 § forsta stycket utsokningsbalken ett krav pa att en utmétning
ska vara forsvarlig. Utmétning far ske endast om det belopp som kan antas
flyta in, efter avdrag for kostnader som uppkommer efter utmétningen, ger ett
overskott som gor atgirden forsvarlig. Vidare ska enligt paragrafens andra
stycke — med vissa undantag som inte dr aktuella har — 1 forsta hand tas 1
ansprak sddan egendom som kan anvéndas till fordringens betalning med
minsta kostnad, forlust eller annan oldgenhet for gildenédren. Nér det finns
utmétningsbar egendom av olika slag bor fast egendom som regel viljas sist,

sarskilt om denna utgdr bostad.
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Fragan i mélet

5. Malet vicker framst frigan om forsvarlighetsbedomningen 1 4 kap. 3 §
forsta stycket utsokningsbalken vid utmétning av en bostadsfastighet och

bestimmelsens forhallande till Barnkonventionen.
Forsvarlighetsbedomningen vid utmiitning av bostadsfastighet

6. Bestdmmelsen 1 4 kap. 3 § forsta stycket utsokningsbalken, om att
utmétningen ska vara forsvarlig, ar forhdllandevis flexibel. Avsikten &r att
gora det mdjligt att ta hinsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet, t.ex.
skuldbilden, utmétningens karaktér och alternativa handlingsvigar, liksom det
ingrepp som utmatningen skulle innebéra ur gildendrens synvinkel (jfr prop.
1993/94:50 s. 294 f.). Enligt bestimmelsen far utméitning dock som princip
ske sd snart det forvantade Overskottet ticker mer dn de kostnader som

berdknas uppkomma efter utmétningen.

7. Detta géller 1 och for sig dven 1 frdga om en bostadsfastighet (jfr NJA
2010 s. 397 I och II). Om bestammelsen tillimpades som ett generellt

undantag for bostadsfastigheter, skulle det i realiteten innebéra att egendom
undantogs fran utmitning 1 vidare méan dn som foljer av det beneficium som

har bestdmts 1 lagen.

8. Samtidigt utgar lagstiftningen frén synséttet att det krivs starka skil {or
att en bostad ska kunna utmaétas (jfr ocksé artikel 8 i Europakonventionen).
Det har betydelse nir det ska bestimmas i vilken ordning gildendrens egen-
dom ska tas i ansprak (se NJA 2013 s. 1241) men ocksé nér det ska bedomas
om en utméitning dr forsvarlig enligt 4 kap. 3 § forsta stycket. Ett mindre
overskott behdver darfor inte alltid vara tillrackligt for att en utmétning av en

bostadsfastighet ska anses forsvarlig. Storleken pé det forvéintade resultatet
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madste vara sddant att utmétningen framstir som forsvarlig i ljuset av géilde-
nérens eller tredje mans intresse av att inte tvingas fran sitt hem (jfr ”Den

utmitta bostadsfastigheten” NJA 2018 s. 9 p. 11).
Forsvarlighetsbedomningen och Barnkonventionen

0. Barnkonventionen dr numera en del av svensk rétt. En tanke med
inkorporeringen av artiklarna 1-42 som lag ar att tydliggora att konventionens
rattigheter ska beaktas vid avviagningar och beddmningar som beror barn; det
géller ocksé 1 frdga om befintlig lagstiftning (se prop. 2017/18:186 s. 74 och
86).

10.  Inom ramen for den forsvarlighetsbedomning som ska goras enligt

4 kap. 3 § utsokningsbalken ska det foljaktligen provas om den aktuella
utmitningen skulle vara oforenlig med de rittigheter som tillférsékras ett barn
enligt Barnkonventionen. Enligt artikel 3.1 i konventionen ska i férsta hand
barnets bista beaktas vid atgidrder som ror barn. En i sammanhanget viktig del
av saken ar barnets mdjlighet att f4 vixa upp 1 en trygg och stabil hemmiljo,
ett grundlaggande behov som kommer till uttryck i flera artiklar 1 konven-

tionen.

11.  Ett barns behov av att kidnna trygghet i sin tillvaro far ddrmed anses
vara ett réttsligt skyddat intresse som ska sérskilt beaktas vid bedomningen av
om det &r forsvarligt att utméita en bostadsfastighet. Ocksa tidigare har hansyn
tagits till tredje man vid tilldmpningen av 4 kap. 3 §, vid sidan av géldenirens
intresse av att inte tvingas frdn hemmet. Men Barnkonventionen har konkreti-
serat och dven i viss grad forstirkt betydelsen av ett barns egna intressen vid
forsvarlighetsbeddmningen. Barnets bista ska alltid utredas, beaktas och

bedomas.
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12.  Enrittslig provning enligt 4 kap. 3 § kan leda till att barnets intressen
dnda maste vika. Det forhéllandet att sarskild hidnsyn ska tas till det berorda
barnets behov av trygghet medfor inte att detta alltid blir avgorande vid
forsvarlighetsbedomningen. Av artikel 3.1 1 Barnkonventionen foljer att
barnets bista ska balanseras gentemot andra intressen och rattigheter. I den
utsokningsrittsliga lagstiftningen ligger allmént sett att avsevird hdansyn ska
tas till borgenérens intresse av att verkstillighet kommer till stdind. Hur starkt
detta borgenérsintresse ska beddomas vara 1 det enskilda fallet beror framst pa
det forvintade overskottet vid en forséljning men dven pa sddana omstindig-
heter som andra tillgdngliga alternativ for verkstéllighet, utméitnings-

fordringens storlek och betydelsen av utmétningen i 6vrigt for borgenaren.

13.  Vid bedémningen av om det enligt 4 kap. 3 § ar forsvarligt att utmaéta
en fastighet dér ett barn bor ska alltsd barnets eget intresse av skydd for sin
hemmiljo vdgas mot intresset av att kunna utnyttja det ekonomiska védrde som
ligger 1 fastigheten for att tillgodose borgendren. Vid sidan av barnets intressen
ska hdnsyn pé vanligt sétt tas ocksa till gdldenédrens intresse av att bostads-

fastigheten inte utmats.

14.  Denna intresseavvigning ska inte géras schablonmaéssigt, utan tyngden
1 de motstaende intressena far uppskattas fran fall till fall utifran hur
situationen ser ut ndr en utmdtning aktualiseras. Det dr en uppgift for
Kronofogdemyndigheten att uppmirksamma och nérmare utreda hur
ingripande en utmétning skulle bli och vilka negativa konsekvenser den skulle

fa for ett barn.
Bedomningen i detta fall

15.  Thuset bor Josefine Vistemarks sex barn, varav fem var under arton ar

vid utmétningen. En del av dem har nedsatt funktionsférméga och sérskilda
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behov. Familjen har av allt att doma bott dir sedan ganska lang tid, och barnen
har sina kamrater och gar i skola 1 nidrheten. Josefine Vistemark har utforligt
beskrivit de stora svarigheter som finns for dem att hitta en annan rimlig
bostad for familjen, med en hyra som hon klarar av. Utredningen visar att alla
barnen skulle drabbas 1 hog grad negativt om de nu slits upp fran sin invanda
hemmilj6. En tvingsvis forséljning av fastigheten skulle vara ett klart avsteg
frdn vad som dr bast for dem. Vid forsvarlighetsbedomningen ska detta

forhallande véga tungt.

16.  Den aktuella utmétningen avser skulder om sammanlagt drygt

250 000 kr till nio olika borgenarer, Skatteverket och huvudsakligen finans-
bolag. Fastigheten, dér huset 1 en del avseenden ir 1 daligt skick, ar viarderad
till omkring 700 000 kr. Sedan betalning har gjorts till formansberattigad
borgenir, skulle dverskottet till utmétningsborgenirerna bli lite mer &n

85 000 kr tillhopa.

17.  Det enda alternativ som finns till utméitning av fastigheten dr utmétning
1 Josefine Vistemarks 16n. For ndrvarande har hon 16neutmitning med ungefar
8 000 kr 1 ménaden. Om fastigheten inte utmits och séljs, kommer I6neutmét-
ningen att behdva pagéd under lang tid, mer 4n fyra ar, for att utmétningsford-

ringarna ska bli betalda.

18.  En forséljning av fastigheten skulle alltsa samtidigt ge ett 6verskott pa
inte mer dn drygt 85 000 kr till de nio borgendrerna. Nar barns bésta paverkas
bor det normalt kunna krévas ett storre dverskott dn annars for att dtgirden ska
anses forsvarlig. Overskottet skulle dessutom ricka till betalning av bara
mindre &n hélften av de, 1 fraga om flera av borgenirerna, dndé timligen
begransade fordringarna. Hansyn bor ocksé 1 ndgon man kunna tas till att det
ror sig om borgenidrer som — beroende pa foreliggande motintresse — kan ha att

acceptera en viss vantan pa betalning.
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19.  Vid en avviagning mellan barnens intresse av att inte behdva ldmna sin

hemmiljo och borgenérernas intresse av att nu utnyttja fastighetens

ekonomiska vérde, kan en utmétning av fastigheten inte anses forsvarlig.

20.  Utmadtningen av fastigheten och pantbrevet ska darmed hévas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Dag Mattsson (referent), Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna Eberstal



