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Beslut fran disciplinnamnden

DISCIPLINARENDE BESLUT 2019

restriktioner belagd klient, kontaktat klientens dotter.

5 Advokat har pd begdran av frihetsberdvad och med fulla

Varning med hdgsta straffavgift.

ANMALAN
Aklagarmyndigheten har i an-
milan, som kom in till Advo-
katsamfundet den 18 december
2018, riktat anmérkningar mot
advokat A och dirvid anfort i
huvudsak foljande.

A ir forordnad som offentlig
forsvarare fér en man som &r
missténkt for bland annat vald-
tikt mot barn. Av uppgifter fran
handliggande kammaréklaga-
re har framkommit att A agerat
pa ett synnerligen tveksamt sitt
niir hon pa sin klients instruk-
tion uppmanat klientens dotter
att radera/stinga av klientens
Facebook-konto. Klienten var
vid aktuellt tillfille hiiktad med
restriktioner.

Till anmélan har bifogats PM
fran kammaraklagaren av vilket
foljande framgar.

Den misstéinkte hiiktades med
fulla restriktioner i bérjan av
december 2018 for bland annat
valdtikt mot barn. Bevisningen
bestod av, férutom mélsigan-
dens uppgifter, en hel del chat-
konversationer.

Den 11 december 2018 ringde
utredarna i drendet upp dklaga-
ren och redogjorde muntligen
for ett telefonsamtal de haft med
dottern till den misstéinkte. Dot-

tern hade berittat att hon fatt ett
telefonsamtal av den misstéink-
tes advokat. I samtalet med dot-
tern ska advokaten ha sagt att
den misstinkte ville att dottern
skulle radera hans Facebook och
att dottern av advokaten fick in-
loggningsuppgifter for att kunna
gora det.

Aklagaren bad utredarna att
hilla ett telefonforhér med dot-
tern si att uppgifterna doku-
menterades och direfter friga
advokaten vad advokaten hade
att séiga om den informationen.

Aklagarens bedomning i det
skedet av utredningen var att
information frdn Facebook och
Messenger var potentiellt be-
vismaterial. Bedémningen kan
naturligtvis komma att indras
under utredningen men en av
anledningarna till att dklagaren
anfort att det foreldg kollusions-
risk som skil for hiktning var att
den misstéinkte inte skulle kun-
na forstora utredningsmaterial.

Till anmilan har &ven bifogats
PM over polisens samtal med
den misstinktes dotter samt
PM over polisens samtal med
advokat A.

ADVOKATENS YTTRANDE
A har i yttrande, som kom in till

Advokatsamfundet den 8 januari
2019, anfort foljande.

Det r riktigt att hon har vi-
darebefordrat en uppgift till
klientens dotter om att klienten
onskade att kommentarsfiltet
pa hans Facebook skulle sting-
as ner. Hon har ocksi formed-
lat de inloggningsuppgifter som
krévdes for att kunna vidta den-
na atgird.

Som framgar av anmilan ir
hon férordnad som offentlig for-
svarare for klient som 4r hiktad
med restriktioner. Den brottslig-
het som klienten misstinks for
ir bland annat sexualbrott mot
barn och i sammanhanget bor
noteras att pistidd brottslighet
ska ha pagitt fram till maj 2016.

Det skl klienten gav till hen-
ne for att stinga mojligheten for
kommentarer pd hans Facebook
var foljande. Klienten hade list
i tidningar om att hans mal var
omskrivet och han insdg da att
olika personer, bland annat akti-
va pa Flashback nu skulle kunna
g4 in pa hans Facebooksida och
skriva kommentarer som skulle
bli tillgéngliga for hela hans vén-
krets. Klienten var djupt orolig
for att menliga uppgifter om ho-
nom skulle spridas pa detta sitt
och att det skulle medféra stora
men f6r honom och hans familj.
Aven hon sjilv insag att risken
f6r spridning av menliga uppgif-
ter var 6verhéingande.

Det far i dag anses vara ett
obestridligt faktum att det ra-
der en mobbmentalitet pi in-

ternet - sérskilt nir det giller
sexualbrott - som ofta kan ta
sig mycket obehagliga uttryck.
Ett avstingande av kommen-
tarsméjligheten innebédr dock
inte att nigot befintligt raderas
eller fériindras.

Det har siledes varit tal om
en rent kurativ dtgiird och ing-
enting som berdr malet/utred-
ningen har formedlats. Hon har
inte heller haft anledningatt tro
att det som férmedlats innehéll
ndgot budskap av illojal karak-
tdr, vilket det inte heller gjort i
ljuset av forhdret med dottern.
Eventuella kommentarer som nu
skulle inflyta pa klientens kom-
mentarsfilt kan rimligen inte ha
négot att géra med den nu pi-
gdende utredningen som avser
brott fram till 2016 (tva och ett
halvt r tidigare).

Isituationen framstod hennes
klients énskemal som s rimliga
och skilda fran utredningen att
hon fattade detta beslut. Honin-
ser dock nu att det var ett fel-
aktigt beslut och att hon borde
framstillt en fraga till aklagaren
innan hon vidtog annan atgird.
Att inte gora det var alltsa fel
ochhon har ingen annan forkla-
ring 4n att hon gjorde en felbe-
démning. Dirfor ér hon beredd
att underkasta sig den discipli-
niira pféljd som disciplinnimn-
den anser att hennes handlande
dr virt.

PERSONLIG INSTALLELSE

Disciplinnimnden har den
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23 maj 2019 héllit muntlig for-
handling i #rendet. Vid den
muntliga forhandlingen har A
nérvarat, tillsammans med sin
forsvarare. Advokaten som ut-
setts att som samfundets repre-
sentant utféra den talan som
foranleds av drendet, nirvarade
ocksé vid sammantridet.

Vid den muntliga forhandling-
en har A anfort bla. féljande.

Samtalet med dottern i fri-
ga om Facebook-kontot skedde
pa mandagen den 10 december,
vilket var samma dag som hon
hade fatt instruktionerna frin
klienten. Klienten hade list om
sig sjilv i tidningen och var oro-
lig for att inligg skulle komma
att spridas pa ett for honom
menligt sitt. Dirfor ville han
forhindra att negativa kommen-
tarer skrevs pa "viggen”, dvs.
forsta sidan som man kommer
in pa néir man gér in pA nigons
Facebook-sida.

Hon minns inte de exakta or-
den hon anviinde vid samtalet
med dottern, men hon forklarade
for denna att klienten var orolig
Over att Facebook-sidan var 6p-
pen och att han ville stinga av
den for kommentarer. Hon har
aldrig uttryckt att dottern skulle
"ta bort” Facebook. Det handla-
de endast om att klienten hade
intresse av att stiinga Facebook-
sidan for framtida inligg.

Hon hade fétt inloggnings-
uppgifter av klienten, vilka hon
formedlade till dottern. Hon
tinkte d inte p att dottern kun-
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de vidta fulla atgirder eller att
Facebook kunde vara relevant i
utredningen. Nu i efterhand har
hon forstétt att hon for sikerhets
skull skulle ha tagit detta med
dklagaren. Men vid tidpunkten
for néir 6nskemalet framstilldes
fran klienten, framstod det som
rimligt och det fanns inget som
tydde pa att Facebook var av in-
tresse for, eller kunde piverka,
utredningen. Atgiirden framstod
som kurativ.

I just detta drende radgjorde
hon inte med sina kollegor.

Vid tidpunkten for kontakter-
na fanns redan ett erkiinnande.
Vidare hade beslag av IT-media,
telefoner och datorer gjorts. Det
finns inte i hennes virld heller
i dag att Facebook hade kunnat
paverka utredningen.

Hon kvarstod inte som offent-
lig forsvarare i mélet, utan klev
avisamband med detta. Hon har
aldrig velat agera i nigot illojalt
syfte.

NAMNDENS BEDOMNING

OCH BESLUT

En offentlig férsvarare, i prakti-
ken alltid en advokat, har getts
enidet nirmaste ovillkorlig ritt
att sammantriffa med en anhil-
len eller hiiktad klient i enrum.
Denna ritt - enrumsprivilegiet -
giller 4ven nir klienten belagts
med fulla restriktioner betrif-
fande kontakter med omvirlden.
Enrumsprivilegiet 4r av funda-
mental betydelse for frihetsbe-
révade klienter, eftersom advo-

katen normalt 4r den enda som
klienten fir sammantriffa med
som helhjirtat stir pd dennes
sida.

Med hiinsyn till det ovan sag-
da dr det utomordentligt angel4-
get att advokater som offentliga
forsvarare, inte missbrukar en-
rumsprivilegiet genom att med-
verka till restriktionsbrott, efter-
som detta skulle kunna leda till
att det for frihetsberdvade kli-
enter si viktiga privilegiet sétts
i friga. Restriktionsbrott utgdr
ddrfor normalt ett mycket all-
varligt dsidosiittande av god ad-
vokatsed.

I det nu aktuella fallet har A
medgett att hon pa begiran av
sin frihetsberdvade och med ful-
la restriktioner belagda klient,
har kontaktat klientens dotter
och till henne dverlimnat in-
loggningsuppgifter till klientens
Facebook-konto. Detta ir en at-
gird som klienten inte sjilv hade
kunnat vidta pa grund av restrik-
tionerna. Atgirden kan enligt
nidmndens mening inte beteck-
nas som en sidan uteslutande
kurativ atgird som det ir tilla-
tet for advokaten att vidta dven
utan tillstdnd av berérd dklagare.
Ivart fall har A enligt nimndens
beddmning inte kunnat &ver-
blicka vilka 4tgirder som kli-
entens dotter, med tillging till
inloggningsuppgifterna, skul-
le kunna vidta och som skulle
kunna vara till men for utred-
ningen mot klienten. Nér klien-
ten framférde sitt Snskemail om
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att A skulle ta den ifrdgavaran-
de kontakten med hans dotter,
borde A ha férklarat f6r honom
att en sidan dtgird frin hennes
sida forutsatte ett foregdende
samrad med dklagaren och till-
stind frin denne. Om klienten
hade sagt nej till en sidan kon-
takt med aklagaren, skulle A inte
ha tagit kontakten med klientens
dotter.

Enligt nimndens bedémning
utgdr A:s handlande ett mycket
allvarligt asidosittande av god
advokatsed. Om omstéindig-
heterna kan anses synnerligen
forsvarande, ska hon uteslutas
ur Advokatsamfundet. Det har
emellertid inte framkommit ni-
got som talar for att A:s handlan-
de skett i avsikt att forsoka pa-
verka utredningen mot hennes
klient. I stéllet framstir hennes
handlande mera som en foljd
av en allvarlig felbedémning.
A har ocksd gett uttryck for att
hon inser allvaret i sitt handlan-
de. Sammantaget kan det mycket
stringa kravet for uteslutning pa
att omsténdigheterna ska vara
synnerligen forsvirande, inte
anses uppfyllt. Sérskilda skil £6-
religger emellertid att dligga A
hogsta mojliga straffavgift.

Nimnden tilldelar dirfér A
varning enligt 8 kap. 7 § andra
stycket rittegdngsbalken och
aligger henne enligt 8 kap. 7 §
tredje stycket rittegingsbalken
att betala straffavgift till Advo-
katsamfundet med femtiotusen
(50 000) kr. |
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