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Angaende 6verklagande av JK avseende Sveriges advokatsamfunds disciplinnidmnds
beslut

Hirmed Gversinds kopia av protokoll fort vid sammantréde med Sveriges
advokatsamfunds disciplinnimnd den 20 augusti 2020 med beslut i arende D-2019/1277
och D-2019/1948 angende advokat Edip Samuelsson.

Enligt Advokatsamfundets prévning har Sverklagandet skett 1 rtt tid.

Med vinlig hélsning

Ad lin
Sofia Rahm

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 STOCKHOLM, tfn 08-459 03 00. fax 08-660 07 79. www.advokatsamfundet.se, info @advokatsamfundet.se



Protokoll fort vid sammantride med
SVERIGES ADVOKATSAMFUNDS DISCIPLINNAMND
den 20 augusti 2020,

Nirvarande: ledaméterna Borje Samuelsson, ordfrande, Leif Ljungholm, vice
ordforande, Magnus Wallander, Stefan Stromberg, Staffan Bergqvist, Ulrika Borg och
Helene Petersson samt generalsekreterare Mia Edwall Insulander.

Nirvarade gjorde ocksé Silvia Lim och undertecknad sekreterare Sofia Rahm.

§212

Stefan Stromberg utsigs att jimte ordférande Borje Samuelsson och generalsekreterare
Mia Edwall Insulander justera dagens protokoll.

§ 213

Disciplindrende, kammaraklagare Ulrika Bentelius Egelrud, Goteborg /. advokat Edip
Samuelsson, Goteborg (D-2018/2495).

Arendet hinskéts den 14 oktober 2019 och bordlades den 12 december 2019 § 290 med
beslut att kalla till personlig instillelse.

Disciplinirende, kammaraklagare senior aklagare Daniel Larson, G6teborg ./, advokat
Edip Samuelsson, Goteborg (D-2019/1277).

Arendet hinskots den 14 oktober 2019 och bordlades den 12 december 2019 § 291 med
beslut att kalla till personlig instdllelse.

Disciplindrende, Ekobrottsmyndigheten genom chefsaklagare Henrik Fagher, Goteborg ./.
advokat Edip Samuelsson, Géteborg (D-2019/1948).

Arendet direkthanskjutet enligt 40 § Advokatsamfundets stadgar. Arendet bordlades den
12 december 2019 § 292 med beslut att kalla till personlig instillelse.




Edip Samuelsson, som kallats till dagens sammantréde, instdllde sig tillsammans med sitt
ombud advokat Tomas Nilsson.

Det antecknas att advokat Sten Bauer utsetts att som samfundets representant utfora den
talan som foranleds av irendena. Sten Bauer instllde sig vid sammantradet.

Nirvarade gjorde 4ven kammaraklagare Ulrika Bentelius Egelrud (vid behandlingen av
srende D-2018/2495), kammaré&klagare senior dklagare Daniel Larson (vid behandlingen
av drende D-2019/1277) och senior aklagare Klaudia Mathé (vid behandlingen av arende
D-2019/1948).

Det konstaterades att hinder mot forhandlingen inte forelag.

Edip Samuelsson begirde att Tomas Nilsson skulle bli forordnad som forsvarare for
honom.

Disciplinnimnden beslét att forordna Tomas Nilsson som forsvarare for Edip Samuelsson.

Vad som forekom vid den muntliga forhandlingen togs upp pa band.

Sten Bauer angav vad samfundet ligger Edip Samuelsson till last.

Muntligt forhér dgde rum med Edip Samuelsson.

Parterna héll slutanforanden,

Den muntliga forhandlingen forklarades avslutad varvid Edip Samuelsson, Tomas Nilsson
Ulrika Bentelius Egelrud, Daniel Larson, Klaudia Mathé och Sten Bauer limnade
sammantridet.

Tomas Nilsson begirde ersittning for forsvaret med 68 750 kr inklusive moms.



Disciplinnamnden beslét tillerkanna Tomas Nilsson erséttning med 68 750 kr inklusive
morms for det bitrade han lamnat Edip Samuelsson infor nimnden.

Disciplinndmnden fattade beslut i D-2018/2495 enligt bilaga 158 (ingen atgérd).

Disciplinnamnden fattade beslut i D-2019/1277 och D-2019/1948 enligt bilaga 159
(varning med straffavgift 50 000 kr).

Ledamoten Staffan Bergqvist var av skiljaktig mening enligt bilaga 159 a (varning med
straffavgift 40 000 kr).

Disciplinnamnden beslutade vidare att Edip Samuelsson ska betala tillbaka kostnaden for
sitt forsvar till Advokatsamfundet med 68 750 kr inklusive moms.

Paragrafen forklarades omedelbart justerad.

.......................................



till protokoll den 20 augusti 2020, § 213 Bilaga 159

(D-2019/1277)
(D-2019/1948)

BESLUT

den 20 augusti 2020

av Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnd i disciplinérende

1) Giéteborgs aklagarkammare genom kammardklagare senior dklagare Daniel
Larson, Goteborg /. advokat Edip Samuelsson, Géteborg (D-2019/1277), och

1i) Ekobrottsmyndigheten genom chefséklagare Henric Fagher, Goteborg ./.
advokat Edip Samuelsson, Goteborg (D-2016/1948)

1) Disciplinirende Goteborgs dklagarkammare genom kammaréklagare senior
&klagare Daniel Larson, Géteborg /. advokat Edip Samuelsson, Goteborg
(D-2019/1277)

Bakgrund

Edip VS.‘aI-nﬁelﬁs:sjbg__fliar varit offentlig forsvarare fdx—

Anmc’ilan

Goteborgs akl@arkammare genom kammaraklagare Daniel Larson har i anmdlan, som
kom in till Advokatsamfundet den 5 juli 2019, riktat anmarkningar mot Edip Samuelsson
och anfért i huvudsak féljande.

Han fick i slutet av februari 2019 ta Sver ett drende av kammaraklagare Linda Wiking
som rorde pagiende forundersdkning med brottsmisstankar mo som var
hiktad pa sannolika skal misstankt for grovt olaga hot, olovlig befattning med explosiva
varor, grovt brott och forberedelse till allménfarlig Odelaggelse.



Edip Samuelsson hade av Goteborgs tingsratt den 4 november 2018 férordnats som
offentlig forsvarare fo’__ade restriktioner innebdrande att
denne tillits f5lja nyhetsmedia och inneha tidskrifter, men tillats inte samsittning eller
gemensam vistelse p hiktet. Vidare skulle &klagarprovning ske for att ta emot besok samt
kommunicera med omvirlden genom elektronisk kommunikation eller forséndelser. Som
skl for detta angavs i beslut att det bl.a. fanns risk at_ch andra
forhorspersoner i utredningen skulle anpassa sina uppgifter efter varandra pé ett oriktigt
sitt om de fick ha kontakt. Restriktionsbeslut inklusive skélen for beslutet dverlimnades
av &klagaren till Edip Samuelsson efter hiktningsforhandlingen den 6 november 2018.

Den 1 april 2019 vickte han atal for bl.a. forsdk till mord beginget pa formiddagen den
2 november 2018. Deldom 1 malet savitt avser_ meddelades den 6 maj 2019

Inledningsvis under forundersokningen angav_tt han under den tid brottet
begatts sovit hos en person som han inte ville namnge. Pastaende var séledes att han sovit
under aktuell brottstid och dirmed hade alibi. I utredningen forsokte dérfor polisen utreda
dessa uppgifter och identifiera den person som—éstods ha sovit hos 1 syfte

att forhora personen och kontrollera uppgiften. Det handlade alltsd om att kontrollera den
misstinktes uppgifter och eventuellt alibi.

Det visade sig senare att den person som kunde vara aktuell och sorr_esékt
den aktuella natten Va—— blev sedermera ett alibivittne vars
uppgifter - om de fortjéinade tilltro - med stor sannolikhet skulle omdjliggr (T

-om girningsman for forsdk till mord. Mot bakgrund av detta va_ ett
utomordentligt viktigt vittne i férundersSkningen.

Under ,f:d;unde_,_rﬁs.é“k’gingen framkom att Edip Samuelsson kontaktat alibivittne S,
- fore det att polisen kom i kontakt med honom.

hérdes som vittne under rittegéngen och avlade vittnesed SEEEREEEREEH
har under ed beréttat att Edip Samuelsson vid kontakten berittat at_agt att
han sov ho_id den aktuella tiden och frigat om det stimde. Edip
Samuelsson harglﬁrmed f5rt ut meddelande fran sin hiktade klient med restriktioner till ett
presumtivt alibivittne och samtidigt inbjudit vittnet att stdlla upp som alibivittne. Detta &r
ett tydligt asidosittande av advokatens ligganden och dirmed upprittas denna anmélan.

Edip Samuelssons kontakter med alibivittne—

Den 4 december 2018 hélls omhiktningsforhandling avseende_ Vid denna

frigade 8klagaren Linda Wikinrr_ Det var forsta gingen
som ramne QR = > -



hérdes av polis som misstinkt i drendet den 10 december

2018 och den 8 januari 2019. Vid det forsta forhoret den 10 december 2018 fickEs
-'ragor om han haft kontakt med advokat Edip Samuelsson. Bakgrunden 111l frégan
i samband med forhéret, upptickt § § mobiltelefon
aft SMS-kontakt den 24 och november

2018.

Edlp Samuelsson skickade den 24 november k1. 12.53 ett SMS-meddelande til§
B mcd innchall att han presenterade sig som@EEEEE jdvokat och bad a
skulle ringa Edip Samuelsson. Senare samma dagsklckad , tt SMS tillbaka
till Edip Samuelsson medss e ‘ mobiltelefonnummer. Edip Samuelsson svarade
senare och tackade. Detta har tolkats som att Edip Samuelsson kontaktaifEsaEt e

de senare under dagen talar i telefon och att Edip Samuelsson vid detta samtal efterfragade

S » clefonnummer son“ direfter SMS:ade till Edip Samuelsson.
Edlp Samuelsson har ddrmed aktivt sOk§8 yontaktuppgifter och erhéllit
dessa den 24 november 2018.

B Grdes som vittne i utredningen den 13 december 2018 och den 15 ] januari
2019 Vid forhoret den 13 december 2018 ﬁc q B ioor om eventuella
kontakter med Edip Samuelsson £ @ ppgav att det var Edip Samuelsson som
tog kontakten och att de hérts av tva till tre géng ppgav dven att de

e oY hos honom.

Saledes har Edip Samuelsson och alibivittnet haft kontakter under perioden den

24 november 2018 till den 13 december 2018 och detta har skett pé Edip Samuelssons
initiativ.

= JEEEEER 1 | relevanta delar uppgett foljande under ed om kontakterna
(utskrlft fran Jjudupptagningen fran tingsratten):

Aklagaren: Kammaréklagare Daniel Larson
Malsigandebitride: Advokat Michael Hansson
Forsvarare: Advakat Edip Samuelsson

Han:

Aklagaren: Har du pratat med nagon advokat?
Ja
agaren: Vem dd?

Hrsvarare.
agaren: Nar pratade du med honom?

E Menar du datum?
agaren: Jaa

E Det vagar jag inte svara pa.
agaren: Men om du hérdes av polis den 13 december, det vet vi ju, var det innan eller efier det?



E« Jag vagar inte svara pd det. Jag tror det var innan.
agaren: Du tror det var innan, vad far dig att tro att det var innan?
- Aterigen, jag kommer inte ihdg. Jag vdgar inte svara pd det.
agaren: Hur mdnga gdnger hade du oc advokat kontakt?
ﬁ Vi har haft kontakt mellan tvd och fyra ganger. Som jag kan komma ihdg det.
agaren: Kan du berdtta om den kontakten?
E Vad ir det specifikt du vill veta?
agaren: Du kan vil berdtta om hur det hdr samtalet gick, vem kontakta vem forst och framst?

m Hans forsvarare kontaktade mig forsta gangen.
agaren: Och vad sa han?

Oh, vad han sa?
agaren: Jaa.

Det var vil mer*ade néimni att han sovit hos mig den natten.
Dé ville forsvararen ta veda pa om han gjort det eller inte. For det dr hans jobb

att ﬁ)'rsvarcH
Aklagaren: Mm. Frdga forsvararen det ...

Ja, han sa at hade ndmnt det och sd kollade jag upp det och di
hittade jag det pd min SnapChat och sd visste jag att det var den dagen.
Aklagaren: 54 det ir inte sd att forsvararen frigade vad det var du gjorde den
hiir natten och du fick berdtta det, utan...

Nid.

agaren: Han fragade dig om det stimde det hir, son_ade sagt.

-
agaren: Ja. Vad sa han mer?

: Jag kommer inte ihdg.

agaren: Minns du vad du sa?

Nad.

agaren: Var det ndn, fick du ndn frdga om ndt annat? Som rb'rd-"
situation?

EZ N@, inte vad jag kommer ihdg.
agaren: Var det nén friga om att du kunde stilla upp som vittne eller sa?
B Vi, jag sa det sjilvmant, om det nu dr s att det ér den natter_
sovit hos mig, vilket det dr, sd dr det sjdlvklart jag stéiller upp.
AXlagaren: Sé du sa, om det dr den natten han har sovit, s dr det sjalvklart du stiller upp.
Hz Det ér den natten, den 2:a november;
agaren: Men du sa ...
: Torsdagen den1=2 november ha- sovit hos mig ... e
agaren: Ja. :

[.]

Malsagandebitride: Som jag forstdr det hir, ndr du hérs av polis den 13:e december fOrra dret, dd har
du haft flera kontakter me Srsvarare innan? Ar det ritt uppfattat?
Bl ;lera vigar jdg inte svara pa, jag har haft kontakt med han.
Malsigandebitrade: Zh, men dr det fler dn en gang?
- Under hela loppet tills jag sitter hir idag eller menar du innan 13:e?
Méilsagandebitride: Innan 13:e.
Det végar jag inte svara pd. Jag trov det bara var ett enstaka tillfille, men tyvdrr vagar jag inte
svara pd det for jag kommer inte thdg.
Malsagandebitride: Ja, du fick ju fragan i det forhoret med polisen. Finns pd sidan 222. Néstan ldngst
upp. 2-3 génger siger du att du haft kontakt med forsvararen innan polisforhdret.
Var det forsta eller andra forhéret?
Malsagandebitrade: Forsta.
- dé dr det vil antagligen 5d.

kiUt



Malsagandebitrade: Och det enda forsvararen ville fraga om dig, det var a
skulle sagt att han sovit hos dig.
:Ja.

sagandebltrade Krivdes det tre telefonsamtal for det?
: < ) dir oskyldig, dd dr det forsvararens jobb att forsvara honom, om dd han har sovit
hos mig den 2:a november, dé ér det sjdlvklart att man pratar om det och da stdller jag upp som vin
och vittnar.

Malsigandebitrade: Men de hir gdngerna, hur lingt innan var det forsvararen ringde dig till dess
polisen kom och horde dig?
& Aterigen, sd vigar jag inte svara pd det for jag kommer inte ihdg.

M3 sigandebitride: Sa forsvararen ndgot om att du borde ga till polisen och siga de hér uppgifterna?
2 Det sa jag ju i forhéret, eller vad menar du? Kan du omformulera fragan?
Ma sagandebltrade Ja, niir du dd pratar flera gdnger med forsvararen har, kom ni fram till ndnting?
Skulle du ga till polisen eller skulle han informera polisen.
Jag var ju kallad som...

Malsagandebitride: Vad skulle han gora med uppgifterna?
Jag var ju kallad till forhor.
alsagandebitride: Men det visste du ju inte ndr du prata med forsvararen.
¢ Jag blev ju kallad till f5rhir innan 13:e, fér jag ju reda pé att jag ska pd

orhor. Forsvararen ... dterigen, jag har vedan forklarat varfor forsvararen ringde

mig.

Malstigandebitriade: Och nir du blev kallad, ska vi se hdr, nir blev du kallad till

forhdr?
@ Stillde du en frdga?
Alsagandebitride: Ver du det? Nir blev du kallad till forhdr?
m Ni siger ju att ett tillfiille var 13:e december. Det andra kom jag inte ihdg.
Malsigandebitride: Men hur gick den kallelsen till, den 13:e december?
; De ringde till mig och sa att de var utanfor min dorr. Jag var inte hemma dd. Vi kom Gverens
om en tid som jag skulle komma in. Jag tror det var pd Stampgatan.

Malsagandebitride: Det dr ndr de ringer till dig och du inte dr hemma, da skulle du senare samma
dag komma ner till Stampgatan.

Om jag minns det rdtt, ja.
sagandebitriade: S att det att du skulle pé forhor hos polisen, det far du

fbrst reda pa forst i och med samma dag som du har forhéret, den 13:e december.

BEREE Der vigar jag inte svara pd, jag kommer inte ihdg det, jag vet i alla fall att de ringde mig och
sa ait de var utanfor min..

Malsdgandebitrdde: 'Jcrjzrg har kollat det med polisen och de sa att det gick till séndmiigen. Och dd
blir min fréga dterigen, néir du har kontakterna med forsvararen hér, som dr tidigare, vad kommer ni
fram 6ll?
- Jag har redan svarat pé det. Jag har redan svarat pd varfor han ringde och vad vi kom fram

till.

Mélsagandebitride: Jag tdnkte att hans jobb dr att fbrsvara och ska anvinda
dina uppgifter, dr det inte naturligt att han ska be dig ga till polisen och tala om det du sagt till honom
da?
@) Jomeneu fbrhw kommer ju. Det dr ju klart. Och férhéret kom ju och jag bel’m‘ta Jju for polisen.
Sa...
Malsigandebitride: S4 din uppfatining ér att det hér forhoret, ndr de soker dig, beror pad att
forsvararen sagt till dom?
. Det vigar jag inte svara pd.
alsagandebitride: Du fick ingen som helst information av forsvararen angdende detta?
- Aterigen, det kommer jag inte ihdg. Végar inte svara pd det.
Malsigandebitride: Hepp, okej. Dé har jag inga fler fragor tack.
Ordfsrande: Forsvararen fragor?
Forsvarare: He :

-: Hej hej.




Forsvarare: Alla ér intresserade av mina kontakter mellan dig och mig, och framfor allt
malsigandebitrddet verkar det som. Hur dr det, om Vi har de hiir kontakterna 2-3 ganger, har jag
skickat ndgot SMS till dig ocksd.

Det har jag i min telefon, men det vigar jag inte svara pd.

Forsvarare: Men menar du kontakten Gr det inklusive SMS, om jag skriver i ndt SMS "ring mig"?

Ja, det dr inklusive.

arare: Okej, sd att samtalen kan vara vid ndgon, ndgot, det samtalet, och sd dr det nagra SMS?
@R Det har ju varit ett samtal, ndr du ringde och sé fréga du ju, berdtta atf Bar sagt ndmnt
ati han sovit hos mig, sen sa jag att jag skulle dterkomma, jag skulle kolla upp det. Jag kollade upp
det. Jag kommer inte ihdg om jag horde av mig eller han horde av sig. Och di blir det ju ett andra
tillfiille. Mer éin s@ kommer jag inte ihig.

Férsvarare: Nej. 86 ait det, om vi héller oss dir i forsta delen. Om jag inte hade ringt till dig och det

var okej for dig a B imner dig, ditt namn, vad tror du skulldEs némna ditt namn
dverhuvudtaget?

m Kan du omformulera fragan?

orsvarare: Hur dr det, Vil
vad du varit med om?

Forsv

erhuvudtaget blanda dig in i den hir rittegdngen med tanke pd

Nej.
%arare: Siiger du det i ditt forhir den 13:e december att, for det sdger du pd sidan 223, ndst sista
stycket fru ordforande...
m Atﬂnte ville dra in mig i detta egentligen.
Torsvarare: Just det. Och var det okej for dig at GHEE
siga ditt namn till polisen? l

nde sdga, svaret till mig att det var okej,

Ja.
Mﬂra:ce: Okej. Hur dr det, i den hiir dklagaren fragade dig om det var Gppen eller jag pdstod vissa
saker, du sa det nu i slutet av malsigandebitridets fragor, sd sa du att, ja, vad var det jag sa till dig,
fragade jag ndgonting om du minns om ni hade sovit eller inte?
@ Det var vil, som jag kommer ihdg det, sd frigade, sa du at§ 22 centligen inte ville dra in
mig, att han hade nimnt att han sovit hos mig den natten, oh sd det var val mer eller mindre sd.
Forsvarare: Ja, och sen har du ju konkret gétt igenom, dr det de hdr med SnapChat och de hdr ldtarna,
for dé har du kallat, det finns ndt som heter minnes vad...
: Memories pd SnapChat diir man kan se ndr du sparar en menm. Om jag tar en snapchat-bild, dd
kan jag spara den till mina memories. Och da stdr det dar daterat, ndr det dr ifran.
Forsvarare: S4 det dr de hdr memories som har kommit ihdg. S& att utan de memories i de hdr
delarna. Och aklagaren firéga vissa datum, tog pd lite hir och lite dir, men de har ju polisen fragat
dig ocksd, har ni gdtt igenom dina datum med memories, har du kunnat forklara dé viaiemories de
andra datumen? =~ 7T s o ey
& De daum de frigat cfter, dir jag haft ninting, med memories eller SMS _
eller liknande, har jag gett'svar pd. Det andra har jag inte kunnat svara pé fOr jag har inte vetal.
Férsvarare: Om det hir med memories, de hiir ldtarna, och det memoeries inte fanns dér, skulle du
lunna komma ihig den 2:a, alltsé natten mellan den 1:e och 2:a november Gverhuvudtaget?
. Det trov jag inte. ;
orsvarare: Nd.
. Det hade varit swarare.
orsvarare: Sd det, ors@ken dr memories och de hir ldtarna.

-: Ja.

T

Edip Samuelssons limnade uppgifier

Det ir tydligt att Edip Samuelsson ldmnat olika uppgifter kring sina kontakter med vittnet
Forsta gangen dklagare tog upp saken med honom var vid en
hiktningsforhandling den 17 januari 2019. Polisutredaren Sanna Olsson ndrvarade vid



forhandlingen, forde anteckningar och uppréttade en tjansteanteckning om vad som 1

huvudsak sagts. Av tjinsteanteckningen framgar aft Edip Samuelsson uppgett féljande om
kontakten:

Angéende forsvarare Samuelsson ochf konversation sagcr forsvarare Samuelsson
att folk ringde till honom och erbjod sig att hjélpa till B
ringde honom.

F och tva personer till

Kammaraklagare Linda Wiking har i tjansteanteckning nedtecknat sina minnesbilder av
hiktningsforhandlingen.

Nar vi efter den hiktningsforhandlingen (hennes anmérkning: haktmngsforhandlmgen i
december) fir fram att advokat Edip Samuelsson via vittne
telefonnummer och dessutom ringf jnnan vi hunnit hora
besviken pa advokat Samuelsson. Detta leder till att jag vid nista hiktnings forhandling
i januari ifrdgasatte hans agerande att soka upp vittnet, di jag anser att det strider mot
"ood advokatsed". D4 det vid den tidigare hiktningsforhandlingen var uppenbart f6r
alla att vi avsag halla forhér me papekade jag for advokat Samuelsson att det
trovardighet, nir mu Edip pratade med honom innan vart forhor.

B 5kt honom och att han dérfor sokte
; En uppgift jag 1fragasatte eftersom Samuelsson dé, on
nu sOkt honom, borde ha haf“ pummer.

Samuelsson uppgav som forklaring at§

Bdip Samuelsson har alltsa ldmnat felaktiga uppgifter infér domstolen vid
hiktningsforhandlingen. Det var Edip Samuelsson som sOktciEe
tvértom. Det framgar av hans egna uppgifter under huvudforhandlmgen 1 malet, ovrig
utredning ochgs I vittnesmal.

I inledningen av. hu\cudforhandhng i Goteborgs tingsriatt uppgav Bdip Sam, elsson att det

skulle horas 1 utrcdnmgen Eftersom han visste att det inte stimde foranstaltade han om
kompletterande utredning och satte samman ett tillaggsprotokoll. Av den utredningen
framgér att det var polisen som genom telefomnformatlon och inre spaning fick fram att

— kanske var den persorfiies 4ffat natten innan brottet begicks.
Varke it B iler Edip Samuelsson hade begirt at{ERE Rl le horas
innan han hordes den 13 december 2018. Aterigen ldmnade Ed1pSamuelsson felaktiga
uppgifter infor domstolen.

Tilliggsprotokollet behdvde inte dberopas vid den fortsatta huvudférhandlingen eftersom
Edip Samuelsson - som uppfattats backade fran tidigare pastdende om att det var han
som initierat at{ NS skulle hiras i utredningen.




1 skrivelse till Advokatsamfundet i drende D-2018/2495 har Edip Samuelsson anfort
foljande.

Undertecknad har mot den berprda &klagaren och rétten varit véldigt noggrann och
6ppen om vilka kontakter undertecknad har haft med det aktuella vittnej
S4 har varit fallet alltifrin det att jag forsta ghngen aviserade om vittnets
det att aklagaren tog upp frigan om undertecknad hade varit i kontakt med bla.

3. Vid varje tillfille fragestallningen har varit uppe, s har undertecknad
redogjort for detta till saval dklagaren som rétten.

Edip Samuelsson synes numera ha dtergatt till att vidhalla den felaktiga uppgiften att det
4r han som aviserat om vittnets existens,

Tingsrdttens bedomning

Tingsritten meddelade dom den 6 maj 2019 1 vilken angavs foljande i relevanta delar:

Den enda aterstiende uppgift som egentligen talar emot a
garningsmannen 4r de uppgifter som Ermhar lamnat.

mgsratien gor foljande

november. Férsvararen har bekraftat att han ldmnade den uppgiiten it
7 2 uppgifter far ett avsevirt lagre bevisvarde dn
skulle ha hatt. Hans forklaring till att han minns just den 2 november, men inte négra
andra dagar diromkring framstér inte heller som sarskilt Gvertygande (domen, sid. 21).

[...] - s . S

 bara har limnat en allmént h&llen uppgift om att han
v vid tidpunkten for brottet och till att han ldmnade sina upp gifter
&8 forsvarare om @ pade

sagt detta, anser tingsrétten dven via
har ett mycket lagt bevisvirde (domen, sid 22).

[..]

LR

LUt

Tingsratten haller ocksé med dklagaren om att det framstér som anmérkningsvirt och
inte i klientens intresse att Jdmna information till ett vittne om vad klienten uppgett
{nnan vittnet horts av polis. Sattet att stilla frAgor vid huvadférhandlingen blev ocksé i
vissa delar nagot forvirrande bland annat nér frégor ibland stilldes utifran felaktiga
forutsattningar. Tingsritten anser mot den bakgrunden att det finns skél att sétta ned
den begirda ersitiningen ytterligare.



Aklagarens bedomning

Utredningen visar sammantaget att Edip Samuelsson 1 siit forsvararuppdrag har kontaktat
ett alibivittne och - i strid med de av dklagaren meddelade restriktionerna - informerat

L Bagt i kontakter med honom. Edip Samuelson har dérvid inte
bara asidosatt sina aliggande och svikit sitt fértroendeuppdrag fran rittssamhéllet, utan
dartill agerat till sin klients nackdel. Som tingsrétten har anfort har atgarden forringat
bevisvirdet av vittnets uppgifter. Detta méaste Edip Samuelsson ha insett. Edip
Samuelsson borde 1 sin klients intresse ha kontaktat polisutredaren och begért att polisen
skulle hélla forhér med alibivittet och inte agerat som han gjorde. Han har frégat flera
erfarna forsvarsadvokater och allmint fragat hur en advokat agerar i den situation en
hiiktad klient namnger ett alibivittne till sitt forsvar. Samtliga har svarat att de omedelbart
skulle kontakta polisutredarna i primért syfte att fa till stdnd at ett vittnesforhor halls
snarast och folja upp det med en begéran att hiktningen omedelbart ska hévas. Edip
Samuelsson har nir han fick informationen fran sin klient inte gjort négot av detta.

Sammanligger man all utredning i denna fréga &r hans bedémning att det &r uppenbart att
Edip Samuelssons atgird skett i illojalt tillika bevisforvanskande syfte. Agerandet ar
sirskilt allvarligt d& hans klient var hiktad for allvarliga brott och under 21 ar.

Advokatens yttrande

Edip Samuelsson har i yttrande, som kom in till Advokatsamfundet den 12 augusti 2019,
tillbakavisat anmérkningarna och anfort i huvudsak foljande.

Han har tagit del av de handlingar som &klagare Daniel Larsson inkommit med 1 drendet
den 3 juli 2019. Forutom sitt redan inldmnade svar i D-2018/2495 till samfundet vill han
gora vissa kompletteringar och fortydliganden. o

B crittade redan vid sitt forsta polisforh6r om att han hade sovit ver hos en
person och att hans samtalslista frin samtalén pa hans mobiltelefon skulle komma att visa
vegn den personen ar.

ey

Aklagare Daniel Larsson utvecklade i sin plddering bade vid tingsrétt och hovritt at§
B vitinesutsaga helt saknade betydelse av det skilet at§ )
atalade girningen dgde rum, och at@E g

och sedan tillbaka utan att vittnet markte av det eftersom vittnet hade sagt i sitt forhor att
han vaknade forst k1. 12.00 den dag hindelsen #gde rum. Vid det laget hade det gatt cirka
tre timmar fran det att den misstinkta hindelsen hade intréffat. Resan frin ligenheten till
dir hiindelsen skedde tar bara cirka 10 minuter med bil till och frér§s

ostad.
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Vldare poangterade aklagaren att det inte fanns nigon teknisk bevisning som gav stdd at
= SRR i jar i ligenheten vid den tid dd gamingen begicks.
Enhgt hans mlnnesblld och anteckningar s& dgde hans samtal med inte rum
fore utan efter den 4 december men innan den 13 december 2018, Vidare finns det en
anteckning och ett sms tilk om att de har haft kontakt med varandra den

17 december 2018 d4 han ldmnade besked om att han hade varit hos polisen och blivit
hérd. Forst fran och med det datumet har han kint till at(g 3ade horts 1

utredningen och att han inte behdvde gbra ndgon framst&lining till aklagaren om a
: kulle horas i utredningen.

Vid haktmngsforhandhngen den 17 januari 2019 tog dklagare Linda Wiking upp hans
& ch det enda som han bekriftade nir det géller honom var att
han hade haft kontakt med honom per telefon och sms. Han har aldrig sagt vid
! PR de ringt honom forst eller att han sedan inte
hade skrmt upp hans telefonnummer “Han skickade i stillet den 24 november 2018 ett
o ) med foljande innehall.

Hej
Mitt namn r advokat Edip Samuelsson och #r advokat £t

Kan du ringa mig nir du ser detta.
Med vinlig hélsning
Edip Samuelsson

Han presenterade sig enligt ovan sms och dérefter ringdd
dag och han fragade 0

11 honom samma
och kan ge honom telefonnumret

e mobilnummer till honom via sms
samma dag Dérefter har han ringt numret ett antal ganger inna . till slut
svarade i telefon. - R

Vid hiiktningsforhandling den 17 januari 2019 och 4ven efter det att &klagaren har {Amnat
in stdmningsansSkan till tingsrétten har han alltid redovisat samma sakfakta som han har
redogjort i sin skrivelse till samfundet den 5 juni 2019.

Me% anledning av att &klagaren har missuppfattat hur hans kontakter med vittn
SRR 0 s och telefon har gétt till, och vad som forevarit vid dessa kontakter,

dven han tillskrivit tingsrétten nir stimning och yttrande fran aklagaren inkom angaende
dessa kontakter.

Av hans inlaga till Goteborgs tingsritt daterad den 10 april 2019 framgér foljande;

B rkar att det bevis som aklagaren vill &beropa i punkten 2.5.8 1
ingsanstkan skall avvisas med stéd av RB 35:7 p. 1-2.
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Grunden hirfor ar dels att det &r ostridigt att undertecknad offentlig forsvarare har sént
det aktuella sms:et till vittnet, dels att den enda omstindighet som sms:et kan styrka &r
att undertecknad offentlig forsvarare har sint sms:et, vilket ar en omstandighet som i
sig saknar betydelse i malet, dels da beviset av samma skal inte heller behdvs och
uppenbart skulle sakna verkan.

1 sak kan poéngteras att Atgérden att aktivt leta efter bevisning som kan styrka klientens
sak ingar i advokatens omsorgsplikt. Sasom offentlig forsvarare #r jag dessutom

ofrhindrad att ta kontakt med vittnen for att informera mig om vad personen i fréga
kan beritta.

I nu aktuellt fall gilide kontakten en kontroll av min klients alibi, vilket &r en absolut
nddvindig atgird for att tillvarata min klients intresse i malet och som ddrmed utgor en
central del i min roll som offentlig forsvarare. Jag har redan tidigare bekraftat att en
kontakt har tagits av mig med vittnet, vilket ocksé vittnet sjdlv har bekrifiat i forhor den
13 december 2018, se sid 221-223 i forundersdkningsprotokollet.

Avslutningsvis kan det sjalvklara noteras; att nigon oftilléten eller otillborlig paverkan
av vittnet naturligtvis inte har forekommit.

Bevisningen, som onddigtvis tynger malet pa ovidkommande satt, bor inte tillatas.

Goteborg 2019-04-10

Edip Samuelsson

Nir det giller svaret i hans skrift till Advokatsamfundet daterad den 5 juni 2019, vill han
sirskilt poangtera foljande uppgifter:

iy

Han har aldrig vid nagot tillfélle sagt att han skulle ha begart att vittnet®

redo.orc for detta till sdval dklagaren som rétten.

Undertecknad har mot den berdrda dklagaren och ratten varit véaldigt noggrann och
ppen om vilka kontakter undertecknad har haft med det aktuella vittn
SA har varit fallet alltifran det att jag forsta gingen aviserade om vittnets

det att aklagaren tog upp fragan om updertecknad hade varit i kontakt med bl.a.

Vid varje tillfille fragestillningen har varit uppe 58 har undertecknad

RALRE

skulle héras i utredningen.

" Aklagaren Daniel Larson har fatt verta det aktuella mélet i ett sent skede och
uppenbarligen fatt vissa uppgifter iterrapporterade till sig av annan och dérvid
uppenbarligen inte fatt alla fakta korrekt redovisade eller beskrivna. Han har heller inte
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vid nagot tillfille kontaktat honom for att frsoka klargora olika fragor eller frigetecken
med honom varken innan stimning eller senare under mélet. Av den anledningen var han
tvungen att tillskriva ritten enligt ovan for att klarlagga just dessa punkter och aklagaren

godtog de uppgifter som han redovisade i sin inlaga och éterkallade sin bevisning i den
delen.

Vad utredaren Sanna Olsson och dklagaren Linda Wiking har sammanfattat frin
hikiningsforhandlingen den 17 januari 2019 fir st for dem, men han kan bara konstatera
att det de skriver ir ndgon slags sammanfattning och egna slutsatser, vilka han menar inte
korrekt aterger det han har sagt och redovisat.

Han har inte haft nigot annat én klientens bésta som ledstjérna vid sina atgarder, Alla
atgirder nir det géller kontakten medEEEe BB, har klienten fatt information om och
instruerat honom att utfora eller samtyckt tﬂl vid ﬂera olika tillfallen.

Det iir de facto s3, och det forhallandet framgick dven med Klar tydlighet vid
huvudforhandlingen dir dklagare Daniel Larson deltog, men som han underlater att
redovisa i sin anmélan mot honom, att vittneg@ B iir en person med speciella
behov och att han har en bestaende skada sedan en traumatlsk héndelse med
skenavrittning som han har varit med om.

Med anledning av detta haf§ BN | dade uppgifter och en kommunal
kontaktperson som skall hj alpa honom1 vardagen. Av samma anledning &r det inte s&
mirkligt att han inte minns exakt i detalj under huvudfoérhandlingen vad han beréttade for
polisen jamfort med det han berittade vid huvudforhandlingen, men inneborden och
slutsatsen #r detsamma om deras kontakt samt hans vittnesutsago.

- Vittne (NESREEEE bar til! honom i deras samtal pd hans inledande Sppna frdga om han
kom ihag on“ hade sovit &ver hos honom och om s& hade skett kring
arsskiftet 2018/2019, direkt sagt att det had iR id flcra tillfdllen. Sedan
frégad < o o om han kunde ange et spec1ﬁkt datum, vilket han di gjorde
i syfte att utreda om vittnet kunde 1imna uppgifter av relevans for utredningen s att han
inte belastade utredningen med begéran om vitfnesforhdr. For honom var det en lika
naturfig som lojal atgdrd mot bade klient och gentemot utre(ﬁnngen att svara p

- friga. Det har allts inte skett ndgot illojalt “rgjande” fran hans sida av nagon
uppgift ur utredningen som limnats till honom under sckretess, utan i stillet ar det en
normal och lojal utredningsitgird i syfte att utreda om det kunde foreligga nagon relevant
alibibevisning eller ¢j. Det skulle vara forddande for klienten att hénvisa till ett alibivittne
som inte ger ett alibi och av den orsaken var han tvungen att ta reda pa ré fakta. Det géller
sirskilt som nigon i utredningen redan vid hans samtal meJEEEENEEEEIEE g1l media pa
sedvanligt sitt hade lackt information om den misstédnkta hindelsen och nér den hade
intréffat. Tidningen GP har skrivit om konflikten mellan A-falangen och B- falangen vid
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flertal ganger bl.a. sedanfEaaes B ey hiktad tills domen i hovrétten kom. Han har
till Advokatsamfundet 1ngett en art1kel ur GP daterad den 21 november 2018.

Vidare grundade sig vittne{ge B uppgifter pa hans egen antecknmg 1den
aktuella appen — som alltsd redan fanns noterad i appen och sonfEs
kontrollerade.

Ocks4 i polisforhoret pa s. 223 1 FUP:en finn<g | kdrninneh4ll av hans

vittnesmal berittat pa ett tydligt och enkelt sétt som han tyvirr inte lyckades till 100 %
komma ihdg och aterge vid huvudforhandlingen.

Varfor var forsvararen intresserad av on|ESie » de sovit hos dig? (Pa S8derlund
frégar- hade vl ndmnt det. Jag tror inte han - ville dra in mig
egentligen men s hade han ndmnt ndgot om att han hade sovit hos mig. Sa fragade
forsvararen och jag trodde att det var nagon géng da han hade gjort det. S4 jag kollade

pa telefonen och hittade den hir konversationen och det var sa jag visste att han sov hos
mig den natten.

Polisen horddR @R cn 13 december 2018 och varken efter forhoret eller vid

haktmngsforhandlmgen den 17 j januari 2019 ansag davarande dklagare Linda Wiking att
iliférde nagot 1 malet eller att hans uppgifter pa nagot sitt kande medfora

Aklagare Daniel Larson far med osanmng nér han pastar a kulle sldppas
direkt efter forhoret mediinamaages om denne kunde vittna om :
hos denne vid den aktuella tiden. Tvirtemot dklagare Daniel Larsons uppgifter i
skrivelsen till Advokatsamfundet har bade aklagare Linda Wiking och Daniel Larson
hiavdat att man helt kan bortse frarf S
- redogjort-£or enligt ovan. ‘

B vittnesutsaga sa som han ocksd har

Det 4r ett direkt fortal av honom nir dklagare Daniel Larson nu hivdar att han har vidtagit
vissa atgérder och det skulle ha skett 1 bevisforvanskade syfte. Det dr allmént ként bland
aklagare och andra rittsaktdrer inom brottmal att han &r valdigt kritisk till bl.a. &klagarnas
vid Goteborgs aklagarkammare dterkommande agerande att av taktiska skil forldnga
haktnifgstiderna pa hiiktade sé linge som mdjligt och innan &ch under réttegang. Vidare
har han varit vildigt kritisk till bdda &klagarna i mélet som inte har tillatit mer &n fre
ganger a‘r“ck triffa sina forildrar under sex ménader. Aklagaren Linda
Wiking har sagt till klientens mor *Han skall vara glad att han far tréffa dig alls”.

Som tidigare nimnts anser han den hir anmélan vara grundlds och ett led i att forsoka
skriimma offentliga forsvarare till att bli passiva och "litthanterliga rundningsmérken” for
#klagarna till huvudménnens nackdel. Att det finns en sddan strévan bland i vart fall vissa
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aklagare och myndigheter har framgétt av de PM som pé senare tid har lickt ut frén andra
aklagarmyndigheter dar just den hér sortens agerande mot offentliga forsvarare forordas.

Mot bakgrund sirskilt av den direkta kritik som han har riktat mot inblandade &klagare i
olika sammanhang och mil, och den aktivitet for nédvéndig perspektivbreddning och
bevissokning i flera ensidigt inriktade utredningar som han har visat, kan han inte frita sig
fran intrycket att de anmalningar som pa kort tid riktats mot honom mot en liten klick
sklagare som han ofta méter som begérd offentlig forsvarare, har ett direkt samband med
hans kritik och att han inte agerat undfallande utan tvértom pé bista satt har {orsokt att
tillvarata sin huvudmans berittigade intresse av snabba men obj ektivt grundade och
allsidigt 5ppna utredningar och réttvis réttegang.

Han tillbakavisar alla anklagelser och beskyllningar som den har dklagaren har riktat mot
honom.

Personlig instéllelse

Disciplinnamnden har den 20 augusti 2020 hallit muntlig forhandling i drendet. Vid den
muntliga forhandlingen har Edip Samuelsson narvarat tillsammans med sin férsvarare,
advokat Tomas Nilsson. Advokat Sten Bauer, som utforde samfundets talan, nirvarade
ocks4 vid forhandlingen.

Nirvarade gjorde dven kammaraklagare senior aklagare Daniel Larson.

Edip Samuelsson har vid férhandlingen uppgett bl.a. féljande.

Han bestrider att han har asidosatt god advokatsed. Mandagen den 17 december 2018 fick
“han kanngdom om det forhor polisen hade hallit mec' Forhoret hade héllits
torsdagen den 13 december. Samtalet mellan honom oc‘gde rum négra dagar fore

det. Den 17 december hade han inte hunnit med att pakalla forhér me(-

Klienten hade berittat att denne Svernattat i ett omrade som han inte var hemmastadd 1.
Klienten hade vidare beréttat att denne i dagsldget inte ville nagnnge personen han sovit
hos, eft&rsom personen hade varit med om skenavrittning.

-

Han ﬁcl- telefonnummer via en person som han sms:ade. Han ringde seda

som — dé han inte fick svar — sedan ringde honom. Han frégad <SS m denne kdnde
klienten. Sedan bad hax-eréitta om klienten hade sovit hos honom nagon géng och i
s fall vilka datum. D_ pé grund av sitt handikapp inte kunde ndmna datum utan att
titta i sina applikationer, dir man ser datum och tid, frigade han om visst datum.
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Han insag att bevisningen inte skulle tillféra nfgot om han inte visste datum. Det var
dérfor han ndmnde dag Niirg tittade i appen mindes denne hindelsen. Den tekniska

bekriftelsen sonER@enom appen visade honom, var densamma som sedan visades for
utredarna.

Infor detta hade han och klienten diskuterat tillsammans och gjort Gverviganden. De hade

ocksé pratat om att aklagaren kunde komma att gdra papekanden och ha olika tolkningar
av agerandet.

Han kunde ha ghtt till polisen, men gjorde — pa grund avEER speciella behov —
avvigningen att inte gbra det. Det &r en tolkningsfrdga om det blev till klientens nackdel.
Det fanns ett risktagande i att &klagaren skulle komma att hdvda att trovardigheten av
bevisningen minskade, men alternativet hade varit att inte kunna &beropa den alls.
Situationen var svarbedémd.

Han har inte uppsatligen friimjat orétt eller visat prov p illojalitet.

i) Ekobrottsmyndigheten genom chefsiklagare Henric Fagher, Goteborg ./.
advokat Edip Samuelsson, Goteborg (D-2019/1948)

Bakgrund

Edip Samuelsson #r offentlig forsvarare 0 i mal om grovt bedrigeri,
grov néringspenningtvitt och grovt bokforingsbrott : : dr sedan den 22
maJ 2019 hiktad med restriktioner. Med undantag for kontakter med Edip Samuelsson har
SESERETEREEEE: c1\dast haft Gvervakade besSk av sin fi

och deras

am.

B focr on enskild firma som drevs 2
forsattes i konkurs och konkursforvaltaren g]orde en anmilan om grovt bokfori gsbrott L

Pa gmn&v det som framgar av denna anmélan (nedan) har chefqaklagare Henric Fagher
begirt att Goteborgs tingsrétt ska entlediga Edip Samuelsson frin uppdraget som offentlig
forsvarare. Goteborgs tingsritt beslutade att inte entlediga Edip Samuelsson da det som
framkommit inte utgjorde tillrickliga skl for entledigande.

Justitiekanslern (JK) dverklagade tingsréttens beslut och yrkade att hovritten med dndring
av tingsrittens beslut skulle entlediga Edip Samuelsson fran uppdraget som offentlig
forsvarare. JK har i overklagandet redogjort for i huvudsak samma omstindigheter som
framgar av Henric Faghers anmélan till Advokatsamfundet.
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Hovritten har i beslut den 20 december 2019 entledigat Edip Samuelsson frin uppdraget.

Anmdlan

Ekobrottsmyndigheten genom chefsiklagare Henric Fagher har i anmilan, som kom in till
Advokatsamfundet den 1 oktober 2019 och i efterfoljande handlingar, riktat anmarkningar
mot Edip Samuelsson och anfdrt i huvudsak foljande.

Under utredningen om grovt bokforingsbrott i den enskilda firman uppmérksammades att
' trax innan konkursen fick inbetalat
sammanlagt 420 000 kr pa sitt bankkonto frang

avseende dessa transaktioner fran§e R

misstankt men &r &nmu int delg1 en misstanke i denna del. Han ska delges
m1sstanke inom kort.

Forundersokning pagar

seende atervinning av
3ar, fore han blev frihetsberdvad, agerat ombud

Konkursforvaltaren har framfort krav gentemo
en del av detta belopp ;

rikning som ett skuldebrev utvisande att insdttningarna pa
en aterbetalning av en tidigare skuld.

onto avser

Konkursforvaltaren har den 6 augusti 2019 dnyo skickat ett kravbrev ti
& al ) har bemott konkursforvaltarens krav i ett mejl skickat den 15
au gustl 2019 T111 mejlet finns bifogat ett Word-dokument samt tvé bilagor. I det bifogade
Word-dokumentet anfo Btt hon fram t111 for en vecka sedan varit helt
ovetande om det pastadda ldnet frén henne i1ER Hon skriver vidare att
hon har fatt information fran sin make att han s aha uppra skuldebrevet utan hennes
kunskap samt att han har vidtagit transaktioner pa hennes bankkonto utan hennes vetskap.

Hon ldmnar ocksé 6vrig omfattande information som ska ha kommit frAn hennes make
under tiden som han suttit frihetsberdvad med restriktioner.

=

EJLEN

Av dokumentegenskapema samt metadata till det Word-dokument so

skickade per mejl till konkursforvaltaren framgar att Word-dokumentet ar skapat samma
dag av Edip Samuelsson.

Den 18 september 2019 gjord n anmilan om forskingring rérande de
transaktioner pa hennes bankkonto som ar foremal for Atervinning samt utredning.
Utpekad person a1 B8 att hon tagit
kontakt med "sin mans ombud och "fé‘ct kvitto och papper som skulle visa aft betalningen
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stimde" av honom. De papper hon hade fitt av ombudet &r de som hon har skickat till
konkursforvaltaren.

1 borjan av augustl 2019 vidtog Edip Samuelsson sammanfattningsvis, efter kontakt med

SR foljande dtgarder. Edip
Samuelsson upprattade en skrivelse EEEEEN BER namn och himtade ut vissa
handlmgar ur ett konkursarende Skrivelsen och handlingarna skickade Edip Samuelsson

B W syfle att dessa av henne skulle vidarebefordras till en

konkursforvaltare g rderna rérde olika transaktioner pé hennes bankkonto vilka
medfort att krav hade riktats mot henne inom ramen f6r en atervinning i konkurs.
Atgirderna kunde inte vidtas av§ 4lv pa grund av beslutade
restriktioner.

Edip Samuelsson har siledes upprattat en handlmg till formén foif »
till nackdel for sin klien{EEEREEE g I det uppréittade dokumentct kan utldsas att

utgdra en aterbetalning av en skuld somgg

Négon kontakt med forundersdkningsledaren i drendet 1 syfte att utréna om information
fick foras vidare till utomstiende har inte skett. Mot bakgrund av ovan finns det anledning

att anta att advokat Edip Samuelsson har medverkat till otillaten kommunikation mellan
den hiktade och omvirlden.

Edip Samuelsson ir val medveten om de beslutade restriktionerna. Edlp Samuelsson har i
strid med meddelade restriktioner haft kontakter medg

rorande transaktmnerna i hennes namn och verldmnat den til] henne, Transaktionerna r
foremal for utredning inom ramen for den nu aktuella forundersdkningen. I denna del ar

u inte delgiven ndgon misstanke, men det ska ske s snart fragan
om entledigande av advokaten Edip Samuelsson ér avgjord.

De kontaktgr Edip Samuelsson haft medgss B och de @tgarder han vidtagit har
en direkt kOpplmg till de transaktioner som &r under utredning och paverkar vilken
bevisning som maste tas fram for att klarlagga ansvarsfrigan. Aven om Edip Samuelsson
vid tiden for kontakterna medERumREIEES och itgirderna i Ovrigt mte kinde till att
just dessa transaktioner var under utrednmg skulle han sjélvfallet, inte minst med tanke pa
att forundersdkningen ror omfattande ekonomisk brottslighet, inte ha medverkat till att

&sidositta restriktionerna pé sitt som beskrivits och vars betydelse han inte kunnat
dverblicka.
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De nimnda tgirderna som Edip Samuelsson vidtagit 1 strid med restriktionerna har med
hénsyn till a nom kort ska delges misstanke i denna del fatt till foljd
att han sjilv forsatt sig i en situation dér en intressekonflikt uppkommit. I skrivelsen
rorande transaktionerna pekar Edip Samuelsson ut sin egen klientg som
den som upprittat en osann lanerevers och disponera bankkonto utan
hennes vetskap. Uppgifterna #r till nackdel for i1l fordel £O1f

| Intressekonflikten dventyrarg grundlaggande ritt till ett
reellt och effektivt f6rsvar.

P4 grund av det anforda 4r det hans beddmning att Edip Samuelsson inte utfort forsvaret

& med tillricklig omsorg och att han &sidosatt sina plikter som
forsvarare, jfr. 8 kap. 4 § och 21 kap. 6 § rittegdngsbalken. I friga om 4sidosittande av
restriktioner hianvisar han till praxis frén Advokatsamfundets disciplinndmnd (se senast
tidskriften Advokaten 2019 nr 6 s. 62 £.) och i friga om intressekonflikt till rattsfallet RH
2015:34. Det som nu liggs Edip Samuelsson till last &r sa allvarligt att han omgaende bor
entledigas frin uppdraget som forsvarare.

Henric Fagher har till anmélan bl.a. bifogat en promemoria, mejlkorrespondens, brevet
i metainformation fran en datafil, en sammanfattning av ett samtal
: samt ett forundersSkningsprotokoll.

Advokatens yttrande

Edip Samuelsson har i skrivelse som kom in till Advokatsamfundet den 22 oktober 2019
tillbakavisat anmérkningarna, hinvisat till handlingar inldmnade till Géteborgs tingsritt
avseende friga om entledigande och anfort i huvudsak f0]] ande.

Dev héndlin?gé} SQm dklagarna lamnat till Advokatsamfundéf har ;élzggjémnats in till
Goteborgs tingsrétt som limnat éklagarnas framstdllan om entledigande utan bifall.

Som framgér av tingsrattens beslut har tingsratten i sak delat hans uppfattning om
‘hindelseforloppet och i frigan om nagot fel har begtfs eller négot asidosittande av regler
har skett fr& hans sida. Tingsritten har ogillat dklagarnas framstilning.

Som framgér av hans ovan nimnda yttrande till Géteborgs tingsrétt har han inte kint till
att det skulle foreligga nigon misstanke om forskingringsbrott. Han har dessutom pa goda
grunder ifrigasatt aklagarnas pastdenden om att nigot forfalskningsbrott ens har kunnat
foreligga enligt géllande ritt, liksom att av &klagarna pastadd (men inte delgiven) skélig
misstanke om forfalskningsbrott av samma skil inte heller har kunnat foreligga. Enligt

hans uppfattning &r det uppenbart att s& inte var fallet redan vid en rudimentér granskning
av lagtext.
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Fram till dagens datum har klienten dessutom inte delgivits nagon misstanke om négot
forskingringsbrott, vilket ar det som &klagare Klaudia Mathé valt att skriva om i sitt PM

av den 26 september 2019, bilaga till Henric Faghers yttrande till tingsrétten och
Advokatsamfundet.

Han och den ordinarie utredaren hade ett inplanerat férhor med klienten den 15 oktober
2019 och innan den ordinarie utredaren pabérjade sitt forhér, kom en annan utredare och
delgav klienten tvA nya misstankar om andra brott &n forskingringsbrott. Det bokades en
ny tid for ett nytt forhor gillande de tvé nya delgivna brotismisstankarna till den 17
oktober 2019. I malet hade de haktningsforhandling den 16 oktober 2019. Aklagaren
begirde inte klienten héktad for de tvanya misstankarna under forhandlingen och inga

nya misstankar om forskingringsbrott framfordes. De tvd nya mlsstankarna var grovt
bedrigeri under péistiende om atf ‘

pengar via sin fru . ch att det darfor finns uppréttade

reverser mella % har betalat

dA en ny misstanke om bokformgsbrott avseende

LR som bedrevs a S & vscende aren 2017
och 2018. Det ar ostr1d1gt at_ inte har ingatt i styrelsen eller varit faktisk
foretridare for forskolanf8 BENRNERER hor tidigare anlitat det bolag somEE e
arbetade 1 for att upprétta (R bokforing GRS har aldrig bokfort forskolans

bokforing. Konkursen “ pagar all’gamt av konkursforvaltare Fredrik
Emanuel.

Under de tva senaste forhéren frin den 14 och 17 oktober 2019 me ar det
som de har forstatt det, framkommit att polisen har kontakt v Rfter att
traffat sin make den 30 augustl 2019. Under ] :
= ERaa n— Utredare

Anne JonssoiE gor ett PM om detta. Som de har forstatt sa harfs
gjort en egen polisanmilan i saken, utan polisen har sjilvstindigt upprittat en sadan
anmilan efter att de tagit kontakt mec“ch stillt fragor kring ovanstdende punkter.

namne konkursen och s&dvi s

Vidare har han aldrig péstatt att han skulle ha foretrat_ gentemot
konkursforvaltaren fox_ eller gentemo BB [nte heller

har haft en sddan uppfattming [ litat ett eget
ombud, kollegan Sandra Ullsten.
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y i olika sammanhang sedan flera ar tillbaka. Nar
lev gripen begarde han att Edip Samuelsson forordnas som hans
offenthge forsvarare och ritten forordnar honom den 17 maj 2019. Han tréffar klienten pa
tvé moten pa hiktet innan forsta forhoret som hlls med honom den 22 maj 2019. Under
de méten som han hade med klienten informerade han denne att han hade en inplanerad
semester mellan den 24 maj t.o.m. 12 juni 2019 vilkef§ 3 = hade full
forstaelse for och godkinde. Forsta haktningsforhand ngcn var den 24 maj 2019 och en
annan kollega tog den forhandlingen med klientens godkdnnande.

Under vecka 19 ringer dklagare Mathé till honom och siger vildigt bryskt om att hon

tanker tillskriva ritten och begira honom entledigad som forsvarare fOrgE = Niar
han fragar henne varfor hon tinker gora det, sager hon att det &r for att h
Ilientens bista. Han tackar da henne for att hon bryr sig om klienten och ber henne anyo
forklara pa vilket sitt hon menar att han inte skulle tillvarata klientens intressen. Hon
siger da bl.a. genom att han satt ett bitrdde i sitt stélle vid forhor (under sin semesterresa).
Trots att han forklarade for dklagare Mathé att han var pé sedan lang tid tillbaka bokad
semesterresa fram till den 12 juni sa hon att hon att hon dnda skulle tillskriva ritten och
begiira entledigande av honom. Nigon sidan begdran kom dock aldrig in till rétten fran
aklagare Mathé. Han uppfattar dklagarens agerande narmast som et personligt angrepp pa
sig och kan inte frita sig frén intrycket att &ven den har anmalan till Advokatsamfundet
vilar pa "personliga grunder”. Det &r under alla forhallanden uppenbart att aklagarna gor
allt for att han inte skall foretrade  trots att det dr klientens eget
dnskemal ait han kvarstr som forsvarare i malet.

Edlp Samuelsson har limnat in ett yttrande stallt till Goteborgs tingsritt och en skrivelse

Genmdle

Henric Fagher har i skrivelser daterade den 6 och 7 november 2019 tillagt i huvudsak
fo}jande.

JK har dverklduat tingsréttens beslut att inte entlediga Edip Samuelsson frén uppdraget
som offentlig forsvarare. JK yrkar att Edip Samuelsson ska entlechgas frén uppdraget. Det
JK har anfort ir av intresse dven for disciplinirendet hos Advokatsamfundet.

Det framkommer flera skrivningar i tingsrattens beslut som han sérskilt vander sig mot,
exempelvis att “transaktionerna inte hade nigon for Edip Samuelsson uppenbar koppling
till den pagiende forunderskningen”. Det dr inte forsvararen eller den missténkte som

g6r en sddan bedomning. En sédan provning ska understéllas dklagaren savida det inte ar
en uteslutande kurativ atgird.
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I ett sé tidigt skede av utredningen kan forsvararen inte avgora vilka uppgifter som har
betydelse for forundersdkningen. Denne kan darfor inte heller avgora om det &r till men
for utredningen om uppgifterna sprids. I arendet blir det tydligt i Edip Samuelssons
yttrande den 22 oktober dir han nigot utvecklar vad han hévdar att han kénde till och
vilka misstankar han trodde var forema! for utredning. Edip Samuelssons uppgifter gar
inte ihop med kammaraklagaren Mathés uppgifter och inte heller med vad som ar eft
brukligt uppgiftslimnande fran aklagarens sida under en paglende forundersdkning, men
hur det 4n forhaller sig med det kan han konstatera att Edip Samuelsson alldeles
uppenbarligen inte kunde avgora vilka uppgifter som hade betydelse for utredningen.

En annan anledning som ocksa bar lyftas fram har med forsvararens uppdrag att gora. En
forsvarares frimsta plikt &r att tillvarata sin klients intressen. Restriktioner innebér ett men
fr den misstinkte nir mojligheten till kontakter med omvérlden begrinsas for att han
eller hon inte ska kunna undanrdja bevis eller pa annat sétt forsvara sakens utredning. Det
skulle vara oméjligt for en forsvarare, vars frimsta plikt ar att tillvarata sin klients
intressen, att samtidigt till men for klienten ta ett ansvar for att uppritthalla
restriktionerna. Férsvararens uppdrag skulle undermineras med en sddan ordning. Dérfor
ska forsvararen alltid dverlamna provningen av vilka uppgifter som har betydelse f6r
forundersokningen till dklagaren.

En annan skriviing 1 tmgsrattcns beslut som han vinder mig mot &r uttalandet att "Edip
Samuelsson bitrader intefSE B | lcr nigon nirliggande sak.” Som han och vad
han kan forsta ocksé JK ser det, ir det dock just vad Edip Samuelsson gjorde. Edip
Samuelsson limnade den misstinktes fru upplysningar om vissa transaktioner, uppréttade
en skrivelse i hennes namn, tog fram andra handlingar som bifogades skrivelsen och férde
diskussioner med henne om hur hon skulle gi till viga. I och med det bitrddde han de
facto en annan person @n den missténkte och i detta fall uppstod dd en intressekonflikt. I
skrivelsen 1dmnade Edip Samuelsson uppgifter till nackdel for den misstankte och till
fordel for den misstiinktes fru. Att den misstinkte trots detta uppger att han just nu vill
behalla Edip Samuelsson som sin forsvarare innebir inte att han léngre fram har samma
uppfattning och inte heller att han avstatt fran sin mojlighet att senare patala
intressekonflikten. |

=
=

Lt

Hovrittsfallet RH 2015 :34, som han refererade till redan i framstéllan om entledigande,
visar med all tydlighet vilka fatala konsekvenser en i tingsratten kdnd men forst 1
hovritten av den misstinkte framford invindning om intressekonflikt kan fa for malet och
alla berdrda, inte bara for den misstinkte. I det fallet &terforvisades hela malet till
tingsrétten och huvudférhandlingen fick tas om. Ocks4 i detta drende ar det friga om en
omfattande forundersdkning och, savitt kan dverblickas, en omfattande kommande
huvudférhandling. Det finns alltsd starka skl att hélla pd regelverket.
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Han tillbakavisar pastiendet om ett personligt angrepp mot Edip Samuelsson.

Det intriffade ror allvarliga Svertradelser av grundliggande regler om god advokatsed;
dels vad rittegingsbalken foreskriver om hiktning och restriktioner m.m., dels vad som
giller till undvikande av intressekonflikter. Overtradelserna kan f3 svéra konsekvenser for
den misstinkte, Svriga berorda och mélet 1 stort. Som dklagare méste de vidare kunna
forlita sig pa att forsvararen inte missbrukar det s.k. enrumsprivilegiet. I annat fall kan det
£ konsekvenser ocksa for arbetet mot den grova och organiserade ekobrottsligheten. Mot
denna bakgrund r det hans uppfattning att det dr angeléget att Advokatsamfundet far
mojlighet att préva om det finns anledning att ingripa disciplinart mot Edip Samuelsson.

[ samband med forhér den 6 november 2019 vidarebefordrade— ett mejl
fran den 15 augusti med tre bifogade filer till forhdrsledaren. 1 mejlet uppgav Edip
Samuelsson att det var han som upprittade det nu omstridda forslaget pa skrivelse till
konkursforvaltaren och tog fram underlagen. Det framgér vidare av mejlet att Edip

Samuelsson agerade pé uppdrag a_ jfr t.ex. formuleringarna "enligt dina
synpunkter" och "sé att du blir ngjd".

Mejlet ghr stick i stdv med de uppgifter som Edip Samuelsson lamnat i disciplindrendet.
Dir lyfter Edip Samuelsson fram att hans atgérder var begrénsade till att renskriva ett av
den misstinkte upprittat utkast. Ndgon annan slutsats kan svérligen dras &n att Edip
Samuelsson i disciplindrendet har limnat missvisande uppgifter for att forminska sin roll
och sina atgérder.

Henric Fagher har till sina yttranden bifogat JK:s 6verklagande av vilket 1 huvudsak
framgér att JK delar Henric Faghers bedémning av det intriffade och att JK yrkar att
hovritten entledigar Edip Samuelsson frin uppdraget som offentlig forsvarare. Henric
Fagher har vidare bifogat handlingar frén Swedbank och Bolagsverket.

Henric Fagher har’(iﬁrtill bifogat det mejl som Edip Samuelsson skickat t11-
—en 15 augusti 2019 1 vilket stdr foljande:

He
Nu hgr jag tagit fram de underlag som jag refererade till.

- -

: &
Jag hiar vidare upprattat ett forslag till skrivelse enligt dina synpunkter. Ar det nagot du vill lgga
till s4 att du blir néjd si kan du ligga till den texten och dérefter skicka alla handlingar till
Nordia.

Om nagot &r oklart var vanlig och hdr av dig.

Med vanliga hilsningar
Edip Samuelsson



23

Replik fran advokaten

Edip Samuelsson har i skrivelse som kom in till Advokatsamfundet den 20 november
2019 bl.a. bifogat et yttrande frén i EESNNEEENEES och det svar han skickat till
hovritten med anledning av JK:s 6verklagande. Av svaret till hovrétten framgar
sammanfattningsvis foljande.

Det #r inte han som har upprittat det brev som &klagarna och JK refererar till. Han har
endast som kurativ dtgird skrivit rent brevet och ldmnat det tll sa att hon
kunde 1dmna ett i sak korrekt svar till konkursforvaltaren. JK misstolkar skrlvnmgen i

hans mejl t11— Han har aldrig foretrat—

Han har utgétt frin att Aklagarens besked att inte ytterligare misstankar foreldg eller var
under uiredning, var korrekta. Han har inte ként till att det skulle foreligga nagra
misstankar om forskingringsbrott oc]— var inte delgiven misstanke om
nigot sidant brott, Han agerade utifrén den utgéngspunkten. Brevet i friga 14g helt vid

sidan av uredningen mo NN

Sammanfattningsvis tillbakavisar han dklagarnas pastdenden om fel eller dsidoséttanden
av de regler han har haft att efterleva i det har uppdraget. Han har inte dsidosatt nigra
meddelade eller beslutade restriktioner. Ovan framgér att ndgon misstanke om négot
forskingringsbrott inte har delgivits huvudmannen, att tingsritten inte har medgivit
iklagaren nigon riitt att meddela restriktioner, och att dklagaren ej heller har beslutat om
nigra sddana om nagot forskingringsbrott, for vilket det uppenbart saknas all grund for en
misstanke enligt gidllande ratt. Det dr ddrfor hogst oklart pé vilken grund eller

faktaunderlag som JK pastar att han skulle ha asidosatt ndgra restriktioner. S4 ar inte
fallet.

Hovrittens beslut om entledigande

Henric Fager har kompletterat drendet med beslut fran Hovriitten for véstra Sveriges
meddelat den 20 december 2019. I beslutet har hovritten med dndring a€ tingsréttens
beslut entledigat Edip Samueclsson frin uppdraget som offentlig forsvarare f(il-

- I skilen anges bl.a. foljande.

Hovritten ansluter sig till tingsrittens beddmning att Edip Samuelssons
nimnda atgirder inte motiverar ett entledigande av honom p# grund av en
intressekonflikt. Fragan blir d om dessa tgérder av annat skl bor foranleda
att Edip Samuelsson entledigas fran forsvararuppdraget.
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Irattsfallet NJA 1991 s. 293 har Hogsta domstolen uttalat bl.a. att det inte
kan anses forenligt med god advokatsed, om den offentlige forsvararen
bitrader en hiktad med att vidarebefordra sidana instruktioner eller brev till
utomstiende som inte har granskats enligt hikteslagens regler, 1 annat fall an
nér det framstar som uppenbart att meddelandena ar harmldsa och inte kan
leda till att brottsutredningen fOrsvéras.

CrREs Bar vid tidpunkten for Edip Samuelssons namnda &tgdrder
inte delgwen misstanke avseende brott hinforligt till de transaktioner som
den formedlade informationen avsag. Edip Samuelsson kan dock inte antas
ha haft sidan insyn i brottsutredningen att han sikert kunde avgora vad som
kunde vidarebefordras utan foregiende granskning av dklagaren. Han kunde
saledes inte i tillrdcklig mén Gverblicka konsekvensema for utredningen ndr
han formedlade informationen mellanFEt IS E

Med hénsyn till brottsmsstankarnas karaktar och brevets innehéll
borde det fven for Edip Samuelsson ha framstétt som att det inte var
uppenbart att de Atgdrder han vidtog var harmldsa och inte kunde leda till att
brottsutredningen forsvérades.

Mot bakgrund av det anforda finner hovritten att Edip Samuelsson allvarligt
asidosatte sina plikter som forsvarare och att det foreligger skél att med stdd
av2l kap.6§ rattegangsbalken entlediga honom fran uppdraget som

offentlig forsva;rare for{E

BB Det iir vid denna beddmning utan
= EEREEEE | snskar att Edip Samuelsson ska kvarstd
som offenthg forsvarare for honom. Inte heller kan processekonomiska skl
leda till annan bedémning. Edip Samuelsson ska dérfor entledigas.

Personlig instdllelse |

Disciplinndmnden har den 20 augusti 2020 hallit muntlig férhandling i drendet. Vid den
muntliga forhandlingen har Edip Samuelsson nérvarat tillsammans med sin forsvarare,

advokat Tomas N1%son Advokat Sten Bauer, som utforde samfundets tabn nérvarade
ocksa vid forhandhngen

Nirvarade gjorde dven seniora dklagaren Klandia Mathe.
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Edip Samuelsson har vid forhandlingen uppgett bl.a. foljande.

Han bestrider att han skulle ha &sidosatt god advokatsed. Han hénvisar till vad som
antecknats 1 tingsrittens protokoll avseende grunden for bestridandet av dklagarens
begiran om entledigande, dvs. att han har utfort férsvaret av sin buvudman med tillricklig
omsorg och inte sidosatt nigra restriktioner som &klagaren beslutat att aligga
huvudmannen enligt de brottsmisstankar som klagaren redovisat, och att det inte forelag
négon intressekonflikt mellan den misstéinkte och dennes hustru§8

drende var under utredning 1 det
mal dér hans klient forekom. Han strivat efier att noggrant forvissa sig om att de inte var
det.

Atgirderna vidtogs i augusti 2019. Det var inte i ett tidigt skede av forundersdkningen.
Den hade pagéatt ldnge; klienten hiktades den 22 maj 2019. Aklagaren har vid
hiktningsforhandlingar den 18 juli, 15 augusti och den 17 september pa uttrycklig friga
fran honom angett att klienten delgetts alla existerande misstankar och bekriftat att det
inte fanns ytterligare misstankar som skulle delges.

ade aldrig varit mvolverad i ekonomi eller haft kontakt med banker. Allt sddant
hade skotts av klienten JJESgER ingde honom och beréttade att det fanns krav fran
kronofogden och att famﬂJ en, diribland tre sma barn, skulle bli utkastade. Inget av det

erattade for honom hade berdrts i ndgon punkt i de mycket specificerade
hiktningsframstillningarna som hade forevarit.

Han fragade klienten vad detta var, och klienten uppgav att allt detta fanns vél

dokumenterat hos tre olika myndigheter; tingsrétten, hovritten och konkursforvaltaren.
Det handlade om gammalt, redan befintligt, material.

Han har skickat materialet - fullmakt, skuldebrev reverser mm. - men har inte gjort ndgot
mer med det. Han har inte genomf0rt ndgra transaktioner. Efter att ha fragat var han
overtygad om att atgiirderna inte hade baring pd mélet. Att medverka framstod som
harmldst. Han bedomde atgdrderna som kurativa.

L
FIH-

Forst 1 oktober, eﬂer att JK 1ldmnat missndjesanmélan, kom en annan utredare att delge
dem en annan misstanke; grovt bokfdringsbrott och grovt bedriigeri. Det grova bedrédgeriet
lades ned ganska snabbt. Klienten blev inte atalad, och inget av det har kommit i méalet
vilket nu &r 1 hovritten.

Det ir mojligt att man kunde ha Gvervigt att samrada med dklagaren, men klientintresset
behodvde ocksa tas med i Svervigandet. Utifrén de svar de hade fatt, bedémdes det inte
finnas ndgot behov av att gé till dklagaren.
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Han har skrivit och mejla@@ 88 men klienten hade dikterat innehéllet. Han vet inte
varfor klienten inte skickade detta sjdlv. Teoretiskt var det mojligt for klienten att géra

det. Slutsatsen att denne inte skulle ha fatt tillstdnd ha kontakten sjéiv, kom de inte fram
till.

Han har inte haft ndgot uppdrag fo:{gese® Hon hade eget ombud. Det fick han besked om
1 samband med att han skickade meﬂet Han har inte uppréttat ndgon handling & :
utan bara brevet pa inrddan av klienten. Han har inte uppréattat ndgon fullmakt. Inte heller
négon revers eller skuldebrev. Dessa vet han inte vem som upprittat.

Han har gjort anstringningar for att ta reda pa om det funnits nigon koppling med malet.
Han har inte medvetet kringgatt restriktionerna och har inte haft ont uppsat.

Namndens beddmning och beslut

Arende D-2019/1277

Nimnden konstaterar inledningsvis f6ljande.

En offentlig forsvarare — i praktiken alltid en advokat — har aft med nit och omsorg
sjalvstdndigt tillvara ta den misstinktes rétt och 1 detta syfte verka for sakens riktiga
belysning. Det foreligger inga sdrskilda begrinsningar 1 forsvararens ratt att under
forundersokningen eller infér huvudforhandling vidta egna utredningar 1 arbete med att
forbereda forsvaret. Det géller dven vid inforskaffande av upplysningar frén personer som
har horts eller kan komma att héras under utredningen eller vid kommande
huvudftrhandling. Forsvararen har samma rdtt som &klagaren att ta kontakt-med

eventuella vittnen. Det mmu sagda géller dven nér klienten &r hiktad och har meddelats
restriktioner.

Av det ovan sagda foljer att det 1 och for sig inte har forelegat ndgot hinder f6r Edip
Samuelsson att kontakta det presumtiva vittnetgs Bl Nir en forsvazare valjer att
kontakta ett presumtivt vittne maste emellemdforsvararen nar klienten dr Maktad med
restriktioner, se till att det som forekommer vid kontakten inte star i strid med klientens
restriktioner. Forsvararen maste ocksa se till att det vid kontakten inte forekommer nagot
som riskerar att forringa bevisvirdet av de uppgifter som det presumtiva vittnet kan
komma att limmna vid en senare rattegang. Forsvararens kontakter med ett presumtivt
vittne kriiver av nu nimnda skil forsiktighet och aterhallsamhet.

Av utredningen i drendet och Edip Samuelssons egna uppgifter, framgar att Edip
Samuelsson kontaktat det presumtiva vittne EEEMITEEIERER, Ch til]l denne vidarebefordrat




27

klientens uppgift om att klienten sovit ho : under den 1 mélet aktuella natten.
Denna atgird av Edip Samuelsson har enligt namndens mening statt 1 strid med de
restriktioner som géllde for hans klient och har ddrmed utgjort ett brott mot god
advokatsed som maste betraktas som allvarligt.

Till det ovan sagda kommer att Edip Samuelssons handlande har medfort att tingsratten
bed6mt att de uppgifter sonfg B cdermera limnat vid huvudforhandling i
malet fatt ett avsevirt lagre bevisvirde an uppglﬁerna annars skulle ha haft. Edip
Samuelssons handlande har ddrmed varit till visentligt men for klienten. Med beaktande
sirskilt av klientens 18ga alder och att frga varit om ett mycket allvarligt brott, méaste
Edip Samuelssons handlande &ven 1 nu berdrt hinseende betraktas som ett allvarligt
asidoséttande av god advokatsed.

Arende D-2019/1948

Hans Fagher har gjort gillande att Edip Samuelsson genom sina kontakter me
B varvid han till henne Gverfort information fré
medverkat till brott mot de restriktioner som gallt {org
vidare anmirkt pé att Edip Samuelsson genom att bitr da
en intressekonflikt.

har
Hans Fagher har
har forsatt sig i

Av utrednmgen framgar att Edip Samuelsson den 15 augusti 2019, pé initiativ a
¢ skickatett mejlti :
blfogat en av Edip Samuelsson upprattad skrivelse som skulle tlllstallas
konkursforvaltaren hos Advokatfirman Nordia i avsikt att bestrida det motg
SRR ) stiillda Atervinningsanspréket pd betydande belopp. Enligt Edlp

Samuelssons egna uppgifter ha mnat honom instruktioner om
innehéllet i skrivelsen till k konkurs orvaltaren i en handskriven forlaga som § 2
B pprattat och Overldmnat till honom. ‘

Det ir saledes utrett att Edip Samuelsson frén sin med restriktioner hiktade klient har
vidarebefordrat information till klientens fru§ Den dverforda
informationen har rortZkonomiska angel?igeter och transaktioner p3
konto avseende betydande belopp samt bakgrunden till dessa transaktioner. Misstankarna
mot Edip Samuelssons klient, for vilka han varit hiiktad med restriktioner, har gallt
allvarlig ekonomisk brottslighet. Med hansyn hartill kan Edip Samuelsson enligt
nimndens mening inte anses ha haft ndgot fog for slutsatsen att informationen var att
betrakta som harmlds. Det var inte heller uppenbart att det inte kunde foreligga ndgon risk
for att informationen skulle kunna ha eller f& betydelse for brottsutredningen mot klienten.
Edip Samuelsson har, trots upprepade frigor ddrom vid den muntliga férhandlingen, inte

o

kunnat ldmna nigon hallbar forklaring till varfor han inte innan kontakten med
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_ togs, kontaktat klagaren eller till varfor han inte overlatxt til
som i sak limnat instruktion om innehallet 1 skrivelsen til ST att sjalv
skicka den till henne. Sammanfattningsvis har overforandet av mformatwnen tilg

utan foregiende inhimtande av tillstdnd fran dklagaren, stétt i strid med for

klienten gillande restriktioner. Genom sitt handlande har Edip Samuelsson allvarligt
asidosatt god advokatsed.

Uppdraget som offentlig forsvarare {0 har, med hinsyn till innehéllet i

den till konkursforvaltaren stillda sknvelsen utgjort hmder for Edip Samuelsson att &ta

sig att uppritta och dversinda skrivelsen til e R Genom att dndé gora det,

har han &sidosatt god advokatsed Vad Edip Samuelsson anfort om att atgdrden vidtagits
' B oranleder inte ndgon annan beddmning,

Sammanfattningsvis har nimnden funnit det klarlagt att Edip Samuelsson vid tvé tillfallen
under relativt kort tid har gjort sig skyldig till allvarliga brott mot god advokatsed i form
av handlande i strid med for klienterna meddelade restrlktloner Enhgt némndens mening
framstér dirvid hans kontakter med klienter s

sarskilt allvarliga.

En offentlig forsvarare, i praktiken alltid en advokat, har getts en i det nidrmaste ovillkorlig
ritt att sammantriffa med en anhéllen eller hiktad klient i enrum. Denna rétt —
enrumsprivilegiet — géller dven nér klienten belagts med restriktioner betriffande
kontakter med omvérlden. Enrumsprivilegiet &r av fundamental betydelse for
frihetsberdvade klienter, eftersom advokaten normalt dr den ende som klienten far
sammantriffa med som helhjértat stér pd dennes sida. Med hansyn till det sa_gda ir det
utomordentligt angelaget att advokater som offentliga forsvarare, inte missbrukar
enrumprivilegiet genom att medverka till restriktionsbrott, eftersom detta skulle kunna
leda till att det for frihetsberdvade klienter sd viktiga privilegiet sitts i fraga.

Restriktionsbrott utgdr darfor normalt ett mycket atlvarligt a51dosattande av god
advokatsed.

W
LRHE

Fragan blir dirmed om Ed1p Samuelsson bor uteshutas ur Advokatsamfundet. Den
pafoljden forutsitter att omstandigheterna kan anses synnerligen forsvérande. Edip
Samuelsson har inte tidigare varit forem#l for ndgon disciplindr &tgérd och utredningen
ger inte fog for slutsatsen att hans handlande skett i avsikt att frsdka paverka ndgon
utredning mot klienterna. I stillet framstar hans handlande mera som en f6ljd av en
mycket allvarlig felbedomning. Sammantaget, och detta dven med beaktande av att Edip
Samuelsson ocksa handlat i strid med reglerna om intressekonflikt vid kontakterna med

_amt med beaktande av att hans handlande med avseende pa det
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presumtiva vittne_ett till negativa konsekvenser for klienten, kan inte det
mycket hoga kravet for uteslutning, innebérande att omstindigheterna ska vara
synnerligen forsvarande, anses vara uppfylit. Sirskilda skl foreligger emellertid att
aligga Edip Samuelsson hogsta mdjliga straffavgift.

Némnden tilldelar darfor Edip Samuelsson varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rittegdngsbalken och &ldgger honom enligt 8 kap. 7 § tredje stycket réttegingsbalken att
betala straffavgift till Advokatsamfundet med femtiotusen (50 000) kr.

AUN

Sofia Rahm

A
Ll
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till protokoll den 20 augusti 2020, § 213 Bilaga 159 a

Ledamoten Staffan Bergqvist var av skiljaktig mening enligt f6ljande.

Ett restriktionsbrott utgér normalt sett ett allvarligt sidoséttande av god advokatsed
eftersom det typiskt sett leder till att sakens utredning forsvéras, vilket &ven skett 1
forevarande fall. Av utredningen framgar att det inte har pastatts att Edip Samuelsson
lamnat annan information til EEEERGREEEEREE 1 att hans klient ska ha sovit ho:

atten mot den 2 november 2018 De anteckningar son{EEEEEREEmg ojort 1 den
1 drendet aktuella appen har inte ifrdgasatts. Vidare har domstola;rna aven funnit att det
finns omsténdigheter som talar for riktigheten 1 de uppgifier sor (ST berdttat
om 1 sitt vittnesmal. Skadan av utldmnandet av uppgifterna framstar darmedsom mer
begrinsad in vad majoriteten funnit. Jag tilldelar Edip Samuelsson varning enligt
8 kap. 7 § andra stycket rittegangsbalken jamte straffavgift med fyrtiotusen (40 000) kr
enligt 8 kap. 7 § tredje stycket rittegdngsbalken.

6%«

Sofia Rahm

L

W
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