JOvs ]

Offentlig forsvarare, vars klient var hiktad med restriktioner, har pa

dennes uppmaning tagit kontakt meden utomstiende, som tidigare for
forsvararen angett att klienten borde limna vissa uppgifter. Varningsst oomsoLen
tilldelad. e

INKOM:  2021-01-20
I en narkotikahérva med flera misstinkta forordnades A till offentlig forsvarare ff,é;'ris%n é)g? 0020
de misstinkta, 1 drendet bendmnd X. Denne blev hiktad med restriktioner.

Enligt en artikel i O-stads tidning har A per telefon vidarebefordrat sekretessbelagda
uppgifter till en sldkting till sin klient. Detta skulle ha framgétt av en av polisen ordnad
hemlig avlyssning av en mobiltelefon, som sléktingen, i drendet bendmnd Y, lyckats f&
tillgang till, oaktat han avtjdnade straff pd Norrtdljeanstalten.

Sedan ocksd Y blivit misstinkt for delaktighet i den brottsliga verksamheten, avsade sig A
sitt uppdrag.

Misstanke uppkom mot A for medhjélp till narkotikabrott men forundersdokningen hirom
lades ned, endr brott inte kunde styrkas. Enligt forundersokningsledaren hade A formedlat
uppgifter frén sin klient som rort “flyttande av ett parti narkotika”.

A har i1 avgivet yttrande anfort att tidningsartikelns pastdende om att han pé ett felaktigt
sétt vidarebefordrat uppgifter tillbakavisades. Han har vidare framhallit att
forundersékningen mot honom lagts ned utan att saken kommunicerats med honom.

Samfundets styrelse har den 22 april 2004 med anledning av vad som forevarit beslutat
uppta ett disciplindrende mot A.

A har dérefter, den 4 juni 2004, utdver vad han tidigare anfort framhallit att
tidningsartikeln var vinklad och subjektiv samt att uppgifterna i artikeln inte kontrollerats
eller avstdmts med honom. Han har hivdat att han inte gjort sig skyldig till ndgot som bor
foranleda disciplinér atgird.

Under disciplinndmndens handldggning av drendet bereddes A den 30 september 2004
tillfélle att yttra sig ocksd dver tva tjinsteanteckningar som under den tidigare
handldggningen pa samfundets kansli hade gjorts efter telefonkontakt med dklagare i
drendet.

Den ena av dessa anteckningar, daterad den 2 december 2003, innehaller bland annat

foljande: Y hade fran fangelset kontaktat A per telefon och forhért sig om malet samt
lamnat sitt mobilnummer till A. A hade for Y redogjort for vad X sagt vid forhor. Det
sagda hade framkommit genom telefonavlyssning av Y:s mobil.

I den andra tjdnsteanteckningen, daterad den 4 december 2003, di A alltjimt var
misstdnkt f6r medhjalp till narkotikabrott, stir det bland annat f6ljande: A har frin sin
klient X férmedlat uppgifter som rért “flyttande av ett parti narkotika”. X var hiktad med
restriktioner nir uppgifterna formedlades av A.




I yttrande Over tjdnsteanteckningarna den 12 oktober 2004 anforde A att anteckningarna
gjorts pé ett tidigt stadium och torde sakna relevans, i synnerhet som forundersdkningen
mot A lagts ned utan att A dessforinnan kontaktats.

Advokatsamfundet har den 22 december 2004 tillskrivit A enligt foljande och anmodat
denne att avge kompletterande yttrande.

I samband med drendets behandling i disciplinndmnden har f6ljande fragor vackts.

1. Vad var syftet med att Du tog kontakt med Y? Om den forsta kontakten togs av
den intagne, varfor ringde Du da tillbaka?

2. Vilka uppgifter formedlade Du vid telefonsamtalen?

3. Nér Du tog kontakt med Y kinde Du da till att han var medmisstdnkt?

4. Néar Du ringde visste Du d4 om att Y avtjinade ett fangelsestraff?
Reflekterade Du ndgonting dver att ringa till en mobiltelefon i fingelset? ”

Det skall hér antecknas att A, pa grund av sjukdom, begért och beviljats anstdnd med att
inkomma med yttrande t.o.m. den 29 april 2005.

A har 1 yttrande den 26 april 2005 anfort bland annat fljande.

Vid telefonsamtal frin O-stads tingsritt den 29 september 2003 blev A forordnad till
offentlig forsvarare for en anhéllen och for honom helt okénd person vid namn X,
misstankt for grovt narkotikabrott. Vid samtalet upplystes att X begért att en annan, i
Stockholm verksam advokat, skulle forordnas till offentlig forsvarare for honom i
angelidgenheten. Denne hade emellertid férhinder att delta i hiktningsférhandlingen. A
forordnande skulle sdledes mycket vil komma att inskrénka sig till att enbart omfatta
haktningsforhandlingen.

Han vill i sammanhanget understryka att vid samtalet inga som helst informationer frén
ratten ldmnades angdende eventuella yrkanden frin dklagarens sida betrdffande tillstdnd
att meddela restriktioner eller betrdffande yppandeforbud. Inte heller erhdll A nagon kopia
av hdktningsframstéllningen. Densamma, som for 6vrigt 4r den enda handling han erhallit
frén &klagaren i mélet, 6verldmnades forst 1 anslutning till hdktningsférhandlingen den 30
september 2003.

P4 eftermiddagen den 29 september 2003 besokte han X pa Allminna hiktet i O-stad. X
var till en bdrjan mycket reserverad och irriterad Gver att han inte fatt den férsvarare som
han 6nskat. Nér X fatt klart for sig att han hade mojlighet att byta forsvarare efter
hiktningsforhandlingen kom de s& sméningom pa “speaking terms”.

X anfortrodde A att han accepterat ett uppdrag att mot betalning 6verlamna en viska med
for X helt oként innehdll. Véskan skulle avhidmtas pé en for A ungefarligt angiven adress i
Stockholm och dverldmnas till ndgra andra personer, troligen fran Géteborg, vilka
tillfalligt befann sig 1 Stockholm. X uppgav vidare att nagra ytterligare detaljer tankte han
inte ndmna, vare sig vid hiaktningsférhandlingen péfoljande dag eller senare.



Sedan A atervént till kontoret blev han uppringd av Y, en person med vilken han tidigare
ej haft ndgon som helst kontakt. X hade dock under deras samtal namnt, att han hade en
brorson som uppgavs vistas i Norrtilje. Y ndmnde inledningsvis att X var hans farbror och
att han kénde till brottsmisstankarna. Y foreslog, att X vid hdktningen skulle uppge att det
paket han befattat sig med skulle innehélla sk ryssfemmor. Detta péastods skulle rendera X
visentligt mildare pafoljd. A vidarebefordrade inte Y forslag till sin huvudman.

Samma dag som hiktningsforhandlingen dgde rum, den 30 september 2003, innehdll O-
stads tidning en relativt utforlig och informativ artikel betrdffande tillslaget, alder och
hemort betrdffande de som gripits, beslagtagen kvantitet samt trolig beskaffenhet av den
beslagtagna narkotikan. Ifrdgavarande uppgifter torde ha ldmnats till tidningen antingen
av aklagaren eller av polismyndigheten.

Efter héktningsforhandlingen den 30 september 2003 fragade X A om A kunde bitrdda X i
ndgra privata angeldgenheter. X bad A ringa Y for att denne dels till X under adress
Hiktet O-stad skulle dversiinda ett belopp om 500 kronor, dels ock for att Y skulle
kontakta X sambo med begiran att hon till hiktet skulle 6versédnda en rokpipa som X var
sdrskilt fast vid. A utrdttade dessa angeldgenheter under dagen. I sammanhanget kan
ndmnas att Y vid deras samtal redan kénde till att X héktats.

Péfoljande dag innehdll O-stads tidning en redogérelse dver hiktningsforhandlingen.

Den 2 oktober 2003 deltog A som forhorsvittne i ett inledande polisférhor med X. Denne
upprepade da, mdhidnda nagot mer detaljerat, de uppgifter han ldmnat till A dagen fore
hiktningsforhandlingen, dvs att han dtagit sig att transportera och mot erhallande av
betalning Gverldmna en viska med for honom oként innehall. Efter den 2 oktober 2003
har A ej befattat sig med malet 1 sak.

Svaren pa Advokatsamfundets fragor blir séledes:

1. Den forsta kontakten togs av Y. A ringde tillbaka for att hjdlpa X med rent privata
angeldgenheter.

2. Se ovan. Dessutom ndmnde A troligen namn och telefonnummer till ndgra av

medforsvararna i mélet. (Torde vara en offentlig uppgift).

Nej.

4. Nej. Misstanken att Y avtjanade fangelse kom successivt. A har aldrig besdkt
Norrtiljeanstalten och ej tagit del av anstaltens ordningsregler. Fran andra
anstaltsbesok har han minnesbilder av att intagna fritt hanterat telefoner.

w

Nimnden gor foljande bedomning.

Sedan Y foreslagit att X skulle inta viss stdndpunkt i brottmalet borde A ha avstétt frén
varje kontakt med Y. Genom att 4nd4 ringa upp denne har A handlat i strid med god
advokatsed. Det forhéllandet att han accepterat att vid kontakten uppmana Y att kontakta
tredje man gor forfarandet allvarligt.



Pé grund hérav tilldelar nimnden A varning jamlikt 8 kap. 7 § andra stycket
rittegdngsbalken.



