Advokat har formedlat kontakt mellan tilltalad, som var hiktad med restrﬂgﬁgﬁggy STOLEN

och malsidganden. Varning tilldelad.
INKOM:  2021-01-20

! . .. ) ) MALNR: 0 5090-20
A har varit offentlig forsvarare for en person, B, som var tilltalad bl.a. for grov| akreiL: 25

kvinnofridskriankning och valdtikt. Brotten var riktade mot B:s sambo. Kammaraklagaren
C, Aklagarkammaren i X-stad, ansokte vid X-stads tingsritt att A skulle entledigas frin
uppdraget som offentlig forsvarare for B enér han vidarebefordrat meddelanden mellan B,
som var hdktad med restriktioner, och sambon. A hade dessutom forbigétt sambons
malsdgandebitrdde. Tingsritten fann inte skél att dterkalla forordnandet. C klagade till
hovritten som dock avvisade dverklagandet da &klagaren inte var behorig att fora talan
mot tingsrittens beslut.

C har i anmélan till Advokatsamfundet anfort att hon anser att A allvarligt dsidosatt sina
aligganden som offentlig forsvarare pa de av henne vid tingsrétten dberopade grunderna.

A har i yttrande till samfundet hinvisat till sitt yttrande till tingsrétten i anledning av C:s
ansoOkan dérstddes. I detta har han redogjort for de angeldgenheter, 1 vilka han formedlat
kontakt mellan B och sambon. Angeldgenheterna har alla varit av praktisk art. Vid inget
tillfdlle har han diskuterat misstankarna mot B med sambon, utan bara uppmanat henne att
ha en tét och bra kontakt med sitt malsdgandebitrdde. Betrdffande de av A redovisade
praktiska angeldgenheterna har han inte haft ndgon anledning att ta kontakt med detta.
Sammanfattningsvis anser han att han ingalunda asidosatt négra aligganden eller upptratt
oetiskt. I yttrande till samfundet har A ytterligare anfort: Han anser att de kontakter han
haft med malsdganden pa intet sitt kan jamstdllas med de kontakter som forevarit i
samfundets disciplindrende refererat i ’Advokaten” nr 8/2003 under nr 8 sid 28.

Det bor anmérkas att C, med hinvisning till lagen om behorighet for JK att 6verklaga
vissa beslut enligt riattegangsbalken, oversiant handlingarna i saken till denne for
eventuella atgirder. JK gjorde denna bedomning: De omstindigheter vilka enligt
aklagaren gor A olamplig att fortsdttningsvis utfora uppdraget som offentlig forsvarare 1
det aktuella mélet ar i och for sig av sddan art att han kan ha asidosatt sina plikter som
advokat (jfr forendmnda disciplindrende). Enligt JK:s mening &r det dock ddrmed inte sagt
att A har asidosatt sina plikter i sddan grad som forsvarare att forordnandet bor aterkallas.
Aven om det finns anledning att se allvarligt p4 de forhallanden som &klagaren pekat pé i
sin framstdllning till tingsritten anser JK sig i ett fall som detta bora beakta att det inte
gjorts géllande att A skulle ha formedlat uppgifter mellan den missténkte och
malsdganden som berdrt sjdlva brottsmisstanken. Mot bakgrund av det anforda och med
hansyn till de intressen som JK skall beakta i1 forevarande sammanhang &r det JK:s
beddomning att det inte finns tillrdckliga skél for honom att fora frigan om en aterkallelse
av A:s forordnande till hogre ratt. Han beslutar séledes att inte dverklaga tingsréttens
beslut.

Ytterligare skriftvaxling har forekommit 1 drendet.



Namnden gor foljande bedémning.

Genom att férmedla kontakt mellan den tilltalade och m&lsiganden har A allvarligt
asidosatt sina plikter som advokat.

P4 grund hirav tilldelar nimnden A varning jamlikt 8 kap. 7 § andra stycket
rittegangsbalken.




