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Offentlig forsvarare har, trots att hans klient som hiiktad hade alagts restrﬁg S()TﬁeDleA PTOLEN

formedlat ett budskap fran denne till malsiganden. Varning tilldelad.
INKOM:  2021-01-20

MALNR: O 5090-20
AKTBIL: 23

Advokaten A forordnades den 1 augusti 2002 till offentlig forsvarare for X. X hiktades
den 2 augusti 2002 av L-stads tingsritt sdsom pa sannolika skél missténkt f6r misshandel
och grov kvinnofridskrankning av sin hustru. I hiktningsbeslutet meddelade rétten tillstdnd
till att X:s kontakter med omvérlden fick inskrdnkas. I beslut samma dag av
dklagarmyndigheten om restriktioner forbehdlls prévning for besok och telefonsamtal. T
skilen for beslutet angavs att ”den misstinkte inte bor ges tillfélle att kontakta
malsdganden 1 avsikt att forma henne att dndra sin berittelse och ldamna for den misstinkte
fordelaktiga uppgifter”. I dom den 6 september 2002 domdes X for grov
kvinnofridskrénkning till fangelse ett 4r och forpliktades att utge skadesténd till hustrun.

I en av kammaréklagare Y uppréttad promemoria den 26 augusti 2002 som av
aklagarkammaren i L-stad for kinnedom och eventuell atgird Gversénts till
Advokatsamfundet anfors bland annat féljande. Den 14 augusti 2002 meddelade A Y per
telefon att han hade for avsikt att ta kontakt med malsdganden X:s hustru. Anledningen
hértill var enligt A att X framstallt ett sddant onskemadl. Y patalade att en sddan kontakt
vore mycket oldmplig eftersom X hade restriktioner. Den 15 augusti 2002 meddelade
mélséganden till en kriminalinspektor att A hade besdkt henne i hemmet. Vid besoket hade
A framfort att X inte skulle gora henne illa om han forsattes pé fri fot. Malsdganden var
mycket upprord 6ver besoket.

A har 1 yttrande anfort foljande. “Jag triffade X forsta gdngen i polisarresten den 1 augusti
2002. Han beskrev att han upplevde frihetsberdvandet traumatiskt. Situationen forvérrades
av hans hjértproblem. Han foérnekade alla anklagelser om misshandel av hustrun, Z, men
forklarade samtidigt att han hogaktade henne. I syfte att fi mig att forstd deras sdregna
livssituation begérde han att jag snarast skulle bilda mig ett personligt intryck av hans
hustru och deras hem. Jag invénde att alla kontakter med hustrun vore oldmpliga innan
hon genomgétt erforderliga polisforhor. X hiktades den 2 augusti och belades med
restriktioner. Polisforhor holls med Z den 1 och 9 augusti, i ndrvaro av turkisktalande tolk.
Jag fick sedan veta att ytterligare forhor med henne inte planerades. Atal skulle vara vickt
senast den 16 augusti. Tva dagar dessférinnan samtalade jag med kammaraklagare Y, som
meddelade att hon troligen skulle begira anstdnd med étals vickande, eftersom forhor
behovde héllas dven med personer 1 periferin som eventuellt hort Z tala om att maken
misshandlade henne. Dessutom ndmnde éklagaren att den person som anmalt X for
misshandel, en stddjande kvinnlig bekant till Z, skulle resa bort under 14ng tid; varfor
dklagaren ténkte begéra telefonforhér med henne vid huvudférhandlingen.




Efter telefonsamtal med tingsrattsdomaren och X meddelade jag

aklagaren och tingsrétten att X motsatte sig anstind med atals vdckande och inte
godtog att vittnet hordes per telefon. Jag meddelade dven aklagaren att jag nu d&mnade
gora ett kort besdk hos Z i hennes bostad, pé klientens upprepade begéran.

Aklagaren opponerade sig hiremot och vi forde en diskussion om saken. Jag framholl
att det var angelédget for mitt forberedande av mélet att en kontakt togs nu, medan
aklagaren inte alls tyckte att det fanns anledning for mig att sammantriffa med Z

fore huvudforhandlingen. Nagot annat argument mot detta anforde inte dklagaren. D4
jag ogillade &klagarens argument, forklarade jag att jag inte lingre kunde avvakta med
besoket.

Samma kvall besokte jag Z under ca fem minuter i bostaden. Bestket gav ett tydligt
intryck av Z:s bristfalliga sprakforméga och 1 dvrigt ett intryck av en sarpriglad
personlighet. Dessutom fick jag en bild av ett pedantiskt vilskdtt och minutiost inrett
hem. Z fragade hur X madde och jag svarade att han inte madde s bra. Jag
framforde en hélsning frén X att hon inte skulle vara ridd for honom nér han
sldpptes ut. Inget anméarkningsvért passerade under vart samtal. Z beréttade att ett
médlsdgandebitridde hade forordnats for henne men att hon tyvérr d4nnu inte triffat
bitrddet som befann sig utomlands.

Omhiktningsforhandling holls den 16 augusti och i anslutning dértill upptog tingsritten
vittnesforhor utom huvudforhandling, efter det att forsvaret motsatt sig telefonforhor av
vittnet. Vid forhoret visade sig mina intryck fran besoket hos Z mycket virdefulla. De gav
grund for att noga med det norskfodda vittnet kunna penetrera de
kommunikationsproblem som maéste ha forelegat mellan henne och Z. Det framkom att
kommunikationsproblemen utgjorde en mycket visentlig aspekt av malets problematik.
Utan intryck fran besdket hade denna insikt kommit betydligt senare och forsvérat
forsvarararbetet.

Sammanfattningsvis beddmer jag att hembesdket varit till fordel for forsvaret av
klienten. Atgirden bidrog ocksa till att lugna klienten och befrimjade en fortrolig
klientrelation. Vad jag uttalade vid besdket kan knappast anses ligga utanfor det
tillborliga. Aklagarens mening att jag inte skulle fa triffa malsdganden fore
huvudforhandlingen var inte respektabel.”

Namnden gor foljande bedomning.

Mot A:s beslut att ta kontakt med malsdganden kan ingen annan kritik riktas 4n att han
fore besoket hos henne borde ha tagit reda pa om ett mélsdgandebitrdde hade forordnats.
Om detta hade varit fallet borde han ha berett bitradet tillfalle att ndrvara vid
sammantraffandet.




Vid besdket har emellertid A, trots att hans klient som hiktad hade alagts restriktioner,
formedlat ett budskap frén denne till mélsdganden. Harigenom har han allvarligt asidosatt
sina plikter som advokat.

Pa grund hérav tilldelar nimnden A varning jimlikt 8 kap. 7 § andra stycket
rattegdngsbalken.




