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Hemstiillan angiende 6verklagande av Advokatsamfundets disciplin- och

intriddeséirenden till Hogsta domstolen, m.m.

Med anledning av den &versyn av fradgan om Sverklagande av advokatérenden (disciplin-
och intrddesdrenden) som Sveriges advokatsamfund har forstatt pdgar i Regeringskansliet,
bland annat inom ramen f6r den s.k. malutredningens arbete (Ju2008:11, dir. 2008:49),
hemstiller Advokatsamfundet att ndgon foréndring inte gors i friga om 6verklagande av
disciplin- och intrddesérenden, utan att dessa dven fortséttningsvis ska dverklagas till
Hogsta domstolen.

Bakgrund

Den som végrats intréde i eller uteslutits ur Advokatsamfundet kan verklaga beslutet till
Hogsta domstolen. Detsamma géller den som végrats registrering eller den vars
registrering upphévts. Ovriga disciplindra pafoljder kan inte 6verklagas. Justitiekanslern
far d4ven hos Hogsta domstolen 6verklaga beslut av samfundets styrelse eller
disciplinndmnd i ett disciplindrt drende.! Hogsta domstolen dr enda Sverklagandeinstans i
dessa advokatédrenden. Klaganden (enskild part) kan inte dverklaga ett beslut frin
disciplinndmnden.

Antalet 6verklagade intrddes- och disciplindrenden dr mycket begrinsat. Av ca 550
disciplindrenden 6verklagas normalt mellan ett och tva uteslutningsbeslut per &r.2 Av ca
250 intradesdrenden Sverklagas over tid mellan tvd och fyra avslagsbeslut per ar.

! Se 8 kap. 8 § rattegdngsbalken, med hénvisningar till 8 kap. 2 a § och 7 §.

2 Advokatsamfundets disciplinndmnd fick under 2009 ta emot 566 disciplinanmilningar, vilket var 25 firre 4n
under 2008. Disciplinndmnden behandlade under 2009 totalt 637 drenden. De flesta avgjordes av ndgon av de tre
provningsavdelningarna. 149 drenden verldmnades for avgorande till disciplinndgmnden i plenum. Dessa
drenden resulterade i 79 utdelade péfoljder. I de flesta fall blev pafoljden en erinran till advokaten. For 12
advokater blev p&foljden varning och fyra advokater fick varning med straffavgift, vilket 4r den nést stréingaste
disciplindra pafoljden. Ingen advokat uteslots ur Advokatsamfundet under 2009. Aven om antalet advokater har
okat kraftigt sdrskilt de senaste tio dren s& Skar inte antalet anmélningar till Disciplinndmnden.




Att den som har fatt avslag pa sin ans6kan om intride i Sveriges advokatsamfund, liksom
den som blivit utesluten ur advokatsamfundet kan klaga pa beslutet hos Hogsta domstolen
har géllt sedan réttegédngsbalkens inférande 1947.3

I Advokatkommitténs betdnkande Tillsyn 6ver advokater m.m. (SOU 1999:31) lades ett
antal férslag om dndrad tillsyn &ver advokater fram. En del av det reformpaket som
foreslogs var ett &ndrat klagof6rfarande, sévil ifrAga om vilka pafoljder som skulle kunna
overklagas, vem som skulle kunna 6verklaga samt vilken domstol som skulle préva
dverklagandena. Det &r viktigt att papeka att dessa forslag grundades pa kommitténs
forslag om att Justitiekanslerns befattning med advokattillsynen skulle upphéra. Nagon
sédan foridndring har inte skett och Justitiekanslern anser numera att tillsynen ver
advokater dr ett viktigt omrade f6r myndigheten. Savitt 4r ként har dvriga frgestéllningar
som tas upp i Advokatkommitténs beténkande avskrivits fran vidare handliggning.

Vilka disciplinpafoljder ska kunna dverklagas

Frén réttssékerhetssynpunkt &r det rimligt att den enskilde advokaten far ritt till prévning
av sin sak nér denne tilldelats en disciplinér paf6ljd av allvarligt slag. Detta sérskilt som
disciplinndmndens beslut, med vissa begrinsningar, r offentliga. Mycket talar dven for
att artikel 6 i Buropakonventionen, liksom vissa andra internationella instrument?, innebér
en rétt for advokat att 6verklaga disciplindra pafljder och att en sidan Sverklaganderitt
giller dven annan paf6ljd 4n uteslutning. Advokatsamfundet anser emellertid att det
utifrdn de forhallanden som géller for advokatvisendet i vért land, varken finns skél eller
konventionsstod for att samtliga disciplindra paféljder ska kunna 6verklagas.

Enligt Advokatsamfundet bor rétten att verklaga disciplindra pafsljder utdkas nagot.
Advokatsamfundet anser att &ven varning som &r férenad med straffavgift bor kunna
dverklagas av advokaten, utver dagens uteslutningsbeslut. Skl for ytterligare
Overklagandemojligheter saknas enligt samfundets uppfattning.

Vem ska kunna 6verklaga ett disciplinbeslut

Mot bakgrund av den tillsyn som Justitiekanslern utdvar dver advokatvisendet, anser
Advokatsamfundet att den géllande ordningen att endast advokat och inte enskilda far
dverklaga beslut i disciplindrenden maste bibehallas. Férutom att enskilda i de flesta
europeiska ldnder inte har nagon ritt att dverklaga disciplinéira beslut mot advokat, skulle
en klagoritt for enskilda sannolikt innebéra att den domstol som ska préva
tillsynsérendena kommer att belastas med ett mycket stort antal drenden. Det bor i detta
sammanhang pépekas att av ca 550 anméilningar &rligen, féranleder endast mellan 15-20
procent ndgon form av p&foljd. Vidare skulle en allmén klagoritt innebéra att méngden
dverklaganden sannolikt skulle komma att 6ka i sddan omfattning att det starkt skulle
begrénsa effektiviteten i Advokatsamfundets tillsynssystem. Hirtill kommer att advokater
personligen skulle 4samkas orimliga kostnader och oldgenheter.

3 Av forarbetena (prop. 1942:5 och 1963:156) anges inga skil for att beslut i advokatirenden ska overklagas till

Hogsta domstolen.
* Se bl.a. punkt 28 i FN:s Basic Principles on the Role of Lawyers.




Det bor dven uppmérksammas att det finns en mdjlighet for enskilda — i och for sig utan
partsstéllning — att paverka utgéngen av ett drende genom att i samband med att
disciplinbeslutet tillstills Justitiekanslern pétala sin syn pa utgingen av drendet. Aven om
Justitiekanslern foretrader det allménnas intresse i tillsynsérenden och inte har till uppgift
att bevaka enskilda personers intressen i sérskilda drenden, kan alltsd den enskildes
synpunkter beaktas vid Justitickanslern beddmning om &verklagande av ett disciplinbeslut
utifran principiella utgdngspunkter bor ske eller inte.

Overklagande av disciplin- som intridesirenden till Hogsta domstolen

Med beaktande av Hogsta domstolens allménréttsliga prejudikatsfunktion, kan det
sjdlvfallet diskuteras om avgéranden i intrddes- och disciplindrenden bor prévas av
Hogsta domstolen som forsta och enda Sverprévningsinstans. Advokatsamfundet anser
dock att det finns flera skl som med styrka talar for att intrddes- och disciplindrenden
dven fortsdttningsvis ska dverklagas till Hogsta domstolen.

En fri och sjdlvstindig advokatkdr som verkar enligt ett etiskt regelverk som utvecklas av
ett likaledes oberoende advokatsamfund &r en viktig del av réittssamhéllet och en
forutsdttning for att enskildas fri- och réttigheter ska kunna hévdas. En advokat har dérfor
en sérskild stillning och ett sdrskilt ansvar i ett modernt och vil fungerande réttssamhélle.
Ett av Advokatsamfundets viktigaste &ndamél 4r mot denna bakgrund att till frimjande av
god réttsvard upprétthalla en réttrddig och yrkesskicklig advokatkér. En av de viktigare
uppgifterna for samfundet &r ddrmed att garantera en etisk och professionellt h6g kvalitet
och kompetens inom advokatyrket, liksom att i Svrigt verka for att fortroendet for
advokatkéren upprétthalls.

Yrkestiteln “advokat” &r straffrittsligt skyddad och advokatens roll 4r i flera andra
avseenden skyddad och reglerad i lag. Mot bakgrund av den sérstillning som en advokat
har i réttssamhaéllet och de krav som uppstélls pa denne i frdga om etik och
yrkesskicklighet, dr det av stor vikt att frigor om rétten att fa utdva juridisk verksamhet
som advokat, liksom disciplinédra pafoljder av allvarligt slag, provas av landets hogsta
allménna domstol. Legitimitetsskél talar alltsd med styrka for att Hogsta domstolen ska
prova 6verklagade intrddes- och disciplindrenden.

Overklagande av intriides- och uteslutningsbeslut har ocksa under mycket lang tid (drygt
60 ar) skett till Hogsta domstolen, som under hela denna tid har varit den enda
overklagandeinstansen. Det saknas enligt Advokatsamfundet skil att &ndra denna sedan sé
lange gidllande och vil fungerande ordningen.

Det bor dven understrykas att den tid det tar att handlégga advokatdrenden i Hogsta
domstolen, vid en forédndring av dverklagandeinstans i stéllet skulle ldggas i ndgon av de
redan mycket hart belastade ldgre instanserna. Sannolikt skulle &ven handldggningstiderna
for advokatirendena forléngas vid 6verprévning av en annan domstol, eftersom det dr
frdga om en helt ny och mycket speciell drendetyp som Hogsta domstolen i dag som enda
domstol har stor erfarenhet av och kompetens att handlagga.




Aven behovet och nédvindigheten av enhetlig rittstillimpning och praxisbildning talar
for att drendena dverklagas till Hogsta domstolen. Starka skl talar for att av en enda
dverprovningsinstans fa tolknings- och tillimpningsprejudikat i de komplicerade och EU-
styrda réttsfragor som ofta finns i advokatirendena.

Det finns i denna typ av drenden dven ett befogat intresse av att fi en sa skyndsam
prévning som mdéjligt och att undvika en lédngre instanskedja dn nddvéndigt.

Avslutningsvis anser Advokatsamfundet att den mycket begrénsade frekvensen av
overklagade intrides- och disciplindrenden (6ver tid 2—4 6verklaganden i ca 250
intradesdrenden samt 1-2 6verklagade uteslutningsbeslut av ca 550 disciplindrenden
arligen) talar for att Hogsta domstolen dven fortsdttningsvis bor vara 6verprévningsinstans
for advokatérendena.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts hemstéller Advokatsamfundet att ndgra
fordndringar inte gors i nuvarande ordning i fraga om Overklagande av samfundets
intrddes- och disciplindrenden till Hogsta domstolen. Advokatsamfundet anser dock att
det bor dvervigas om inte disciplinpafoljden varning med straffavgift, utdver beslut om
uteslutning, boér omfattas av advokatens dverklaganderitt.

Med vénlig hélsning

Anne Ramberg



till protokoll den 17 november 2016, § 327 Bilaga 183
(D-2016/0045)

BESLUT
den 17 november 2016

av Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnd i disciplindrende A, C-stad ./. advokat
Claude Zacharias, Stockholm

Anmdlan

A har i anmilan, som kom in till Advokatsamfundet den 13 januari 2016, riktat
anmirkningar mot Claude Zacharias




Advokatens yttrande

Claude Zacharias har i yttrande, som kom in till Advokatsamfundet den 26 januari 2016,
tillbakavisat anmérkningarna och anfort i huvudsak foljande.

Yiterligare skriftvixling

Anmélaren har inkommit med genmdile.

Ndmndens bedomning och beslut
e e |
Niamnden tilldelar ddrfor Claude Zacharias erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rittegéngsbalken.

Utredningen visar inte att Claude Zacharias i 6vrigt har asidosatt god advokatsed.

Sofia Rahm
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FORVALTNINGSRATTEN BESLUT Mal nr :
I STOCKHOLM 2017-05-31 : 4079-17 Bilaga 3
Meddelat i Stockholm ' '
. Avdelning 33 -

KLAGANDE
Advokat Claude D Zacharias
Skeppsbron 26
111 30 Stockholm
MOTPART .
Sveriges Advokatsamfunds Dlsclphnnamnd —
Sveriges Advokatsamfund
Box 27321
102 54 Stockholm ,
OVERKLAGAT BESLUT -

Sveriges advokatsamfunds dlsc1p1mnamnds beslut 2016-11-17 1
disciplindrende D-2016/0045

SAKEN
Overklagbarhet av Sveriges advokatsamfunds d15c1p11nnamnds beslut om -
erinran :

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avvisar dverklagandet.

; ;
e

Dok.1d 854605 . :
Postadress Besoksadress . Telefon Telefax Expeditionstid
) Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
" 11576 Stockholm E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

Sverigeé advokatsamfunds disciplinnimnd (disciplinnéitnnden) beslutade

_den 17 november 2016 att meddela advokaten Claude D Zacharias en

erinran.

Claude D Zacharias yrkar att den honom tilldelade erinran uﬁdanréj s/
upphédvs. Han yrkar 4ven muntlig férhandling nér denna provning nir

forvaltningsritten.

Till stod for sin rétt att 6verklaga disciplinnimndens beslut anfor Claude D
Zacharias sammanfattningsvis folj ande. Disciplinndmndens beslut utgér
myndighetsutévning och 22 a § férvaltningslagen (1986:223) 4r direkt eller
analogt tillimplig géllande forum och handliggning av Gverklagandet.
Beslutet ar Sverklagbart enligt artikel 6 i Europeiska konventionen den

4 november 1950 om skydd for de manskliga réttigheterna och de griind-
laggande friheterna (EKMR). Overklaganderé‘.tt;n foljer &ven av 2 kap. 19 §, -
11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § regeringsformen dé 8 kap. 8 § ritte-
géngsbalken (RB) inte far tillimpas till stod for att neka honom over-
provningsritt i enlighet med framstéllda yrkanden.

Det fljer av rittspraxis fran Europadomstolen, bl.a. rittsfallet Albert och Le

- Compte mot Belgien, att en juridisk prévning som inverkar p& advqkateﬁs

méjlighet att utdva sitt yrke omfattas av artikel 6 EKMR. Om beslutet inte
kan 6verklagas bryter Sverige mot EKMR trots att Advokatkommittén redan
&r 1999, i sitt betédnkande SOU 1999:31, konstaterade att fé'.tten att 6verklaga
bér foras in i RBi enliéhet med vad EKMR foreskriver. Den svenska .
ordniﬁgen avviker #ven frian hur motsvarande frégor hanterats i Finland,

Danmark och Norge.
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Utan mojlighet till att Gverklaga kan disciplinnimnden tilldela en advokat
erinran, vaming och Varniﬁg med straffavgift utan att advokaten kan & sin
sak gverprovad génorh en réttvis réttegéng i en domstol. Ovidkommande
omsténdigheter, som t.ex. kritik i tidningar, kan firga beslutsprocessen pa
| . ett satt som inte #r rattssakert. Tidigare p&foljder kan péaverka en helt ny
. provning pé ett ovidkomrf;ande sdtt. Disciplinndmnden utgdr inte en \J
domstol.

SKALEN FOR AVGORANDET

Den &vergripande fraga som fdrvéltningsrﬁtten har att ta stédllning till i malet
dr om Claude D Zacharias har ritt att 6verklaga disciplinndmndens beslut att

ﬁHdelé honom en erinran.

Enligt 8 kap. 7 § RB forsta stycket ska en advokat, som i sin verksamhet
uppsétligen gor oritt eller som annars forfar oredligt, uteslutas ur advokat-
samfundet. Ar omstéindigheterna mildrande, f"gr advokaten i stillet tilldelas
en varning. Enligt bestimmelsens andra stycke far en advokat som annars
asidositter sina plikter som advokat meddelas en varning eller erinran. Ar -
omstindigheterna synnerligen férsvarande, far advokaten uteslutas ur sam-
fundet. Av tredje stycket fSljer att en advqkat som tilldelas en varning far,
om det finns sérskilda skil, dven aldggas att utge en straffavgift till sam-
fundet. Enligt fjérde stycket far disciplinndmnden, om det bedéms tillrick-
ligt, i stéllet for att tilldela en advokat erinran gora eft uttalande om att advo-
katens atgérd &r felaktig eller olamplig. |

Niér det géller mojligheterna att Gverklaga beslut soﬁl fattats enligt 8 kap.

7 § RB foljer det av 8 kap. 8 § RB att den som végrats intréde i eller ute-
slutits ur advokatsamfundet far 6verklaga beslutet hos Hogsta domstolen.
Justitiekanslern far hos Hogsta domstolen dverklaga ett beslut enligt 8 kap.
7 § RB av samfundets styrelse ellér disciplinn’(imﬁd. Beslut om varning,
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straffavgift eller erinran kan saledes enligt bestimmelsen inte verklagas av
den advokat som drabbas av beslutet. Férvaltningsrétten kan i och med det
konstatera att Claude D Zacharias inte med stod av bestdmmelsen 1 8 kap.

8 § RB kan ¢verklaga det av disciplinné'.mnden fattade beshutet att tilldela

honom en ‘erinran.

Fragan &r dﬁrméd om.det, trots bestdimmelsen i 8 kap. 8 § RB, finns forut-
séttningar for Claude D Zacharias att overklaga disciplinnimndens beslut .

om erinran.

For att artikel 6 EKMR ska vara tillé'.mpiig krdvs bl.a. att det ska vara fraga
om prévning av en enskilds “civila réttigheter”. Europadomstolen har vid ett
flertal tillfillen anfort att rétten att braktisera som ldkare (se t.ex. Le

Compte, Van Leuven och De Mey.ere mot Belgien och Albert och Le C’ompte
mot Belgien) och ritten att vinna intrdde i en advokatorganisation (se H. mot

Belgien och De Moor mot Belgien) utgtr civila rittigheter i den mening som
avses i artikel 6 EKMR.

Av denna réttspraxis foljer att disciplinira férfaranden dér rétten att fortsétta
utdvningen av ett yrke stér p spel ger upphov till tvister om civila rétfig-
heter i den mening som avses i artikel 6 EKMR. Fragan &r dock om det
disciplinira forfarandet i Claude D Zacharias fall gett upphov till en tvist

géllande rétten att utova advokatyrket.

Till att borja med anser forvaltningsritten att en provning i disciplin-
nimnden av frigan om att en advokat ska tilldelas en erinran inte i sig kan
anses ge upphov till en prévning av advokatens rétt att ut6va sitt yrke. Ett
beslut om erinran hindrar inte, till skillnad fran vigrat intréde i eller uteslut-
ning ur advokatsamfundet, advokaten att fortsétta sin yrkesutdvning.
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Europadomstolen har emellertid i mélen Gautrin m.fl. mot Frankrike och
W.R. mot Osterrike, vid bedémningen av om likares respektive en adyokats
rétt att utdva yrket stod pa spel, inte enbart tagit hansyn till vilka sanktioner
som faktiskt hade péforts i de nationella disciplinéira .fBrfarandena,

_ Domstolen beaktade dven vilka sanktioner som kunde p&fras.

Forvaltningsritten konstaterar att mdjliga disciplinira paféljder enligt 8 kap.
7 § RB innefattar erinran, varning, varning kombinerad med straffavgift och
uteslutning ur advokatsamfundet. Eftersom uteslutning ingar som sanktion,
skulle &ven ritten att utdva advokatyrket kunna anses sta pa spel vid tillim-
pnihg av bestdmmelsen i enlighet med vad Europadomstolen uttalat i
Gautrin m.fl. mot Frankrike och W.R. mot Osterrike.

F 6Nalmjngsréiﬁen anser dock att det finns anledning att sérskilja omsténdig-
hetemai Gautrin m.fl. mot Frankrike och W.R. mot Osterrike frin de om- .
stindigheter som forvaltningsritten har att préva i detta mal. Till att bérja
med ingick visserligen bade skriftlig reprimand och tidsbegrénsat forbud att
utéva advokatyrket bland de méjliga pafoljderna for disciplinéra forseelser i
W.R. mot Osterrike, vilket pAminner om de pafoljder som kan aktualiseras
enligt 8 kap. 7 § RB. I W.R. mot Osterrike hade emellertid tillfillig suspen-
sion ocksa begérts i det nationella disciplinforfarandet. Vidare var, savitt
framgar av Europadomstolens referat av de bada réttsfallen, de forhallanden
och processuella regler vars tillimpning Europadomstolen ansig utgdra
svertridelser av artikel 6 EKMR aktuella for samtliga typer av disciplipéra :
pafsljder. Detta skiljer sig frin forevarande fall, dsr det enligt 8 kap. 8 § RB
gors en atskillnad mellan uteslutning frén advokatsarﬁfnmdet; och de andra
disciplingra pafoljderna och dér ett beslut som innebér en inskrinkning i
ritten att utdva advokatyrket faktiskt kan bli foreméal for domstolsprovning i
forenlighet med vad som foreskrivs i artikel 6 EKMR. Foérvaltningsrétten
noterar ocksa att det i Gautrin m.fl. mot Frankrike inte ifrAgasatts att artikel
6 EKMR var tillamplig pa omstéindigheterna i mélet. Mot denna bakgrund

’\/'
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- anser fdrvaltningérﬁtten att det foreligger sddana skillnader mellan omstén-
digheterna i det aktuella fallet och de forhallanden som provats 1 Gautrin
m.fl. mot Frankrike och W.R. mot Osterrike att Europadomstolens uttalan-
den i avgﬁfandena inte kan anses innebéra att disciplinndmndens beslut om
erinran innebér en provning av enskilds civila réttigheter. Artikel 6 EKMR

- ar ddrmed inte tillimplig i det nu aktuella fallet.

—. Vad Advokatkommittén uttalat i SOU 1999:3 1, hur disciplinverksamheten
7 gillande advokater utformats i de 6vriga nordiska linderna och vad Claude
D Zacharias i dvrigt anfort till stod for sin talan foranleder ingen annan

bedomning, Overklagandet ska dérfor avvisas.

Vid denna slutsats saknas det skél for forvaltningsrétten att préva fragan om
vilken domstol som &r behdrig att prova Claude D Zacharias yrkande om
undanrgjande/upphévande av disciplinndmndens beslut. Det finns
foljaktligen inte heller forutséttningar att préva yrkandet om muntlig
fdfhandling. |

e

" HUR MAN OVERKLAGAR

\;\ : Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

Chefsradman

Forvaltningsréttsfiskalen Carolina Karlsson har foredragit mélet.
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Meddelad i Stockholm

KLLAGANDE

Advokat Claude D Zacharias, 610106-0215
Skeppsbron 26

111 30 Stockholm

MOTPART

Sveriges advokatsamfund
Box 27321

102 54 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Stockholms beslut den 31 maj 2017 1
. mal nr 4079-17, se bilaga A

SAKEN
Avvisat §verklagande

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Postadress
Box 2302
103 17 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag ~ fredag
E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Claude D Zacharias yrkar att kammarritten ska aterforvisa malet till
forvaltningsritten for en saklig provning alternativt att hans talan ska prévas

i sak och att berdrd domstol ska undanréja den erinran som tilldelats honom
samt anfor bl.a. foljande. -

Det disciplindra forfarandet vid Sveriges advokatssamfunds disciplinndmnd - -.
ror hans civila réttigheter och prévningen kranker hans réttigheter till en -
opartisk och réttvis offentlig provning vid domstol enligt artikel 6 i
Emopékonventionen. Det dr dessutom omotiverat att tilldela honom en
erinran och ndgon péafoljd ska inte utgd. Tolkningen av Europadomstolens
rattspraxis ska inte uteslutande begrénsas till en prévning av disciplinéra
forfaranden som rent faktiskt leder till eller kan leda till ett undandragande

av ritten att fortsitta utdvningen av ett yrke eller enbart handlar om ett

sddant beslut. I Europadomstolens domar har inte enbart beaktats vilka
sanktioner som faktiskt paforts i de nationella disciplindra férfarandena,

utan dven vilka sanktioner som kunde péaforas.

Europadomstolens dom i mélet W.R. mot Osterrike #r direkt tillampligt i

hans fall eftersom ett disciplindrt férfarande mot en svensk advokat kan led \ )
till ett flertal olika pafoljder inklusive uteslutning. Aven Europadomstolens
dom i malet Gautrin m.fl. mot Frankrike &r direkt tillampligt i hans fall.
Advokatsamfundets och dess disciplinndmnds tillsyn och utdémande av
péfoljder dr myndighetsutdvning som inverkar pa hans civila rittigheter.
Eftersom disciplinndmnden inte utgdér en domstol innebér ett

uppritthallande av det till synes foreliggande forbudet mot att 6verklaga

annat dn uteslutningar respektive avslag pa intrddesans6kningar att rdtten till

en réttvis provning av domstol har undandragits advokater.

Forvaltningsrétten har inte kommenterat 6vrig europeisk rittspraxis som

han &beropat. Det finns fog for att prva fradgan om vilken domstol som &r
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behorig att préva hans yrkande om undanréjande eller upphivande av
disciplinndmndens beslut. Nagot krav pa prévningstillstand synes inte

foreligga.

Sveriges advokatsamfund yrkar att kammarrétten i likhet med
forvaltningsrétten avvisar 6verklagandet och anfor bl.a. foljande. Det saknas
laglig grund att dverklaga ett beslut av samfundets disciplinndmnd om att
pafora en advokat en erinran som disciplinpaf6ljd. Endast den som végrats
intréde i eller uteslutits ur advokatsamfundet far 6verklaga beslutet och da
hos Hogsta domstolen. Claude D Zacharias talan i kammarrétten ska dérfor
avvisas. Den tolkning av Europakonventionen och den redovisning av
Europadomstolens praxis i angivna hidnseenden som anférs av honom har
inte nagon baring for kammarréttens provning av hans verklagande.
Advokatsamfundet anser att det inte heller i 6vrigt finns nagra omsténdig-
heter som talar for att Claude D Zacharias, genom att inte kunna dverklaga
det beslut om att tilldela honom en erinran som disciplinpafsljd, har betagits

sin ratt till en réttvis réttegéng enligt artikel 6 i Europakonventionen.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen ska var och en, vid prévningen av
hans civila rittigheter eller skyldigheter eller av en anklagelse mot honom
for brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig forhandling inom skalig
tid och inf6r en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag.

De bestimmelser i rittegdngsbalken som &r relevanta i sammanhanget

redovisas i forvaltningsréttens avgérande.

Bestimmelserna i 8 kap. 8 § riittegédngsbalken reglerar uttémmande vilka
beslut enligt 8 kap. som fér 6verklagas hos Hogsta domstolen. Det innebér
att ett beslut av advokatsamfundets disciplinndmnd att tilldela en advokat

disciplinpafoljd i form av en erinran inte far verklagas hos domstol med
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stdd av detta lagrum. Fragan &r om det trots detta finns forutséttningar for
Claude D Zacharias att f4 sitt 6verklagande av disciplinndmndens beslut
provat i allmén forvaltningsdomstol med st6d av artikel 6.1 1
Europakonventionen. Avgérande for den frégan &r om Claude D Zacharias
har varit part i ett disciplinért forfarande dér hans yrkesutévning har statt pa

spel i den mening som avses i Europadomstolens réttspraxis. {

Artikel 6.1 i Europakonventionen &r tillamplig nér det finns en reell och -
serids tvist avseende en rittighet som har sin grund i den nationella rétten L
och som kan karaktériseras som en civil rittighet (se Danelius, Ménskliga
réittigheter i europeisk praxis, 5 uppl., 2015, s. 161 £.). Det fir av
Europadomstolens avgéranden anses sta klart att disciplinéra férfaranden

dar uteslutning eller andra disciplinéra paf6ljder som innebér att

mdjligheten att fortsitta att utéva ett yrke stér pé spel innefattar en tvist om
enskilds civila rdttigheter i den mening som avses i artikel 6.1 1
Europakonventionen (se bl.a. Le Compte, Van Leuven och De Meyere mot

Belgien, Albert och Le Compte mot Belgien, H. mot Belgien och De Moor

mot Belgien). -~

Europadomstolen har vid bedomningen av om ldkares respektive en

advokats ritt att fortsitta att utéva sina yrken stod pé spel i de nationella
disciplindra férfarandena inte enbart tagit hénsyn till vilka disciplinédra -
péfoljder som faktiskt hade tilldelats dem i de disciplinéra forfarandena,

utan dven beaktat vilka p&foljder som skulle kunna ha tilldelats dem

(Gautrin m.fl. mot Frankrike och W.R. mot Osterrike).

Det kan konstateras, vilket forvaltningsrétten ocksé har gjort, att de
processuella regler och fragan som &r for foremal for provning i de
sistndmnda avgérandena fran Europadomstolen skiljer sig at fran de

processuella regler och fragan som #r aktuell i detta mal.
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I avgorandena frdn Europadomstolen var samma processuella regler
tillampliga for samtliga typer av disciplinédra pafolj der.. Vidare kunde
samtliga typer av disciplinédra pafoljder bli foremél for prévning i domstol
som uppréttats enligt lag. Frdgan i dessa avgoranden har inte, som i detta
mal, varit ritten till en domstolsprévning utan om den nationella domstols-

prévning som gjorts uppfyllde villkoren i artikel 6.1 i Europakonventionen.

I det svenska disciplindra forfarandet gors det en processuell atskillnad
mellan uteslutning fran advokatsamfundet och de andra disciplindra
pafoljderna, dér ett beslut som innebér en inskréinkning i rétten att utéva
advokatyrket faktiskt kan bli foremal for en domstolsprévning som stimmer

Overens med artikel 6.1 1 Europakonventionen.

Oavsett vad man anser om denna &tskillnad kan kammarrétten inte finna
négot stod i Europadomstolens réttspraxis for att en ordning, dér en erinran
och varning inte utan vidare kan bli foremal for en domstolsprévning, skulle
sta i strid med artikel 6.1 i Europakonventionen. Aven om beslutet om
erinran kan ha betydelse f6r Claude D Zacharias rykte som advokat, innebér

det inte i sig att hans ritt att utva advokatyrket har stétt pé spel.

Mot denna bakgrund anser kammarritten att Claude D Zacharias inte har
varit part i ett disciplinért forfarande dér hans yrkesutvning har statt pa
spel i den mening som avses i Europadomstolens rittspraxis. Det finns
dérfor inte forutsittningar f6r honom att fa sitt Gverklagande provat i allmén
forvaltningsdomstol med stdd av artikel 6.1 i Europakonventionen.

Forvaltningsréttens beslut ar riktigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 2).

f.d. kammarrittstdd  kammarréttsrad " tf. kammarrittsassesso,
ordférande referent
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meddelat i Stockholm den 21 februari 2019

KLAGANDE
Claude Zacharias
Karlbergsvigen 13
113 27 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarritten i Stockholms dom den 17 maj 2018 i mal nr 3734-17

SAKEN
Avvisad talan; frdga om provningstillstiand

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstaind. Kammarrittens

avgorande stir ddrmed fast.

SKALEN FOR AVGORANDET

For att Hogsta forvaltningsdomstolen ska prova ett Overklagande i ett mal av detta
slag krivs provningstillstdnd. Provningstillstdnd kan ges av tva skil. Det forsta
skélet dr att ett avgorande i malet ar viktigt for ledningen av réttstillimpningen.
Det andra skélet ér att det finns synnerliga skél for en prévning, sdsom att det
finns grund for resning eller att malets utgdng 1 kammarrétten uppenbarligen beror
pa grovt forbiseende eller grovt misstag. Dessa bestimmelser om provnings-

tillstdnd finns 1 36 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Dok.1d 202676

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det inte har kommit fram skél att meddela

provningstillstand.

I avgérandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Inga-Lill Askersjé och

Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Esin Tubluk.
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KLAGOMAL MOT SVERIGES ADVOKATSAMFUNDS HAND-
LAGGNING AV DISCIPLINARENDEN

Justitiekanslerns beslut
Justitiekanslern vidtar inte ndgon atgérd med anledning av anmélan.
Arendet

Bakgrund

Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnd beslutade vid ett sammantrade
den 31 augusti 2007 att dldgga advokaten Sigvard Jarvin disciplinpafoljd i
form av en varning med hinvisning till att han genom jév allvarligt hade
asidosatt sina plikter som advokat (d&rende D-2006/1285).

Sigvard Jarvin begirde dérefter att disciplinndmnden skulle ta upp beslutet
till omprévning och att nimnden skulle upphdva varningen. Sigvard Jarvin
hemstillde vidare om att fi nirvara personligen nir drendet behandlades i
disciplinndmnden samt att vittnesforhdr skulle hallas. Disciplinndmnden,
som fann drendet tillrdckligt utrett, avslog Sigvard Jarvins begéiran om
personlig instillelse och vittnesforhor. Vid ett sammantridde den 21 februari
2008 beslutade ndimnden att Sigvard Jarvins begéran om omprévning skulle
avvisas, eftersom drendet slutligt hade avgjorts genom det tidigare beslutet
den 31 augusti 2007 (drende D 2007/1335).

Sigvard Jarvin ingav i maj 2008 en anmilan mot advokaterna Lars H. och
Olle F. for att de skulle ha 1dmnat osanna uppgifter i disciplindrendet mot
honom. I ett beslut den 22 januari 2009 gjorde en prévningsavdelning inom
advokatsamfundets disciplinnimnd bedémningen att utredningen inte visade
att de anmélda advokaterna hade brutit mot god advokatsed och att Sigvard
Jarvins anméilan dérfor inte skulle féranleda négon atgérd (drende D
2008/0536).

Klagomadlen

Sigvard Jarvin har vént sig till Justitiekanslern och framfort kiagomal mot
advokatsamfundets handldggning av de ndmnda disciplindrendena Han har
gjort gillande att advokatsamfundets verksamhet inte uppfyller de krav som
Europakonventionen stiller pd forfarandet. Han har kritiserat disciplin-
nimnden for att ingen muntlig férhandling hélls, for att det saknas klara
bevisregler och for att det inte finns nigon ritt for en advokat som har élagts

Bilaga 6

Postadress
Box 2308
103 17 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon (vixel) Telefax E-post
Birger Jarls Torg 12 08-405 10 00 08-723 03 57 registrator@justitickanslern.se
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disciplinpafoljd att 6verklaga beslutet. Han har ocksa kritiserat disciplin-
ndmnden for de beddmningar som har gjorts i sak i de aktuella drendena.

Justitiekanslern har tagit del av vissa handlingar i de aktuella disciplin-
drendena.

Justitiekanslerns bedémning

Justitiekanslerns tillsyn §ver advokatvisendet utdvas i forsta hand som
foretridare for det allménna. Inom ramen for denna tillsyn har Justitie-
kanslern enligt 8 kap. 8 § rittegdngsbalken (RB) tillagts behdrighet att hos
Hogsta domstolen 6verklaga ett beslut av samfundets disciplinndmnd som
avser disciplinidra pafdljder mot advokater som har fattats med stdd av 8
kap. 7 § RB. Justitiekanslern kan ocksd sjélv initiera atgirder mot en
advokat i enlighet med vad som anges 1 8 kap. 6 § andra stycket RB.

I ett visst avseende har emellertid Justitickanslern mera langtgaende till-
synsbefogenheter. Enligt en sdrskild lag, lagen (1975:1339) om Justitie-
kanslern tillsyn, ska Justitiekanslern vaka Gver att de som utévar offentlig
verksambhet efterlever lagar och férfattningar. Tillsynen omfattar inte bara
statliga och kommunala myndigheter och deras tjdnstemé#n utan ocksa andra
som innehar tjénst eller uppdrag varmed f6ljer myndighetsutévning. Nér
samfundet beslutar om intréde 1 samfundet eller om disciplinéra &tgérder
mot advokater anses verksamheten innebdra myndighetsutévning och star da
under Justitiekanslerns tillsyn.

Justitiekanslerns tillsyn 6ver den offentliga verksamheten &r framst inriktad
pa att denna fullgérs pa ett formellt riktigt sétt utifran de krav forfattnings-
regleringen stiller upp pa sjélva forfarandet for att tiligodose den enskildes
krav pé réttsséiker handldggning. Det ir siledes ett drendes formella hand-
laggning som &r foremal for Justitiekanslerns granskning. I regel uttalar sig
Justitiekanslern inte i rena bedémningsfragor.

Sigvard Jarvin dlades genom disciplinndmndens beslut den 31 augusti 2007
en disciplinpaf6ljd i form av varning. Som framgér av redogorelsen ovan
ankommer det inte pa Justitiekanslern att inom ramen for sitt tillsynsupp-
drag 6verpréva de bedémningar av disciplinndmndens som ledde fram till
nidmndens beslut. Med hénsyn till de begrénsningar som giller for tillsyns-
uppgifien finns det inte heller ndgon mojlighet for Justitiekanslern att préva
de klagomal som Sigvard Jarvin har anf6ért mot prévningsavdelningens
handldggning av hans anmélan mot tvé andra advokater (D 2008/1356);
nigon myndighetsutévning riktad mot honom eller advokaterna har det da
inte varit fraga om.

Betriffande handléggningen av de drenden som avsett frigan om disciplin-
pafoljd mot Sigvard Jarvin avser hans klagomal framforallt att han inte fick
rétt att fa sin sak provad vid en muntlig férhandling infér disciplinndmnden
och att han saknade ritt att 6verklaga beslutet. Som Justitickanslern



uppfattar klagomalen menar Sigvard Jarvin att dessa forhéllanden innefattar
en krinkning av hans réttigheter enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen.

Artikel 6.1 i Europakonventionen alédgger konventionsstaterna att tillfor-
sikra den enskilde en ritt till domstolsprovning och en réttssidker process i
tvister som ror civila réttigheter och skyldigheter samt anklagelser for brott.
En utgangspunkt for att artikel 6 ska vara tillimplig pa forfarandet 4r allts4,
savitt nu dr aktuellt, att fraga &r om en tvist angéende civila réttigheter. Av
Europadomstolens avgéranden stér det klart att disciplindra forfaranden dér
uteslutning eller andra paf6ljder som innebér att mdjligheten att utdva ett
yrke star pa spel innefattar en tvist om civila réttigheter 1 den mening som
avses i artikel 6.1 (se bl.a. W.R. mot Osterrike). Ett forfarande som avser
mindre ingripande disciplinpaféljder anses daremot inte utgdra en tvist om
den enskildes civila rittigheter.

Av 43 § i stadgarna for Sveriges advokatsamfund foljer att i ett disciplin-
drende den ledamot drendet berdr ska beredas tillfille att yttra sig Gver en
framstélld anmérkning, om inte ndgon sérskild omstidndighet féranleder
annat. Vidare far disciplinndmnden bestdmma att muntlig férhandling ska
hallas vid behandling av ett drende samt, om inte sérskilda skil féranleder
annat, att en sddan forhandling ska dga rum nér uteslutning ur samfundet
kan komma i friga som péafoljd. Den som har uteslutits ur advokatsamfundet
far 6verklaga beslutet hos Hogsta domstolen (8 kap. 8 § rittegdngsbalken).
Genom bestdmmelsen tillférsékras ytterst den som har uteslutits ur
samfundet ritt till domstolsprévning och muntlig férhandling (se NJA 2000
CF 29).

Disciplinférfarandet mot Sigvard Jarvin resulterade 1 att han tilldelades en
paf6ljd i form av en varning. Det finns inte anledning anta att frigan om
uteslutning 6verhuvudtaget aktualiserades i drendet. Det kan saledes inte
anses att Sigvard Jarvin var part 1 ett disciplindrt forfarande dér hans yrkes-
utdvning stod pé spel. Forfarandet har dérfor inte géllt Sigvard Jarvins civila
rittigheter i den mening som avses enligt artikel 6.1 i Europakonventionen.
Det saknas dirfor skil att rikta kritik mot disciplinndmnden frén ett
konventionsrittsligt perspektiv.

Vad som har kommit fram i drendet ger inte heller underlag for att
hanteringen av disciplindrendet mot Sigvard Jarvin pa nagot annat sitt

skulle ha avvikit fran de krav som kan stéllas pé forfarandet.

Med dessa uttalanden avslutas drendet hir.

/

Anna Skarhed - ;ﬂ/
]
: aniel Kjéllgren



Exp. till

Sigvard Jarvin

120, rue du Dauborg Saint Honoré
FR-75008 Paris

FRANKRIKE



