Advokaten 1998 nr. 2 fall 5

Advokaten A har, som offentlig forsvarare for hiiktad klient belagdasedoonsroLen
restriktioner, till advokaten Q som offentlig forsvarare for annan hiktad

klient i samma mal, vidarebefordrat viss uppgift av betydelse for sz};lf&%. %9_3,3(;%%0

har tilldelats varning och dlagts straffavgift. Advokaten Q:s AKTBIL: 22
vidarebefordran av uppgiften till sin klient har inte foranlett nigon
disciplinnimndens atgird.

Kammaréklagare X yrkade vid Z-stad:s tingsrétt i ansdkan om stdmning den 25 september
1996 ansvar & B, C och D for grovt rdn riktat mot en bank, varvid som skél for att ranet
skulle beddmas som grovt angavs att hot skett med skarpladdat vapen. Samtliga var
hiktade och belagda med restriktioner. B och C hade erkiint brottet medan D inte limnat
ndgra uppgifter under forunders6kningen. Huvudférhandling var utsatt till den 3 och den 4
oktober. I dom den 11 oktober filldes alla tre 4talade for grovt rdn i enlighet med
dklagarens stimningspastidende. Advokaten A var i milet offentlig forsvarare for B.

X har i skrift, som kom in till samfundet den 15 oktober 1996, anfort bl a: Den 1 oktober
fick han per telefon av A reda p4 att B démera gjorde gillande att rinet sannolikt utforts
med ett plastror som D i sista stund skulle ha tagit med sig in p4 banken i stillet for med
ett hagelgevir. Denna helt nya uppgift - ndgot plastror var inte ndmnt under hela
forundersékningen - hade A delgivit D:s offentliga forsvarare, advokat Q. X papekade for
A det oriktiga i detta genom att X inte hade limnat sitt tillstdnd och att A:s forfarande
dérfor utgjorde brott mot géllande restriktioner. P4 kvillen dagen fore
huvudforhandlingen fick X nér han ringde upp Q uppgiften att D numera erkéinde rin men
att detta skett med ett plastrér. X hade dd redan kiinnedom om att D for egen del vigrade
att uttala sig fore rittegdngen trots att denne fétt del av B:s nya uppgifter genom sin
forsvarare. D hade inte heller tidigare gjort ndgra som helst medgivanden betriffande
brottet. X ifrdgasitter om inte A forfarit felaktigt néir denne efter tals vickande men fore
huvudférhandlingen fort 6ver nya uppgifter fran sin klient till annan tilltalads forsvarare
utan tillstdnd av dklagaren. Sistndmnda forsvarare har i sin tur delgivit sin klient de nya
uppgifterna.

A har i yttrande den 1 november 1996 anfort bl a: Omsorg om klienten har helt och hallet
varit avgorande for hans dtgird. Han ir fullt medveten om att detta kolliderat med
gillande restriktioner men han har gjort den bedomningen att hans klients intresse trots
detta méaste gé i forsta hand. Hans syfte har varit att tillvarata sin klients intresse av att fa
fram korrekta uppgifter for att forhindra att denne pé felaktiga grunder skulle riskera att
ddomas ett langvarigt fingelsestraff pa grund av en medtilltalads envetna fornekande och
ovilja att beritta sanningen. A anser séledes att det han gjort varit hans plikt som advokat
for att tillvarata sin klients intressen.

X har kommit in med pdminnelser.




Nimnden gor foljande bedomning.

A har under rddande omsténdigheter inte dgt att till Q vidarebefordra B:s nya uppgifter.
Genom att &nd4 gora s har han allvarligt dsidosatt sina plikter som advokat.

P4 grund hirav tilldelar nimnden A varning och forpliktar honom jamlikt 8 kap 7 § andra
och tredje styckena rittegdngsbalken att till advokatsamfundet utge straffavgift med
tiotusen (10.000) kronor.




