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SAKEN
Disciplinér atgérd enligt 8 kap. 7 § rittegangsbalken

Justitiekanslern, som den 4 september 2020 fick del av disciplinndmndens
beslut, inger hdrmed f6ljande 6verklagande.

Yrkande

1 Justitiekanslern yrkar att Hégsta domstolen med #ndring av disciplin-
ndmndens beslut utesluter advokaten Edip Samuelsson ur advokat-
samfundet.

Bakgrund

2 De sakomstindigheter som &beropas i malet framgar av disciplin-
niamndens protokoll i 4rende D-2019/1277 och drende D-2015/1948.
Nedan redogors kortfattat for bakgrunden till disciplindrendena hos
advokatsamfundet.

D-2019/1277

3 Edip Samuelsson forordnades i november 2018 till offentlig forsvarare
for en klient som hiktades med restriktioner sdsom pé sannolika skl
misstinkt for bland annat olovlig befattning med explosiva varor, grovt
brott, och forberedelse till allménfarlig 6deldaggelse. Skalet for att den
misstinkte var &lagd restriktioner var att det fanns risk att denne och
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andra forhorspersoner i utredningen skulle anpassa sina uppgifter efter
varandra pa ett oriktigt sdtt om de fick ha kontakt.

Edip Samuelssons klient angav inledningsvis under férhor att han vid
tidpunkten for den missténkta brottsligheten hade sovit hos en person
han inte ville namnge och att han dérfér hade alibi. Den aktuella perso-
nen, som forst senare namngavs, &beropades som alibivittne. Under for-
undersokningen framkom att Edip Samuelsson hade kontaktat vittnet
fore det att polisen kom i kontakt med vittnet. Det framkom vidare att
Edip Samuelsson till vittnet hade vidarebefordrat klientens uppgift om
att denne uppgav sig ha sovit hos vittnet vid tidpunkten for brottslig-
heten, samt tillfragat vittnet om uppgiften stimde.

Aklagaren viickte sedan &tal mot Edip Samuelssons klient f6r bland
annat forsok till mord och grovt vapenbrott. Under huvudférhandlingen
uppgav vittnet, i likhet med vad han hade berittat vid polisforhér, att
Edip Samuelsson vid deras inledande kontakt hade berittat for honom
vad hans klient hade uppgett om att denne sovit hos honom den aktuella
natten.

D-2019/1948

Edip Samuelsson férordnades i maj 2019 till offentlig férsvarare for en
klient som sedan hiktades misstiankt for viss grov ekonomisk brottslig-
het. Genom beslutade restriktioner hade den héktade, utéver kontakten
med sin forsvarare, endast tillatits 6vervakade bestk av sin hustru och
deras barn.

Klientens enskilda firma (som drevs av en annan person) hade forsatts i
konkurs. Innan konkursen fick klientens hustru en storre summa pengar
inbetalt pa sitt konto frn den person som hade drivit den enskilda fir-
man. KonkursfSrvaltaren krdvde hustrun pé del av det inbetalade
beloppet och begirde atervinning av desamma. Konkursforvaltaren
gjorde ocksa en anmélan om grovt bokféringsbrott.

Edip Samuelssons klient hade, innan han héktades, foretritt sin hustru i
fragan om atervinning. Efter det att klienten hade hiktats hade Edip
Samuelsson kontakt med dennes hustru i frigan och upprittade, pé
instruktion av klienten, en skrivelse i hustruns namn. I skrivelsen pastas
Edip Samuelssons klient, utan sin hustrus vetskap, ha upprittat en 1dne-
revers i hennes namn och, utan hennes samtycke, ha disponerat hennes
bankkonto. Edip Samuelsson hidimtade &ven ut vissa handlingar ur kon-
kursdrendet som han, tillsammans med skrivelsen, skickade till sin
klients hustru i syfte att dessa av henne skulle vidarebefordras till kon-
kursforvaltaren, Hustrun gjorde senare en polisanmélan om forskingring
av medel frén hennes konto varvid hon pekade ut sin make som
missténkt.

De av Edip Samuelsson vidtagna &tgérderna hade koppling till transakt-
ioner som var under utredning i mélet d4r Edip Samuelsson var férord-



nad som offentlig férsvarare. Hans klient delgavs senare brotts-
misstankar rorande transaktionerna.

Skiilen for att advokaten bor uteslutas

Allmdnt om advokaters skyldigheter och disciplinpdfolid
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En advokat har i enlighet med vad som anges i 8 kap. 4 § réttegéngs-
balken skyldighet att i sin verksamhet iaktta god advokatsed. Det fram-
gar vidare av 21 kap. 7 § forsta stycket rattegdngsbalken att férsvarare
ska med nit och omsorg tillvarata den missténktes rétt och i detta syfte
verka for sakens riktiga belysning.

De forhallningssdtt som advokater har att agera efter framgar frémst av
de vigledande regler om god advokatsed som utformas av advokat-
samfundet.

Advokatens roll och framsta skyldigheter framgér av avsnitt 1 i de vég-
ledande reglerna, den s.k. portalparagrafen. Enligt tredje stycket ska en
advokat utdva sin verksamhet med integritet och pa ett sétt som framjar
det goda rittssamhillet. En advokat ska vidare upptrida sakligt och kor-
rekt samt s4 att fortroendet for advokatkaren upprétthalls. Paragrafen ger
uttryck for det sirskilda ansvar som &vilar en advokat gentemot framfor-
allt klienter, men ocksd gentemot rittsordningen och motparter. Enligt
kommentaren till de vigledande reglerna innebir detta sérskilda ansvar
att det inte #r tillrickligt att en advokat forvissar sig om att det forfa-
ringssdtt som denne rekommenderar eller medverkar till inte ar lag-
stridigt.

En advokat som uppsétligen gor orétt eller annars forfar oredligt ska
uteslutas ur advokatsamfundet. Ar omstindigheterna formildrande fér
advokaten istéllet tilldelas en varning (8 kap. 7 § forsta stycket rétte-
gangsbalken). En advokat som annars &sidositter sina plikter som advo-
kat kan meddelas en varning eller erinran. Om omstindigheterna &r
synnerligen forsvarande kan advokaten istéllet uteslutas ur advokat-
samfundet (8 kap. 7 § andra stycket rittegéngsbalken).

Néagon skarp skiljelinje mellan tillimpningsomradet for forsta respektive
andra stycket av bestimmelsen i 8 kap. 7 § réittegangsbalken kan inte ut-
l4sas. Hogsta domstolen har uttalat att forfaranden som innebér att en
forsvarare i klientens intresse har évertritt de regler som géllt i fraga om
klientens kontakter med omviérlden i praxis regelmiissigt synes ha hén-
forts till en tillimpning av 8 kap. 7 § andra stycket réttegédngsbalken (se
NJA 2001 s. 535 och dér anférd praxis).

Enligt 8 kap. 7 § tredje stycket rittegangsbalken fir en advokat som
tilldelas en varning, om det finns sérskilda skil, &l4dggas att betala en
straffavgift till advokatsamfundet. Av forarbetena framgar att en varning
i férening med straffavgift dr avsedd att utgora en pafsljd som till sin
svarighetsgrad ligger mellan uteslutning och enbart varning. Den ska



kunna tillgripas dels i sddana fall ddr uteslutning i princip &r obligatorisk
men mildrande omsténdigheter fSreligger, dels i sidana fall dér varning
kan meddelas men omstindigheterna 4r synnerligen forsvarande. Som
exempel pd omraden dér straffavgiften kunde komma att fé stor bety-
delse nimns fall d4r omsténdigheterna &r synnerligen férsvérande men
uteslutning inte &r obligatorisk, till exempel bristféllig bokféring eller
slarv med klientmedel som rymmer forsumligheter av olika grad (se
prop. 1982/83:42 5. 7 £.).

Om enrumsprivilegiet

16

Den som &r gripen, anhéllen eller hdktad har rétt att trédffa sin forsvarare
(21 kap. 9 § forsta stycket rittegangsbalken). Rétten att triaffa forsvar-
aren ir utan undantag for den som har en offentlig forsvarare. Nér den
misstinkte har riitt att triffa sin forsvarare ska det f ske i enrum, det s.k.
enrumsprivilegiet (21 kap. 9 § andra stycket). Rétten att fa triffa forsvar-
aren i enrum omfattar ocksa en ritt att fi samtala med forsvararen pa
detta sétt (se prop. 2015/16:187 s. 17). Syftet med bestdmmelsen &r att
sikerstilla att den misstinkte ska f3 samtala enskilt med sin férsvarare
och att kontakten mellan dem kan omfattas av konfidentialitet (se t.ex.
JO:s beslut den 19 december 2019 i dnr 7300-2018).

Omstindigheterna dr synnerligen forsvarande och Edip Samuelsson ska
uteslutas ur advokatsamfundet
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Genom vad som #r utrett i disciplinndmnden 4r det klarlagt att Edip
Samuelsson vid tva tillféllen har agerat i strid med de restriktioner som
meddelats for hans klienter. Hans agerande bor bedémas i forhallande
till 8 kap. 7 § andra stycket rittegangsbalken.

Hogsta domstolen har i praxis tydligt framhéllit enrumsprivilegiets
centrala betydelse (se NJA 1991 s. 293 och NJA 2001 s. 535). Enrums-
privilegiet dr av fundamental betydelse for frihetsberdvade personer, inte
minst f6r att advokaten normalt #r den enda som personen fér triffa eller
tala med som helhjartat &r pa dennes sida. Missbruk av detta privilegium
utgdr darfor normalt sett ett mycket allvarligt &sidoséttande av god
advokatsed (se ovan nimnda réttsfall).

Hogsta domstolen har ansett det vara synnerligen forsvérande, pa sétt
som avses i 8 kap. 7 § andra stycket rittegdngsbalken, att en advokat
missbrukar enrumsprivilegiet och i strid med restriktioner frin en klient
vidarebefordrar uppgifter som har varit dgnade att forsvara forundersék-
ningen. Som utgangspunkt ska en advokat vid ett sidant &sidosédttande
av advokatplikten uteslutas ur advokatsamfundet. (Se NJA 2001 s. 535,
jfr NJA 2013 N 31. Se &ven Supplement till Advokatetik — En praxis-
genomgéng, Sveriges advokatsamfund, 2011, s. 13). I sérskilda fall, till
exempel om advokaten dr oerfaren, kan det finnas skél att vélja varning
och straffavgift som pafoljd (se a.a. s. 13).



20 Ide nu aktuella fallen synes disciplinnimnden ha lagt vikt vid att Edip
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Samuelsson bedémts inte ha haft f6r avsikt att i nagot av fallen paverka
utredningen mot klienten. H6gsta domstolen har emellertid i de nyss
némnda avgdrandena inte stdllt upp ndgot krav pa att en advokat som
vidarebefordrar uppgifter i strid med meddelade restriktioner har till
syfte att forsvéra eller paverka utredningen. Inte heller kan Hogsta
domstolens stillningstaganden tolkas som att det &r nddvéandigt att
avgdra huruvida utredningen i ett enskilt fall faktiskt har férsvérats utan
det dr tillrdckligt att de vidarebefordrade uppgifterna varit dgnade at
férsvara forundersdkningen. De synnerligen forsvarande omsténdighet-
erna vid dsidoséttande av restriktioner ar alltsa just dsidoséttandet.

En advokat dr — som disciplinndmnden framhallit i sitt beslut — givetvis
inte férhindrad att kontakta ett vittne eller vidta egna utredningsétgérder.
En sédan kontakt eller 4tgird méste for en klient som dr hiktad med re-
striktioner emellertid goras pé ett sétt som inte stér i strid med restrikt-
ionerna. Edip Samuelsson tog i det forsta fallet (D-2019/1277) kontakt
med ett framtida vittne och redogjorde fér vad hans klient sagt om var
och med vem denne befann sig vid en tidpunkt som var helt central for
brottsmisstankarna.

Den uppgift som Edip Samuelsson har 1dmnat till vittnet har, i vart fall
vid tidpunkten for vidarebefordrandet, varit dgnad att forsvara férunder-
sokningen. Hur vittnets uppgifter senare har vérderats i domstol eller
vilken 6vrig bevisning som har haft betydelse for skuldfragan i mélet
saknar betydelse. Syftet med restriktionerna har i och med Edip
Samuelssons agerande riskerat att kullkastas.

I det andra fallet (D-2019/1948) har Edip Samuelsson vidtagit vissa

atgérder for sin klients hustrus rdkning angdende vissa ekonomiska

transaktioner pa hennes bankkonto. Atgérderna, som inte kunde vidtas
av klienten sjilv pd grund av beslutade restriktioner, hade koppling till
transaktioner som var under utredning i den forundersékning dér Edip
Samuelsson var férordnad som offentlig forsvarare. Edip Samuelssons
klient delgavs senare brottsmisstankar rrande transaktionerna i fraga.

Edip Samuelssons klient var héktad for ekonomisk brottslighet. Det
maste ha statt klart for Edip Samuelsson att de uppgifter han vidare-
befordrade och de atgirder han vidtog rérde ekonomiska transaktioner.
Det maste ocksé ha sttt klart f5r honom att det var friga om &tgérder
och uppgifter som inte var att anse som harmldsa. En forsvarare har
normalt inte den insynen i en brottsutredning att han sjélv kan géra en
siker beddmning av vilken information som kan vidarebefordras utan att
det foreligger fara ur sikerhetssynpunkt eller som kan forsvara utred-
ningen (se NJA 1991 s. 293). Det kan inte ha framstétt som uppenbart
for Edip Samuelsson att de uppgifter som han vidarebefordrade saknade
koppling till padgadende forundersdkning och att tgérderna dérfor kunde
vidtas utan att klagare tillfrigades. I sammanhanget ska ocksd fram-
hallas att de vidtagna &tgérderna har legat langt ifran vad som kan anses
vara en kurativ atgérd.



25 Edip Samuelssons agerande har inneburit ett uppenbart dsidoséttande
och kringgéende av den héktades restriktioner. Med hénsyn till mélets
beskaffenhet, och med hénsyn till att hans klient senare delgavs miss-
tanke om brott rérande de transaktioner som de vidarebefordrade upp-
gifterna avség, har Edip Samuelssons agerande dven i detta fall varit
dgnat att forsvara forundersékningen.

26 Disciplinndmnden har som ytterligare skil for att lata pafsljden fr Edip
Samuelsson stanna vid varning och straffavgift ansett att hans handlande
framstér som en foljd av en mycket allvarlig felbedémning. Justitie-
kanslern delar inte den bedémningen. Edip Samuelsson intridde i
advokatsamfundet redan 2001 och han maste vara vil inférstddd med
reglerna om god advokatsed och forhallningsséttet till klienter som &r
hiktade med restriktioner. Enligt Justitiekanslern maste han — med
beaktande av den typ av uppgifter som han har vidarebefordrat fran sina
Klienter och séttet pa vilket det skett — ha varit fullt medveten om sitt
handlande. Oavsett det nu anférda kan det konstateras att Zven om Edip
Samuelssons agerande skett som en f6ljd av en mycket allvarlig fel-
bedémning &r det inte en omsténdighet som &r av betydelse for fragan

huruvida omsténdigheterna kan anses vara synnerligen férsvarande i den

mening som anges i 8 kap. 7 § andra stycket rittegangsbalken. Inte
heller &r det férhéllandet att Edip Samuelsson inte tidigare varit foremal
for nigon disciplindr atgiird av betydelse for valet av paféljd. (Se NJA
2001 s. 535)

27 Sammanfattningsvis har Edip Samuelsson alltsé vid tva tillfdllen
allvarligt &sidosatt sina plikter som advokat genom att vidarebefordra
uppgifter i strid med for hans klienter meddelade restriktioner. Det finns
enligt Justitiekanslerns mening starka skil att dven fortséttningsvis se
mycket allvarligt pd att en advokat missbrukar en f6r advokatverksam-
heten s& visentlig regel som enrumsprivilegiet. Hégsta domstolen ska
dérfor dndra disciplinndmndens beslut och utesluta Edip Samuelsson ur
advokatsamfundet.

Ovrigt
28 Sakomsténdigheterna i malet torde vara ostridiga. Justitiekanslern

dberopar for nérvarande ingen bevisning. Mélet kan enligt Justitie-
kanslern avgéras utan muntlig forhandling.

Arendet har foredragits ay Annika Gronlund. 1 drendets beredning har &ven
byrachefen Britt-Mari LaAndberg deltagit.
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Mari Heidénborg
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