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Ang mal O 5090-20 rdfel 14 Justitickanslern ./. advokat Edip Samuelsson

I egenskap av ombud for Edip Samuelsson far jag hirmed avge foljande yttrande.

Edip Samuelsson bestrider Justitiekanslerns yrkande om att han ska uteslutas ur

Advokatsamfundet,

Den péfoljd Edip Samuelsson har alagts av Disciplinndimnden ska upphévas eller

mildras.

Grunderna for 1 och 2 #r f6ljande.

3.

Edip Samuelsson har inte genom sitt handlande bedémt i Disciplinnimndens #rende D-
2019/1277 respektive drende D-2019/1248 &sidosatt sina plikter som advokat.

Om Hégsta domstolen skulle finna att Edip Samuelsson har dsidosatt sina plikter som
advokat foreligger inte skél att pé grund hérav tilldela honom varning,

Under inga férhallanden foreligger sddana synnetligen férsvarande omstindigheter att
Edip Samuelsson ska uteslutas ur Advokatsamfundet.

Hogsta domstolen &r of6rhindrad att undanrtja eller mildra den meddelade disciplin-

péfoljden. I denna del hénvisas till bifogat réttsutlitande av professor Eric Bylander.
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Mer Information om var verksamhet och véar hantering av personuppgifter hittar du pd var hemsida www.sjuadvokater.se
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I det nirmast foljande kommenteras Disciplinndmndens beslut 1 respektive drende.
Diérefter kommenteras frdgor om pafsljden for ett eventuellt asidoséttande av plikterna
som advokat med utgéngspunkt i Justitiekanslerns yrkande. Slutligen bertrs fragan om

handldggningen 1 Hogsta domstolen.

D-2019/1277

8.

10.

11.

Edip Samuelssons klient hiiktades den 6 november 2018 som pé sannolika skl
misstinkt for grovt olaga hot den 2 november 2018 pa Hisingsgatan, Géteborg.
Aklagaren gavs tillstdnd att meddela beslut om restriktioner enligt 24 kap 5 a §
rittegdngsbalken. Datum for den missténkta gérningen (atal véicktes senare for forsok till
mord m m) framgick séledes redan av tingsréttens hiktningsbeslut som blev offentligt i
och med dess meddelande vid héktningsforhandlingens slut. Héiktningsprotokollet
bifogas.

Aven i aklagarens hiktningsframstéllning, som inkom till tingsrétten den 5 november
2018, anges datum och klockslag fér den misstinkta gérningen.
Hiktningsframstillningen var offentlig hos tingsrétten. Framstéllningen bifogas.

Savil Disciplinndmnden som Justitiekanslern konstaterar att det inte foreligger nagra
sirskilda begrénsningar i forsvararens rétt att under f6rundersékningen eller inf6r
huvudforhandlingen vidta egna utredningéétgéirder eller kontakta eventuella vittnen. Det
giller #ven n#r klienten 4r hiktad och har meddelats restriktioner. Kontakterna fér dock
inte sta i strid med meddelade restriktioner.

Restriktioner fir endast meddelas om det finns risk for att den missténkte undanrdjer
bevis eller p4 annat sétt forvarar sakens utredning (24 kap 5 a § réttegdngsbalken).

Restriktioner forutsitter séledes forekomsten av kollusionsfara. Det kontaktutrymme
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som forsvararen ddrmed har kan beskrivas pa foljande sétt: “All kontakt med vittnen
eller andra personer ér dock inte férbjuden, eftersom den missténkte ska kunna
forbereda sitt forsvar. Om kontakten inte syftar till att paverka anses den vara tilldten.”
(Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, fjirde upplagan, 2018, sid 201).
Den misstinkte klienten berittade for Edip Samuelsson att han hade alibi for tiden nér
den pastddda gérmingen skulle ha begétts. Enligt klienten skulle han ha sovit 6ver hos en
person (vittnet) och befunnit sig hos denne n#r gérningen enligt &klagarens
brottsmisstanke skulle ha begétts. Det fanns séledes skil f6r Samuelsson att anta att hans
klient var oskyldig.

Edip Samuelssons atgérd att kontrollera uppgiften var processlojal frén forsvararens
sida. Utredningen ska inte belastas med forhér med mdjliga men ovidkommande vittnen
som inte har négot relevant att fortélja rérande den misstanke som &klagaren framlagt.
Utan att specifikt fréga vittnet om vad denne kunde berdtta om den 1 saken relevanta
tidpunkten, kunde Edip Samuelsson uppenbarligen inte sikerstélla om, eller att, vittnet
hade nagon upplysning att limna som var av betydelse for utredningen. Samuelsson har
med sina frigor till det presumtiva vittnet alldeles uppenbart inte haft for avsikt att pd
ndgot sitt forsvara sakens utredning. Han har dérmed inte handlat 1 strid med
restriktionerna, utan syftet var att klarligga forsvarets egen bevisning och att denna var
relevant for den brottsmisstanke som aklagaren hade lagt klienten till last. Alternativet
skulle vara att begéra att polisen hérde vittnet utan att nagon kontakt alls hade
forekommit med vittnet. Detta skulle ha kunnat medfora att Samuelsson som offentlig
forsvarare anvisade utredningen ett presumtivt vittne som i rittegangen kanske skulle
beritta ndgot som var oférmanligt for klienten. Det skulle hogst sannolikt kunna anses

strida mot god advokatsed och den skyldighet som forsvararen har att nitiskt foretréida
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klientens ritt och intresse. Dessutom — om det presumtiva vittnet inte kunde styrka
forsvarets bevistema skulle forsvararen efter samrad med klienten naturligtvis inte
dberopa det presumtiva vittnet som bevisning. (Jimfor Advokatsamfundets végledande
regler om god advokatsed. 6.2.2 och Claes Borgstrom, Advokaten i brottmalsprocessen,
2011 sid 33 6.)

Edip Samuelsson har 1 inlagor till Disciplinndmnden och vid den muntliga instéllelsen i
nimnden redogjort for hur det aktuella samtalet med vittnet utspelade sig (se
Disciplinnéimndené protokoll sid 12 m-n).

De uppgifter som vittnet ldmnat i polisforh6r och vid tingsrétten &r i all huvudsak i
&verensstdimmelse med vad Edip Samuelsson har berittat betréffande innehéllet i
samtalet med vittnet.

Som framgér nedan #r det ocksd av betydelse att vittnet stodjer sin beréttelse om
tidpunkten for samvaron med den missténkte pa noteringar och uppteckningar i vittnets
mobiltelefon. Denna referens till mobiltelefonens innehall skedde éivén vid polisforet
med vittnet den 13 december 2018. Vittnet visade upp mobiltelefonen och dess innehéll
vid forhoret, se bilagd PM 2018-12-17.

Niér det giller genomférandet av kontakten med vittnet har det viss betydelse att vittnet
ir en person med speciella psykosociala behov och att vittnet har en bestiende psykisk
skada efter det att han var med om en traumatisk héndelse, som innefattade en
skenavrittning. Med anledning av detta har vittnet skyddade personuppgifter och en
kontaktperson som ska hjilpa honom i vardagen. Av samma anledning &r det inte s
mirkligt att vittnet under huvudforhandlingen inte exakt i §arje detalj kunde minnas vad
han hade berittat for polisen under férhor. Innebdrden och slutsatserna 4r dock desamma

betraffande samvaron med den misstinkte.
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Tingsrittens beddmning av vittnets och den tilltalades uppgifter (domen sid 21-22)
tillsammans med vissa uppgifter om mastuppkoppling den 2 noveﬁlbel' 2018 k1 04.05
och k1 14,10 utmynnar i slutsatsen att “Det talar for att det kan stdmma att han (klienten)
var hos (vittnet) vid dessa bada tidpunkter” (domen sid 22 m). Tingsrétten bortser dock,
under hinvisning till ett fortsatt resonemang, fran virdet av vittnets utsaga.
Forhallandena var emellertid sddana att det inte hade varit acceptabelt att Edip
Samuelsson som forsvarare skulle bortse frén vittnets uppgifter och det stéd som denne
lamnar for dem.

Disciplinndmndens uttalande i aktuellt beslut, om kontakter med vittnen, godtas — “Nér
en forsvarare véljer att kontakta ett presumtivt vittne méaste emellertid forsvararen, nér
klienten 4r hiktad med restriktioner, se till att det som forekommer vid kontakten inte
star i strid med klientens restriktioner.” P4 samma sétt godtas Justitiekanslerns uttalande
— “En sédan kontakt eller atgird méaste for en klient som &r hiktad med restriktioner
emellertid goras pa ett sitt som inte star 1 strid med restriktionerna.” (Justitiekanslerns
overklagande p. 21)

Det forhallandet att det var fragan om eventuell alibibevisning inneb#r dock med
nodvindighet att en viss konkretisering av frigestéllningarna méste vara tillaten for att
kontakten inte ska bli meningslés. Det som yttrades av Edip Samuelsson ska ses mot
bakgrund av de initialt limnade uppgifterna fran &klagaren och domstolen betrdffande
datum och klockslag for den misstidnkta gérningen och att den misstéinkte sjélv hade talat
om 6ve1*natthing hos en person (vittnet) i sitt forsta f6rhor. De ytterligare konkreta
uppgifterna om hur de trdffades, tidpunkten for detta, hur samvaron nérmare utspelade
sig och avslutades m m var dock uppgifter som vittnet sjélvt f6rsag polisen med vid

forhoret den 13 december 2018 och som inte hade avhandlats i Edip Samuelssons
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kontakt med honom. Hartill kommer det tidigare nimnda tekniska stéd for vittnets
berittelse som foreligger. Aven om man kan ha ndgot olika synpunkter pa hur en
vittneskontakt borde hanteras for att fortjina att kallas forsiktig och aterhallsam, &r dock
Justitiekanslerns karaktaristik inte helt réttvisande. “Edip Samuelsson tog i det férsta
fallet (D-2019/1277) kontakt med ett framtida vittne och redogjorde fér vad hans klient
sagt om var och med vem denne befann sig vid en tidpunkt som var helt central f6r
brottémisstankarna.” (Justitiekanslerns inlaga p. 21). Av samma skél &r inte heller
pastéendet att kontakten 4r i strid med restriktionerna en invéndningsfri konklusion med
tanke pa vilka uppgifter som redan var offentliga.

Justitiekanslern anfor att Hogsta domstolens stéllningstagande i tidigare sammanhang
inte kan tolkas som att det #r nodvéndigt att avgora huruvida utredningen i ett enskilt
fall faktiskt har forsvérats utan att det &r tillrackligt att de vidarebefordrade uppgifterna
varit #gnade att férsvara forundersdkningen. De synnerligen férsvérande
omstindigheterna vid &sidoséttande av restriktioner &r alltsa just 4sidoséttandet.”
(Justitiekanslerns inlaga p. 20) Vidare anfors att den uppgift som Edip Samuelsson har
lamnat till vittnet har, i vart fall vid tidpunkten for vidarebefordrandet, varit d4gnad att
forsvara forundersskningen. (Justitiekanslerns inlaga p. 22). Négon forklaring eller
utveckling av skilen till pastdendena som gors i dessa delar framléggs emellertid inte.
Justitiekanslerns stindpunkt dr l&ngt ifran godtagbar. Férutom att den inte &r
underbyggd, innebér den en utvidgning av det klandervérda omrédet som kan leda till ett
orimligt och oacceptabelt resultat i det enskilda fallet. Den kritiska diskussion angdende
uttrycket “dgnat att* som fors i Asp-Ulvéng-Jareborg, Kriminalréttens grunder, andra
upplagan, 2013, sid 100-102 &r relevant dven hér. Tillrdckligt f6r bedémningen av vad

som #r dgnat att leda till en viss foljd &r inte att f6ljden kan intréffa eller att det finns en
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existentiell méjlighet att sd kan komma att ske; det stills ett hogre krav pé plausibilitet
eller sannolikhet/rimlighet som alltsd maste provas i det konkreta fallet,

Domstolarnas beddmning, att vittnets uppgifter som han sedermera ldmnade vid
huvudfsrhandlingen har fatt ett avsevirt 14gre bevisvérde dn uppgifterna annars skulle
ha haft, var inte nédvindigtvis en forutsdgbar foljd av den situation som forelag.
Domstolarnas slutsats kan diskuteras men #ven om kritik i detta avseende skulle kunna
riktas mot Edip Samuelsson #r den inte av sddant slag att varning bor komma i friga —
4n mindre uteslutning.

Hér fortjanar att framhallas uttalandet av Europadomstolen i dess dom den 3 februari
2011 i fallet Igor Kabanov mot Ryssland (ans6kan nr 8921/05), § 57, att en onddigt hérd
pafolid for en dvertrddelse av motsvarigheten till god advokatsed kan vara “capable of
having a chilling effect on the performance by lawyers of their duties as defence

counsel.”

D-2019/1948

24.

25.

Edip Samuelsson forordnades som offentlig férsvarare for en klient som den 24 maj

2019 forklarades hiktad av tingsritten som pa sannolika skél missténkt f6r “de brott som
dklagaren angett” i hiktningsframstéllningen. Framstillningen bifogas. Tingsréitten
limnade i sitt beslut om hiktning tillstdnd for dklagaren att meddela restriktioner.

Som angivits i punkt 11 fir restriktioner endast meddelas om det finns risk for att den
misstinkte undanrdjer bevis eller pa annat sétt forsvarar sakens utredning (24 kap 5 a §

rittegingsbalken). Restriktioner forutsitter férekomsten av kollusionsfara.

26. Det #r domstolen som, enligt ovan, beslutar om aklagaren, efter begiran dédrom, ska f

tillstdnd att f4 meddela restriktioner. Domstolens stéllningstagande sker i samband med
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den hiktningsforhandling vid vilken ritten har provat misstankarna mot den anhéllne
eller sedan tidigare hiktade; alternativt sker det pd handlingarna. Brottsmisstankarna
anges specifikt av domstolen. Se dven kommentaren av Fitger m fl till aktuellt lagrum
vari framhéalls f5ljande: “Observera att kollusionsrisken méste avse ett brott som den
h#ktade sjilv misstinks f6r (se JO 1978/79 s 40)”. Med uttrycket “saken” i lagrummet
kan rimligen inte forstis annat &n de av domstolen sérskilt angivna brottsmisstankarna.
Om 8klagaren anser att en redan hiktad person skall vara frihetsberévad med
restriktioner ocksa fér andra brottsmisstankar, har dklagaren att understélla domstolen
denna fraga. Detta dr forhllandevis vanligt férekommande.

Aklagaren har vid hiktningsforhandlingar den 18 juli, 15 augusti och den 17 september
2019 pa uttrycklig fiaga frén Edip Samuelsson angett att klienten delgetts alla
existerande misstankar och bekréftat att det inte fanns ytterligare misstankar som skulle
delges.

I anmélan till Advokatsamfundet den 1 oktober 2019 av chefséklagaren Henrik Fagher
anges de atgirder som liggs Edip Samuelsson till last pa f6ljande sétt: “Edip
Samuelsson har séledes upprittat en handling till formén for T o il
nackdel for sin klient | R RSN . | det upprittade dokumentet kan det utlésas att
I s ska ha gjort sig skyldig till urkundsforfalskning genom att
underteckna sin frus namnteckning pa en fullmakt dels att — ska ha
upprattat handlingar for skens skull, dér transaktioner p NNEEEEEE konto pastas

utgdra en dterbetalning pa en skuld som | i~tc bar ndgon kinnedom om.”
(Se Disciplinndmndens beslut). I anmélan bekréftas att Edip Samuelssons klient dnnu

inte var delgiven ndgon ny brottsmisstanke pga dessa omsténdigheter men uttalades att
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det senare skulle komma att ske “sd snart frégan om entledigande av advokaten Edip
Samuelsson dr avgjord”.

Enligt protokoll frén forhoér med klienten den 15 oktober 2019, nér dven Edip
Samuelsson var nirvarande, delgavs nya misstankar som avsag grovt bedrégeri och
grovt bokf6ringsbrott. Kopia av protokollet bifogas.

Den 26 augusti 2020, dvs sex dagar efter Disciplinndmnden sammantrédde i drendet,
beslutade kammaraklagaren Klaudia Mathé att 14gga ned den nu aktuella
brottsmisstanken som rérde grovt bedrigeri under tidsperioden 20180626-20180716
mot mélsiganden. Tingsritten beslutade hérefter i protokoll 201015 om avskrivning.
Kopior av handlingar utvisande dessa atgérder bifogas.

Den nytillkomna brottsmisstanken avseende grovt bokféringsbrott lades ned redan den
14 november 2019 med motiveringen att det numera saknas anledning att anta att brott
som hor under allmént atal har fordvats. Kopior av nedldggningsbeslutet bifogas.
Justitiekanslern anfor att Edip Samuelssons klient var hiktad fo6r ekonomisk brottslighet
och att de atgérder Samuelsson vidtog rérde ekonomiska transaktioner. Justitiekanslerns
anvindning av det vida begreppet “ekonomisk brottslighet” bidrar knappast till ndgon
klarhet vid den prévning som ska ske i detta mal. Vilka andra brott, férutom t.ex. de i 8—
11 kap brottsbalken ska anses hora till denna kategori? Avgorande maéste istéllet vara
vilka brottsmisstankar som domstolens beslut om restriktionstillstand omfattade, vid
tidpunkten for Edip Samuelssons agerande.

For Edip Samuelsson framstod det som uppenbart att hans atgérder omkring den 15
augusti 2019 inte rérde ndgon del av en pagéende forundersdkning mot klienten och att

det heller inte foreldg ndgra restriktioner i denna del.
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Sévil anméilande &klagare som Justitiekanslern och Disciplinndmnden tycks mena att en
aklagare har rétt att skydda dven andra utredningar och brottsmisstankar &n de som
domstolen har tagit stéllning till i sitt beslut att tillata dklagaren att meddela
restriktioner. Edip Samuelsson ifrigasitter denna uppfattning som inger starka
beténkligheter ur legalitets- och réttssikerhetssynpunkt.

Justitiekanslern hénvisar till NJA 1991 s. 293. Det bor inledningsvis pépekas att det vid
den tiden var &klagaren som sjélvstidndigt beslutade om restriktioner, Numera krévs som
framhéllits ett foregdende beslut av domstolen som ger &klagaren rétt att meddela
restriktioner. Sakforhallandena 1 det aktuella réttsfallet skiljer sig dértill hogst visentligt
fran forhéllandena i Edip Samuelssons fall, savil vad det géller omfattningen som
karaktéren av foretagna atgérder fran den i rattsfallet aktuella advokatens sida.
Justitiekanslern hénvisar ocksé till NJA 2001 s. 535. I det fallet limnade advokaten
instruktioner som var avsedda att paverka aklagarens utredning av delgivna
brottsmisstankar, I &klagarens anmélan mot Samuelsson och i Justitiekanslerns inlaga
gors gillande att Samuelsson péverkat en utredning som inte omfattades av tingsréttens
d4 meddelade hiktningsbeslut eller tingsréttens d meddelade beslut att ge dklagaren
tillstand att meddela restriktioner. Nér dklagaren s& sméningom delger misstankar som
rér andra brott kan handlingar eller &tgérder som en férsvarare har vidtagit flera manader
tidigare inte rimligen medfora att forsvararen anses ha brutit mot senare meddelade
restriktioner. Det géller sdrskilt om férsvararen, sdsom har skett i detta fall, har fragat
forundersokningsledaren om det fanns andra misstankar mot klienten eller pagick annan
utredning mot denne och dérvid fatt nekande svar,

Det 4r under alla forhallanden uppenbart att Samuelsson inte har handlat med uppsat att

kringga restriktionerna da han, trots frdgor och nekande svar frén bertrd 8klagare,
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agerade omkring den 15 augusti 2019, eftersom han inte kénde till den forundersokning

som &klagaren gor géllande att den hade inletts.

Sammanfattande bedémning

39. Sammanfattningsvis gors gillande att Edip Samuelsson inte i nagot av de aktuella fallen
—med hinsyn till de omstindigheter som foreligger — har &sidosatt sina plikter som
advokat.

40. Det ska noteras, betrdffande drende D-2019/1948, att varken tingsrétten eller hovrétten i
respektive beslut angéende frigan om entledigande av Edip Samuelsson som offentlig
forsvarare — oavsett att besluten har gatt i olika riktning — har klandrat honom f&r att '
genom sitt agerande ha forsatt sig i en intressekonflikt.

41. Disciplinndmnden har funnit att utredningen inte har givit fog fdr. slutsatserna att Edip
Samuelsson handlande har skett i avsikt att forsoka paverka ndgon utredning mot
klienterna.

42. Justitiekanslern for sin del menar att sistnimnda forhallande liksom huruvida
utredningen i ett enskilt fall faktiskt har forsvérats, saknar betydelse.

43. Justitickanslerns instillning framstér inte som godtagbar. Om en kollusiv avsikt har
forelegat bor en stringare syn pa advokatens agerande vara motiverad, till skillnad frén
om sédan avsikt inte har funnits.

44. Det utrymme som ostridigt finns f6r en advokat att kontakta ett vittne eller vidta egna
utredningsatgirder kan — 18t vara undantagsvis — leda till svarbedémda och

svirbemdistrade situationer utan att kollusiva avsikter har forelegat.
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45. Disciplinndmnden har i flera avgéranden funnit utrett att uppgifter frdn en klient som &r
frihetsbertvad med restriktioner via en advokat har $verlimnats till utomstaende,
Avgtranden vari pafoljden foi sddana fall har bestdmits till annat 4n uteslutning bifogas.

46, Handliggningen av denna typ av mal ska ske enligt bestimmelserna i 56 kap 12 §
rittegangsbalken. Edip Samuelsson dverlater till Hogsta domstolen att bestimma om

mélet kan avgdras utan att Edip Samuelsson hors personligen i domstolen.

A

Tomas Nilsson
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Misstidnkt
1.
Frihetsberdvande: Anhallen

Offentlig forsvarare: Advokat Edip Samuelsson

Advokatfirman Samuelsson AB

Surbrunnsgatan 6
411 19 Géteborg

SAKEN

Grovt olaga hot; nu friga om héktning

OVRIGA (niirvarande om inte
Tingsfiskalen Veronica Olofsson

annat anges)

Poliserna Sanna Olsson och Kristoffer Hagstrm.

Aklagaren ger in hiktningspromemoria, aktbil. 10.

Aklagaren yrkar enligt aktbil. 5.

Den misstiinkte fornekar brott,

Den misstéinkte bestrider 8klagarens héktningsyrkande.

Den misstinkte bestrider 8klagarens begéran om tillstand att besluta om restriktioner.

Dok.Jd 1774153

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-701 10 01 031-701 13 01 méndag — fredag
404 83 Goteborg E-post: avdelningligg@dom.se 08:00-16:30
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Forordnande enligt 5 kap. réttegdngsbalken m.m.
Tingsritten forordnar med stod av 5 kap. 1 § rdttegangsbalken och 18 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (fsrundersokningssekretess) att forhandlingen ska

héllas inom stéingda dorrar.

Aklagaren utvecklar sin talan.

Den missténkte hors.

Tidigare domar: se BRU, aktbilaga 9.

Parterna slutfor sin talan.

Ritten meddelar att forhandlingen ater &r offentlig.
Tingsritten avkunnar foljande

BESLUT

Den missténkte hiktas.

Férordnande enligt 24 kap. 5 a § riittegngsbalken:
Aklagaren far tillstind att meddela beslut om restriktioner,

Atalet ska vickas vid tingsritten, avd. 1 senast den 20 november 2018, kl. 11.00.

SKAL FOR BESLUTET

Brottsmisstanken

Den missténkte dr pa sannolika sk#l misstéinkt grovt olaga hot den 2 november 2018 pé
Hisingsgatan, Goteborg.

De séirskilda héktningsskiilen

e Det finns risk for att den missténkte genom att undanréja bevis eller pa ndgot annat
sttt forsvérar sakens utredning.

¢ Det finns risk for att den misstéinkte fortstitter sin brottsliga verksambhet.

Skiilen for hidkining uppviger det intrng eller men i vrigt som atgérden innebér for
den misstinkte eller for ndgot annat motstaende intresse.




' GOTEBORGS TINGSRATT PROTOKOLL | ]
2018-11-06

HUR MAN OVERKLAGAR
Beslutet kan dverklagas till Hovritten for Vistra Sverige. Ritten att §verklaga beslutet

om héktning eller restriktioner &r inte inskrénkt till viss tid.

Lovisa Kvist
Protokoll uppvisat /




AKLAGARMYNDIGHETEN

i FRAMSTALLAN Sida 1(1)
LN Aklagaromrade Vst __Handling 45 .
lacha] Goteborgs &klagarkammare Arende
&,E—li% Kammaraklagare Linda Wiking 2018-11-05 Handlaggare 410-B-BC
Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten
[—HC)GSTA.DOMSIOLEN_.._\
Hiktningsframstillan P QTEBORGS TINGSRATT
Goteborgs tingsritt Avdelning 1
COB-TM487132-18 Serviceenheten, Malnr: [N | o
. ﬁl{TR'II D
Personuppgifter m.m.
Eftsmamn och sambiga I6mamn Personnummer/iédelsetid
Boslads- och postadiess Madborgare { {om e] | Sverige)
[] Tolk behvs [[1 Yrkas haklad | sin franvaro | Denenhaline foraras
EFP
Farhdr enligt 239 RB inlett Gripan Anhéllen
2018-11-03 k1 01:25 kl 2018-11-03 k1 01:30
Brott och haktningsgrund m.m.
Hiktningsframstillan, sannolika skil
Grovt olaia hot 2018-11-02 09:41 Hisinisiatanl 'Géjteboril Gb‘teiiiii iltad
[T 1. Det finns risk fér ait den misstankte avviker eller {1 6. Den misstéinkte saknar hemvist inom riket ach
pa nagot annat sétt undandrar sig lagforing eller det finns risk for att han genom att bege sig fran
straff riket undandrar sig lagféring eller straff
2. Det finns risk for att den missténkte genom att [] 7. Detdrav synnerlig vikt att den missténkte tas i
undanrdja bevis eller pa nagot annat st forsvarar forvar | avvaktan pa ytterligare utredning om brotiet
sakens utredning
3. Det finns risk f6r att den missténkte fortsatter sin | [] 8. Annan grund eller s#rskilda skat
brottsliga verksamhet
[T 4. Fér angivet brott #r inte foreskrivet lindrigare
straff &n fangelse i tva ar och det &r inte uppenbart
att skél till hékining saknas
[[1 5. Den missténkte &r okéind och végrar uppge
namn och hemvist eller hans uppgift om deita kan
anlas vara osann
Tillstand att kunna 4légga den missténkte restriktioner begérs
BESLUT/ Underrittelse, enligt 24:11 3 st RB, har givits till den
MOTIVERING/  anhéllne/hans forsvarare genom Sanna Olsson. Offentlig
KOMPL férsvarare 4r férordnad.
UPPGIFTER
Posladress Galuadress Telefon E-post
Box 129 Ernst Fontells Plats 010-562 70 00

40122 GOTEBORG

Telefax

registrator.ak-goteborg@aklagare.se

031-70173 16




224

\\ w ; ' PM Signerad av
5 -

Polisen Foror

Enhet

Polisregion Vist, Utredning 1 LPO Storgbg Hisingen

crac oarnim.. OUS—
HOGSTA DOMSTOLEN
R 14

Beslag verkstallt Material fér analys

Nej Nej

Mottaget Mottaget datum Tid
SHtt pa vilket uppgift limnals

Upprattad av
Sanna Olsson

Uppgifien avser
Forhor

Uppgift

I forhér med [N 2nvinder han sie av s;

in telefon for att vid frigor om vad han
gjorde vid specifika datum minnas tillbaka, anvinde sig av funktionen memories i

appen Snapchat. Han visade vid ett flertal tillfillen bilder for min kollega Pa Séderlund som
var bitridande fSrhérsledare vid tillfillet,

Vid frigan om vad han gjorde 2018-11-01 kom IlMvaldigt tydligt ihig vad han hade
gjort, atit och ungefirliga klockslag. Han bérjar direkt prata om ﬁ trots att frigan 4r vad
han har gjort detta datum., uppgav att [ forsvarare varit i kontakt med honom '
angéende om sovit hos R aktuell natt och att det var pé grund av den
konversationen som han kom ihdg denna natt s§ tydligt. JJJi hénvisade till en kort
konversation som han hade i sin telefon mellan honom sjélv och . Konversationen
skedde 2018-11-02 runt k1. 17— 18 p& eftermiddagen. Denna konversation innehéll endast
meddelande skickat frén I} med tva eller tre stycken lattitlar till I o ot
det var p4 grund av denna konversation som han kom ihég att det var just den natten som
sovit hos honom. Enligt Il hade han bersttat for - och dven spelat upp

latarna for honom pé natten 2018-11-01 niir de enligt honom befann sig 1 hans bostad.
uppger att I tyckte latarna var bra och att det var dérfor som han frigade efter dem.

har enligt honom sjélv ingen annan information 1 sin telefon som visar pa vad han
gjorde aktuellt datum,

//Pa S Olsson




EKOBROTTSMYNDIGHETEN : FRAMSTALLAN Sida 1(2)

_Handling 246 IS
Forsta ekobrotiskammaren i Goteborg Arende ;
Kammaraklagare Klaudia Mathé 2019-05-23 Handlaggare 934-3 i
. |
| Ange dessa uppgifiervigontalt i eypfiggen |

R14

Haktningsframstéllan Hotasee SOTEBORGS TINGSRATT

Goteborgs tingsritt

Avdetning 3, Matnr: [ N R

Personuppgifter m.m.

Efternama och samtliga drnamn Personhummetfigdelsetid

Bostads- och postadress Medborgate | {om e] | Svarige)

l

[W] Tolk behovs |57 [®] Yrkas héktad | sin franvarg |Pen@raine foraras
EFP
Farhdr enligt 23:9 HB intett Gripen Anhifan
ki 2019-05-22 k109:20 [2019-05-22 k113:05

Brott och héktningsgrund m.m.
Hiktningsframstéllan, sannolika skl
Grovt bokf&ringsbrott 2016-02-15 -- 2016-12-31 Gbteborg (bolagets site) eller p& annan plats,

Grovt bokféringsbrott 2017-01-01 -- 2017-07-19 Géteborg (bolagets séte) eller p& annan plats,
Néringspenningtvétt, grovt brott 2016-03-21 -- 2017-04-25 Géteborg (bolagets site) eller pd annan

bolagets séte) eller pd annan plats, Sverige
bolagets siite) eller pd annan plats, Sverige
bolagets siite) eller pd annan plats, Sverige

oteborg (bolagets séte) eller pa annan plats,

Grovt bokfGringsbrott !!!I!«I! !-!” -- !!” !-u!—!ll l!o!e!org (bolagets site) eller pd annan plats,
Sverige
l!rovﬁ !o!ormgs!ro!! !"l !-I! ”“ - !!" !—"l—!! !!ote!org (bolagets siite) eller pa annan plats,

ariedaien eller pd annan plats, Sverige

rovt oteborg (bolaget site) eller pa annan plats,

Grovt bokféringsbrott 2016-01-01 -- 2016-12-31 Géteborg (bolaget site) eller pd annan plats,

bokforingsbrott 2017-01-01 -- 2017-04-11 Goteborg (bolaget site) eller pd annan plats,

annisienmnitvéittl irovt rott -07-01 -- 2016-10-05 Goteborg, Sverige

[} 1. Det finns risk for att den misstankte avviker eller | [W] 6. Den missténkte saknar hemvist inom riket och
pé ndgot annat satt undandrar sig lagféring eller det finns risk {6r att han genom att bege sig frén
straff ket undandrar sig lagféring eller straff
Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 431 Ernst Fontells plats 010-562 83 00 registrator.goteborg@ekobrottsmyndigheten.se

40126 GOTEBORG

Telofax




Forsta ekobrottskammaren i Géteborg
Kammaraklagare Klaudia Mathé

FRAMSTALLAN Sida 2(2)
Handling 246
Arende

2019-05-23 Handlaggare 934-3

2. Det finns risk {or att den missténkte genom att
undanréja bevis eller pa ndgot annat satt férsvarar
sakens utredning

[w] 7. Det &r av synnerlig vikt att den misstankte tas i
forvar | avvaktan pa yiterligare utredning om brotiet

3. Det finns risk f6r att den missténkte fortsatter sin
brottsliga verksamhet

[} 8. Annan grund eller sérskilda skal

[W] 4. Fér angivet brott &r inte iéreskrivet lindrigare
straff &n fangelse i tva &r och det &r inte uppenbart
att skal till haktning saknas

[w] 5. Den missténkte &r okénd och vz‘i%rar uppge
namn och hemvist eller hans uppgift om detta kan
anlas vara osann

[@] Tillstand att kunna &l4gga den misstinkte restriktio

ner begérs

BESLUT/

Underrdttelse, enligt 24:11 3 st RB, har givits till den

MOTIVERING/  anhédllne/hans férsvarare genom krinsp Heike Steijuhn.

KOMPL Offentlig forsvarare
UPPGIFTER

r forordnad.
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"’ A gnerat av
FOrhor

Myndighet '
Ekobrottsmyndigheten Signerat datum

Enhet Diafgh65TA DOMSTOLEN
Goteborg OSE

880

Denhdrdedr- .. = . - IDSlyrkt Stéllning till misstinkt - malsagande AKRBH.: 17

Misstdnkt ' Nej
Tolk Sprak

Bro!térﬁ[ss'!éplsgIAnl_é_qhi@&lu_fﬁfhﬁré}f_": e Lo
Delges misstanke ombedréigeri samt bokforingsbrott LR -
Underréftad om misstanke Underréltad om réitt tlf forsvarare (best | FUK 12§ takitagna)

Ja
Férsvarare/ombud énskas Férsvararelombud n#rvarande Godtar den fdrsvarare som rétten férordnar
Advokat Edip Samuelsson Ja
Férhtrsledare o . .. Férhbrsdatum- Farhdr pabbrjat " Forhor avalutat
Tom Samuelsson ' ST 2019-10-15 13510 13:18
Férhbrsplats v Typ av {8rhér Fﬁrﬁﬁrss‘étt
Férhorszonen i Géteborg RB 23:6 Ljudbandsforhor
Férhérsvittne Utskrivet ay

Tom

Berdltelse

— delges nedanstiende misstanke och informeras om att férhr med

honom angiende nirmare omstindigheter kring misstankarna kommer att hallas
torsdagen 17:e oktober kil 13.00

GROVT BEDRAGERI
har uppsétligen vilselett och formstt | NG
att till honom eller till annan betala sammanlagt 428 000 kr. Vilseledandet har
bestatt i att har uppgivit for att han skulle
hjéilpa att betala sina skatteskulder, vilket inte skedde.

Det hiinde mellan 2018.06.27 och 2018.07.16 Goteborg eller annanstans i Sverige.

Giirningen har inneburit vinning fér eller annan med i vart fall 428
000 kr och skada for

Brottet ska bedtmas som grovt med hénsyn till att girningen avsett ett betydande virde
och inneburit synnerligen kinnbar skada for mélsiganden,

Lagrum
9 kap 3 § Brottsbalken

GROVT BOKFORINGSBROTT
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202

PRELIMINAR GARNINGSBESKRIVNING

har bedrivit bokféringspliktig néiringsverksamhet, Verksamheten
har bestatt i forskoleverksamhet.

har under perioden 2017.01.01-2018.09.04 uppsétligen, eller i andra

hand av oaktsamhet, 8sidosatt bokféringsskyldigheten genom att underlita att Iépande

bokfora uppkomna affirshindelser alternativt bevara rikenskapsinformationen pa
betryggande siitt.

har varit den som under ovan period har haft hand om
bokforingen i verksamhet, han har uppsatligen 4sidosatt
bokféringsskyldigheten genom att underlata att bokféra uppkomna affiirshiindelser.

Asidosiittandet har inneburit att rorelsens forlopp inte i huvudsak kunnat bedémas med
ledning av bokforingen.

Brottet #r att anse som grovt da asidosittandet avsett mycket betydande belopp.

Lagrum
11 kap 5 § brottsbalken samt 10 § skattebrottslagen (1971:69)




EKOBROTTSMYNDIGHETEN " BESLUT Sida 1(1)
' Handling

Férsta ekobroftskammaren | Géteborg Arende "
Kammarakiagare Klaudia Matha 2020:08-26 - ~ Handisggare 93413: '

i
- Ango dessa uppy HERCTLR A —

INKOM:  2021-01-20
MALNR: 0 5090-20
AKTBIL: 18

MISSTANKT
BROTT Grovt bedrigeri 201 8-:06-26 - 2018-07-16
19
BESLUT Férundersékningen laggs ned ,
Skl Det finns inte léngre anledning att fullfslja forundersskningen,
Pé det utvrédning‘s‘ma’teﬁalv somnu foreligger gir det inte att
bevisa att den eller de som \(ari_tmisstﬁn_kta har gjort sig
skyldi'ga"t_ill;b_rott, Yiterligare utredning kan inte antag {6réindra
bevisldget pa stt avgsrande sitt, '
23 kapitlet 4 § andra stycket réttegangsbalken
Motivering Brott kan.ej styrkas,
Klaudia Mathé
Postadress Galuadrass ‘ Talefon E—po.stv .
Box 431 - Emat Fontells plals 010-562 93 00 reglstrator.go(eborg@ekobroltsmyndlgheten.se

40126 GOTEBORG
’ Telafax




Ekobrottsmyndigheten Sida 1(1)

haada 50 Handling 1217
%f v Férsta ekobrottskammaren i Géteborg Arende
(M Ekoadministratér Ann Bosenius 2020-08-27 Handl&ggare 934-3
1 HOGSTA-DOMSFOLEN
GRTEBORGS TINGSRATT
Avdelning 1

Géteborgs tingsritt

H 1.01-20
KIRIL:

Underrittelse om nedlagd brottsmisstanke i | NN

Ké Klaudia Mathé har den 26 augusti 2020 lagt ned brottsmisstanken
(misstéinkt: ) om grovt bedrigeri (under
tidsperiod 2018-06-26---2018-07-16) mot malsigande pga.
att brott inte kan styrkas.

Med anledning av detta kan malsigandebitréide advokat Gabriel Barsoum och
offentliga forsvararna advokat Ulrik Smedberg och advokat Magnus Johansson
entledigas i den del som avser ovanniimnda brottsmisstanke.

Enligt uppdrag av ki Klaudia Mathé,

Ann Bosenius

Ekoadministratér A
Postadress Gatuadress Tetefon E-post
Box 431 Ernst Fontells plats 010-562 93 00 registrator.goteborg@ekobrottsmyndigheten.

401 26 GOTEBORG

se
Telefax

Webbadress

www.ekobrottsmyndigheten.se
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GOTEBORGS TINGSRATT  PROTOKOLL Aktbilaga 10
2020-10-15 Mal nr
Handldggning i (5GSTA DOMSTOLEN
Goteborg R14

INKOM:  2021-01-20
MALNR: 0 5090-20
AKTBIL: 20

Handl#iggning i parternas utevaro

RATTEN
Rédmannen Lisa Leverst:m, Bven protokollfSrare

PARTER
are

Ekobrottsmyndigheten
Fdrsta ekobrottskammaren i Giteborg

Milsiigande

Medborgare i Sveriie

Méistigandebitriide: Advokat Gabriel Barsoum
Advokatfirman Gabriel Barsoum AB
Strandbergsgatan 61, 3 tr

112 51 Stockholm

Misstiinkt

Medborgare i Sverige

Frihetsberdvande: Hiktad i annat mél

Offentlig fbrsvarare: Advokat Ulrik Smedberg
Advokatfirman SJS KB

Kristinelundsgatan 16

411 37 Giteborg

SAKEN
Grovt bedriigeri; nu friga om avskrivning

Aklagaren har i skrift meddelat tingsritten om att frundersskningen lagts ned.

Den offentliga fSrsvararen har uppgett att han inte har négra kostnadsansprak.

Dok.Id 2132876 -

Postadress ~ BesBksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-701 10 00 méndag — fredag

404 83 Gtteborg E-poat: avdelningltgg@dam,se 08:00-16:30

- www.goteborgstingsmatt.domstol.se




Sid 2
GOTEBORGS TINGSRATT PROTOKOLL
2020-10-15

Maéls#igandebitridet har inte inkommit med en kostnadsriikning inom fSreskriven tid,
Tingsrétten meddelar fljande

SLUTLIGA BESLUT

Malet avskrivs fron vidare handliggning.

OVERKLAGANDE, s¢ bilaga 1 (TR-11)

Overklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 5 november 2020 och stéllas
till Hovrétten fr VHstra Sverige,

Lisa Leversttfm




EKOBROTTSMYNDIGHETEN BESLUT Sida 1(1)
_Handling 686

Forsta ekobrottskammaren | Géteborg . Arende
Kammaréklagare Klaudia Mathé 2019-11-14 Handldggare 934-3

Avge dessa uppginddQRIANOMET AlyRbigheten
R 14 T

INKOM:  2021-01-20
MALNR:  § 5090-20
AKTBIL: 21

MISSTANKT
BROTT Grovt bokforingsbrott 2017-01-01 - 2017-12-31
BESLUT Férundersékningen laggs ned
Skil Det finns inte lingre anledning att fullfélja fsrundersdkningen.
23 kapitlet 4 § andra stycket rittegangsbalken
Motivering Det saknas numera anledning att anta att brott som hér under
allmént &tal har forovats,
MISSTANKT
BROTT Grovt bokféringsbrott 2018-01-01 - 2018-09-04
BESLUT Forundersokningen liggs ned
Skil Det finns inte lingre anledning att fullfslja forundersokningen.
23 kapitlet 4 § andra stycket rittegingsbalken
Motivering Det saknas numera anledning att anta att brott som hor under
allmént atal har forévats.
Klaudia Mathé
Posladress Galvadress Telefon E-post
Box 431 Ernst Fontelis plats 010-562 93 00 reglstrator.goteborg@ekobrottsmyndighsten.se

40126 GOTEBORG

Talefax




