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Pa uppdrag av advokaten Tomas Nilsson avger jag hirmed foljande

Rittsutlatande

1 Fraga

I detta rattsutlatande besvarar jag foljande fraga som aktualiseras i Hogsta domstolens mal
nr O 5090-20 angiende ett Gverklagat beslut av Sveriges advokatsamfunds disciplin-
nimnd: Ar Hoégsta domstolen férhindrad att undanréja eller mildra den meddelade
disciplinpaféljden tilldelad varning och dliggande att betala hogsta mojliga straffavgift —
trots att endast klaganden, Justitiekanslern, enligt regleringen i rittegangsbalken har ritt
att 6verklaga beslutet och har gjort sa med yrkande att Hogsta domstolen med dndring av

disciplinnimndens beslut utesluter advokaten ifraga ur advokatsamfundet?

2 Sammanfattande stillningstagande

Pa grund av det som redovisas i det f6ljande ar mitt svar pa ovanstaende fraga samman-
fattningsvis: Nej, Hogsta domstolen ir inte foérhindrad att undanréja eller mildra den
meddelade disciplinpafdljden, eftersom begransningen enligt regleringen i rattegangs-
balken av ritten till 6verklagande strider mot ritten till domstolsprévning och ritten till

en rattvis rattegiang, vilka ar rittigheter 6verordnade regleringen i rittegangsbalken.

3 Utgingspunkter
Utlatandet ar av mig efter bista forstand upprattat efter genomgang av tillhandahéllna
handlingar avseende nimnda mal pa grundval av noggranna studier av relevanta ritts-

kallor med samvetsgrann tillimpning av mina processrattsliga kunskaper.!

1 Vid upprittandet av detta utlitande har jag haft tillgdng till beslut den 20 augusti 2020 av Sveriges
advokatsamfunds disciplinnimnd i disciplindrendena D-2019/1277 och D-2019/1948, Justitickanslerns
Overklagande av detsamma den 29 september 2020 samt den berérda advokatens svarsskrift.
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4 Overklagandemoijligheter enligt regleringen i rittegangsbalken

Enligt 8 kap. 8 § 1 p. rittegangsbalken (RB) fiar den som har uteslutits ur advokatsam-
tundet 6verklaga beslutet till Hogsta domstolen (HD).? Indirekt framgar av denna
bestimmelse att den advokat som beslutet giller diremot inte far 6verklaga disciplin-
namndens beslut att tilldela advokaten en varning (oavsett om den kombineras med
alaggande att utge en straffavgift till advokatsamfundet eller inte), att meddela en advokat
en erinran eller att gora ett uttalande om att en atgird av advokaten ar felaktig eller
olamplig.’

Begrinsningarna av den berorda advokatens klagoritt har gillt inda sedan till-
komsten av RB. De motiverades med en avvigning mellan a ena sidan intresset av att
uppdra den disciplinara kontrollen 6ver advokater it advokatsamfundet — framst for att
uppratthalla advokatvisendets sjilvstindighet — och a andra sidan den berérda advokatens
intresse av att kunna fa ett disciplinirt ingripande provat av domstol,* “atminstone om
detta ér av allvarligare slag”.> Vidare motiverades begransningarna med hansyn till HD:s
arbetsbelastning.® Det ska hir noteras att mojligheten att alagga straffavgift som forstirk-
ning av varningspaféljden tillkom forst ar 1983.

Justitiekanslern (JK) far till HD 6verklaga ett beslut enligt 8 kap. 7 eller 7 a §{ RB
utan narmare specifikation av beslutets innebord. Varken lagregleringen eller dess for-
arbeten utesluter en mojlighet f6r JK att 6verklaga till f6rman f6r den advokat som
beslutet giller. I JK:s beslut den 28 april 2004 behandlades en begiran om att JK till f6r-
man for en advokat skulle 6verklaga ett beslut varigenom advokaten hade tilldelats en

varning.’

2 Hir och i det f6ljande bortses fran ritten att Gverklaga beslut att avsla en ansékan om intrade i
advokatsamfundet och motsvarande.

3 Se bla. SOU 1999:31 s. 31, 97, 172 och 188. Hir och i det féljande bortses fran att den som har riktat
anmirkningar mot en advokat, vilka féranleder disciplinnimndens prévning, saknar klagoritt.

4 Tydligast framkommer motiveringarna redan i Processkommissionens betdnkande, se SOU 1926:31 s.
198 ff., frimst s. 213 ff. Begransningen av klagoritten till uteslutning motiveras knapphindigt eller inte alls
1 senare rittskillor, jfr t.ex. SOU 1938:44 s. 20 och 133 f. (dér dock dven hinsyn till HD:s arbetsbelastning
framhills) samt prop. 1942:5 s. 179 f. och 405.

5 SOU 1926:31 s. 223

6 Se not 4 ovan. I Ekelot m Al., Rattegang — Forsta héftet, 9 uppl., 2010, s. 233, uttalas att ’man velat fO1-
hindra att HD 6verhopas av detta slags drenden.” Att sidana farhdgor inte torde ha skal {or sig berors i
Betinkande med forslag till Stadgar for Sveriges Adpokatsamfund m.m., 1959 ars stadgekommitté, Sveriges Advo-
katsamfund, 1961, s. 155.

7 JK-beslutet, Dnr 1379-04-71, https:/ /www.jk.se/beslut-och-yttranden /2004 /04 /1379-04-71/.
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Som JK konstaterade saknade advokaten sjilv klagoritt. JK konstaterade ocksa att
JK:s tillsynsuppgift over advokatvisendet syftar till att tillgodose allmanna intressen och
bereda samhallet ett visst inflytande 6ver den disciplinara delen av samfundets verksam-
het”, vilken ”dock 1 princip i forsta hand [skall] utovas av samfundet sjilvt.” I anslutning
dartill uttalade JK: ”Den pafoljd som samfundet sjilvt har ansett bora tillimpas bor alltsa i
princip fa godtas aven av [JK] nir det inte ér fraiga om att hos [HD] begira en stringare
pafolid.”

Sammanfattningsvis fann JK att begaran inte skulle féranleda nagon atgird, efter
att ha dragit slutsatsen att JK 1 princip inte har att inskrida i ett disciplinart foérfarande
genom att 6verklaga ett beslut till forman for en enskild advokat.” Undantag ”fran denna
regel” skulle, enligt vad JK uttalade,?

ndgon ging kunna komma ifriga, om det framstar som uppenbart att ett visst beslut dr fel-
aktigt eller det annars finns mycket starka skl f6r det, alltsa ndrmast en resningssituation.
Aven i ett sidant fall kan det dock pa goda grunder antas att samfundet sjilvt i forsta hand
skulle vara verksamt for att omprova ett beslut som av nagon anledning kommit att bli
telaktigt genom att vila pa oriktiga forutsattningar.

5 Ifragasittanden av 6verklagandemojligheterna

Begrinsningen av den berérda advokatens klagoritt till endast paféljden uteslutning har
vid flera tillfillen kommit att ifragasittas. I borjan av 1960-talet lade advokatsamfundet
(pa grundval av ett betinkande av 1959 ars stadgekommitté)? fram forslag till flera olika
reformer. Ett av dessa forslag var inforandet av disciplinnamnden, vilket ledde till lag-
stiftning ar 1963. Bland de foérslag som diaremot inte genomférdes da fanns en mot-
svarighet (’disciplinboter”) till den straffavgift som forstirkning av varningspafoljden,
vilken tillkom forst 20 ar senare. Ett anslutande forslag fran advokatsamfundet, som inte
heller kom att genomfdras, beskrevs pa foljande sitt:!

I anslutning till denna utbyggnad av det disciplinira reaktionssystemet férordas den dndringen
1 forhallande till vad nu giller, att klagoritt skall tillkomma advokat, som tilldelas varning, vare
sig varningen kombinerats med disciplinbéter eller icke.

8 Jtr Ekelot m.fl., Rattegang — Forsta hdftet, 9 uppl., 2016, s. 233, not 89.

O Betankande med forslag till Stadgar for Sveriges Advokatsamfund m.m., 1959 ars stadgekommitté, Sveriges
Advokatsamfund, 1961

10 Prop. 1963:156 s. 27; om 6vervagandena som lig bakom se vidare redogdrelsen for tillkomsten av
1983 ars dndringar nedan. Redan dr 1950 hade Holger Wiklund uttalat i Svensk Juristtidning, s. 823: ”’Om
suspension eller boter eller bada dessa reaktionsformer infogas i det disciplindra systemet, bér den av
dessa pafdljder drabbade dga ritt att — liksom vid uteslutning — 6verklaga styrelsens beslut hos hégsta
domstolen.”
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Att flera av advokatsamfundets forslag inte kom att tas upp till nirmare behandling i detta
sammanhang berodde pa att de ansigs utgora “’delar av storre fraigekomplex, som ir eller
inom icke alltfor avlagsen framtid kan vantas bli féremal for allman 6versyn”.!! Nir det
gallde forslagen angaende det disciplinara reaktionssystemet hanvisades till fragan om
ambetsansvarets omfattning med dess koppling till reformarbetet pa straffrittens om-
rade.!? Att advokatsamfundet skulle fa tillfille att ta stallning till de invandningar och nya
synpunkter som hade framforts under remissbehandlingen ansags ocksa tala for att
skjuta frigan om en mera vittgaende revision av lagreglerna rérande advokatvasendet
nagot pa framtiden.”

Advokatsamfundet tillsatte ar 1976 en kommitté med uppdrag att utreda sam-
tundets disciplinforfarande och de disciplinira paféljderna, disciplinkommittén. Bland de
torslag kommittén lade fram 1 sitt betinkande fanns mojligheten att alagga straffavgift
som forstarkning av varningspaféljden, vilken pa initiativ av samfundet inférdes genom
andringar i RB ar 1983. Nir det gillde fragan om moijligheten att 6verklaga ett beslut om
varning med straffavgift uttalade disciplinkommittén angiende 6verviagandena av 1959 érs
stadgekommitté avseende klagorittens omfattning:!3

Mot beslut, varigenom disciplinboter adémts advokat, maste denne 4dga ritt att fora talan”,
skrev stadgekommittén i sina motiv, utan att nirmare utveckla skilen till detta stindpunkts-
tagande. Efter ytterligare resonemang stannade stadgekommittén for férslaget, att alla beslut
om varning skulle fd 6verklagas i hégsta domstolen. Eftersom det den gangen ej inférdes
nagon ekonomisk pafdljd, gjordes inte heller ndgon dndring av fullféljdsreglerna.

For sin del foreslog disciplinkommittén att beslut om varning, med eller utan straffavgift,
inte skall fa 6verklagas.”!* Detta forslag kom ocksa att bli advokatsamfundets forslag till
regeringen, som instimde i detsamma. Departementschefen uttalade i denna del:'>

I likhet med samfundet anser jag att det med hinsyn till det relativt begrinsade maximum till
vilket straffavgiften far uppga inte ar pékallat att infra besvirsritt f6r den som drabbas av en
sadan pafoljd. Jag vill erinra om all styrelsen enligt forslaget skall kunna nedsitta eller efterge
straffavgiften.

Som tidigare nimnts kan JK 6verklaga disciplinnimndens beslut hos HD. Till {6ljd hirav
kan fragan om dldggande av straffavgift och avgiftens storlek komma under HD:s prévning,.

11 Prop. 1963:156 s. 28

12 Se, liksom till det i stycket féljande, prop. 1963:156 s. 28 £.

13 Prop. 1982/83:42 s. 27; jfr Betinkande med forslag till Stadgar for Sveriges Advokatsamfund m.m., 1959 ars
stadgekommitté, Sveriges Advokatsamfund, 1961, s. 154 f. och 192 f. Jfr i och vid not 9 ff. ovan.

14 Prop. 1982/83:42's. 27

15 Prop. 1982/83:42s. 9



Det ar inte dgnat att f6rvana att den europeiska konventionen om skydd f6r de manskliga
rittigheterna och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen, EKMR) inte namn-
des i sammanhanget. Annu terstod mer 4n fem 4r innan den forsta lagen (1988:205) om
riattsprovning av vissa forvaltningsbeslut stiftades, 1 ”syfte att sikerstilla att svensk ratt
motsvarar europakonventionens krav pa tillgang till domstolsprévning”,'¢ och mer dn tolv
ar innan konventionen inkorporerades 1 svensk ritt genom lagen (1994:1219) om
EKMR."

Ar 1999 uttalade Advokatkommittén diremot i sitt betinkande SOU 1999:31
Tillsyn dver advokater m. m.:'8

Fran rittssikerhetssynpunkt ter det sig rimligt att den enskilde advokaten far ritt till prévning
av sin sak i mer dn en instans dven i det fall han 4démts annan paféljd dn uteslutning. Detta
krav gor sig dessutom mer gillande ju storre offentlighet som ges at besluten.

Europakonventionen av den 4 november 1950 angdende skydd f6r de ménskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna anger i artikel 6 att envar skall, nir det giller att
préva bla. hans civila rittigheter, vara berittigad till opartisk och offentlig rittegang inom
skilig tid och inf6r oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Konventionen
ar sedan den 1 januari 1995 en del av svensk ritt. Europakonventionen skall darfor tillimpas
av svenska domstolar och myndigheter precis som annan svensk lag.

Ritt att 6verklaga disciplindr paféljd finns redan i de flesta europeiska linder och méjlig-
heten framhalls sirskilt under punkten 28 1 Basic Principles on the Role of Lawyers antagna av
FN:s attonde kongress om férebyggande av brott och behandling av lagvertriadare ar 1990.
En sddan ritt bor ocksd nu inféras i Sverige.

Kommittén var forvisso inte tydligare an sa, ifraga om vilken betydelse EKMR har f6r en
berérd advokats ritt att 6verklaga disciplinnamndens beslut. Dock nimndes konven-
tionen och kommittén synes ha ansett att den innebdr en ritt att 6verklaga. Betinkandet
har inte lett till nagra lagindringar.

I en hemstallan till Justitiedepartementet den 28 januari 2010 framférde advokat-

samfundet under rubriken 7ka disciplinpafiljder ska kunna dverklagas:

16 Prop. 1987/88:69 med rubtiken om enropakonventionen och ritten till domstolsprivning i Sverige, s. 14

17 Se prop. 1993/94:117

18 SOU 1999:31 s. 172; den dberopade p. 28 i FN:s Basic Principles on the Role of Lawyers lyder: “Disciplinary
proceedings against lawyers shall be brought before an impartial disciplinary committee established by the
legal profession, before an independent statutory authority, or before a court, and shall be subject to an
independent judicial review.”

19 Hemstillan den 28 januari 2010 till Justitiedepartementet angdende 6verklagande av Advokatsam-
fundets disciplin- och intridesirenden till Hogsta domstolen, m.m., diarienummer AR-2010/0050,
bifogas som bilaga 1. Angiende den dberopade punkt 28 se dven féregiende not.
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Fran rittssikerhetssynpunkt dr det rimligt att den enskilde advokaten far ritt till provning av
sin sak nir denne tilldelats en disciplinir paféljd av allvarligt slag. Detta sirskilt som disciplin-
nimndens beslut, med vissa begrinsningar, ir offentliga. Mycket talar dven for att artikel 6 1
Europakonventionen, liksom vissa andra internationella instrument [not 4: Se bl.a. punkt 28 i
EN:s Basic Principles on the Role of Lawyers|, innebir en ritt for advokat att 6verklaga disciplinira
pafdljder och att en sadan dverklaganderitt giller dven annan paféljd dn uteslutning. Advokat-
samfundet anser emellertid att det utifran de férhallanden som giller f6r advokatviasendet 1
vart land, varken finns skil eller konventionsstod for att samtliga disciplinira paféljder ska
kunna 6verklagas.

Enligt Advokatsamfundet bor ritten att Gverklaga disciplinira paféljder utékas nagot.
Advokatsamfundet anser att dven varning som ar férenad med straffavgift bor kunna Gver-
klagas av advokaten, utdver dagens uteslutningsbeslut. Skil for ytterligare 6verklagande-
mojligheter saknas enligt samfundets uppfattning.

Salunda gav Advokatsamfundet, delvis i anslutning till Advokatkommitténs betankande,
uttryck for att en ratt till 6verklagande av disciplinpafoljden varning forenad med straff-
avgift foljer av bland annat artikel 6 1 EKMR. Grunderna f6r samfundets bedomning av
konventionskravens begrinsade omfattning redovisades inte narmare. Hemstallan har inte

lett till atgarder som kommit till uttryck i ndgon rattskalla.

6 Europakonventionens tillimplighet och innebérd
Mot bakgrund av det ovanstaende finns det anledning att ga in pa en bedémning av om
och 1 sa fall hur EKMR ir tillimplig pa ett fall som det aktuella, dir en advokat av
disciplinnimnden har meddelats disciplinpafoljden varning och aliggande att betala
hogsta mojliga straffavgift samt fraga om uteslutning av advokaten ur advokatsamfundet
var aktuell vid disciplinndmndens provning och nu ér aktuell vid domstol. I det 6ver-
klagade beslutet skriver disciplinnamnden ”Fragan blir dirmed om [advokaten| bor ute-
slutas ur Advokatsamfundet” och prévar sedan den fragan samt besvarar den nekande.?
JK har 6verklagat beslutet med yrkande att HD med andring dirav utesluter advokaten
ifraga ur advokatsamfundet. Den berorda advokaten motsatter sig JK:s yrkande om
uteslutning och vill fa meddelad pafoljd provad av domstol.

Det ar vilbekant att en ritt till domstolsprovning f6ljer av artikel 6 1 EKMR enligt

vad som har berorts ovan.?! Disciplinnamnden utgor inte en domstol vare sig enligt

20 Beslut den 20 augusti 2020 av Sveriges advokatsamfunds disciplinnimnd 1 disciplindrendena D-
2019/1277 och D-2019/1948 5. 28 f.

2l Se bl.a. min artikel Regeringsformens krav pa alla rittegangars genomférande rittvist och inom
skalig tid, Svensk Juristtidning 2017, s. 370 tf., frimst s. 375 f. med hinvisningar.
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inhemsk ratt eller enligt europaritten.?? Hir dr det dirmed inte ratten till 6verklagande
tran en ldgre till en hogre domstolsinstans utan ritten till domstolsprévning som ar
aktuell.

Redan ar 2000 konstaterade HD, 1 rittsfallet NJA 2000 not C 29, att artikel 6 i
EKMR har betydelse f6r provningen av uteslutning ur advokatsamfundet. Fallet angick
HD:s prévning av en utesluten advokats 6verklagande till HD med yrkanden om att
upphiva disciplinnaimndens beslut om uteslutning och i stillet meddela honom varning,
eventuellt 1 férening med straffavgift, eller, i andra hand, undanréja beslutet och dterfor-
visa darendet till disciplinnamnden f6r ny behandling. HD uttalade:

Oavsett om disciplinndmnden enligt sina stadgar bort halla muntlig f6rhandling, har genom
térhandlingen i HD tillgodosetts det krav pa muntlighet som vid uteslutning ur advokatsam-
fundet kan anses folja av artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd f6r de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna. Det finns alltsd inte anledning att aterforvisa
arendet till disciplinnimnden.

I det fallet hade den berérda advokaten alltsa uteslutits, sa att klagoratt utan vidare foreldg
enligt 8 kap. 8 § 1 p. RB. Sa vitt bekant har allmidn domstol aldrig provat fragan i vilken
utstrackning dven andra disciplinira paféljder dn uteslutning maste kunna overklagas eller
pa annat satt angripas av den berérda advokaten for att tillgodose ritten till domstols-
provning enligt EKMR. Det nidrmaste HD synes ha kommit fragan dr nir domstolen
genom sitt (opublicerade) beslut den 20 augusti 2018 i mal nr O 3022-18 avvisade ett
overklagande av disciplinnimndens beslut att avvisa en advokat som ombud f6r en annan
advokat dar. I sitt beslut uttalade HD:

Av 8 kap. 8 § rittegangsbalken foljer vilka av disciplinndmndens beslut som far 6verklagas till
Hogsta domstolen. Det nu aktuella beslutet ar inte ett sidant som omfattas av bestimmelsen.
Inte heller pa annan grund finns stdd for att det foreligger en ritt att Gverklaga beslutet.

Rimligen borde den forsta meningen ha haft tilligget ’av nagon annan an Justitie-
kanslern” i enlighet med vad som har behandlats ovan. I en artikel har justitieraden Lars
Edlund och Johnny Herre anfort detta HD-beslut till stod for sin uppfattning att
regleringen i 8 kap. 8 § RB ”om ritten att 6verklaga beslut fran samfundet [- — —] 1 princip

[torde] fa uppfattas som heltickande”.?3

22 Jfr bla. NJA 1995 s. 11 som ber6rs dven i och vid not 27 nedan.
2 Lars Edlund & Johnny Herre: Hogsta domstolen och advokatmalen, i Ianbok #ill Anne Ramberg, 2019,
s. 158.



Sa langt HD:s provning av klagorittens omfattning. For ett par ar sedan kom
torvaltningsdomstol att prova om ett beslut av disciplinnamnden att meddela en advokat
disciplinpaféljden erinran kunde 6verklagas.?* Kammarratten i Stockholm faststillde
genom sin dom den 17 maj 2018 forvaltningsrattens (FR:s) 6verklagade beslut den att
avvisa den berorda advokatens 6verklagande av disciplinnimndens beslut att meddela
honom en erinran. Den 21 februari 2019 beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att inte
meddela préovningstillstind, sedan advokaten hade 6verklagat kammarrattens dom.?>

Ingen av domstolarna nimnde uttryckligen varfor provningen gjordes av forvalt-
ningsdomstol och inte, som skulle kunna férvantas, av HD. Dock uttalade PR, efter att ha
konstaterat att artikel i 6 EKMR inte ar tillaimplig i det aktuella fallet, att det vid denna
slutsats ’saknas [...] skal for forvaltningsritten att prova fraigan om vilken domstol som
ir behorig att prova advokatens yrkande om undanréjande/upphivande av disciplin-
namndens beslut.” Prévningen skedde rimligen i enlighet med 3 § forvaltningslagen
(1986:223), som da annu gallde och stadgade:?°

Om en annan lag eller en férordning innehaller ndgon bestimmelse som avviker fran denna
lag, giller den bestimmelsen.

Bestimmelserna om 6verklagande i denna lag tillimpas dock alltid om det behdvs for att
tillgodose ritten till domstolsprévning av civila réttigheter eller skyldigheter enligt artikel 6.1 1

Europakonventionen.

Den nu gillande forvaltningslagen (2017:900) tradde i kraft den 1 juli 2018; dédrigenom
upphavdes 1986 ars forvaltningslag. Nagon bestimmelse motsvarande 3 § 2 st. i den
tidigare forvaltningslagen togs inte in i den nya. I anslutning till detta férhallande uttalade
HD i NJA 2018 s. 936 p. 22:

Nir det giller de specialreglerade omraden dir beslut av férvaltningsmyndighet 6verklagas till
allmin domstol har det ansetts att den domstolsprévning, som med hinsyn till artikel 6.1 1
Europakonventionen [— — —| kan beh6éva goras i strid med ett eventuellt 6verklagandeférbud
[~ — —] borde komma till stind i den domstol som normalt har att préva éverklagande av
myndighets beslut pa det aktuella omradet (prop. 2016/17:180 s. 46).

24 Disciplinnimndens beslut den 17 november 2016 i disciplindrende D-2016/0045; beslutet, bifogas
som det har utlimnats till mig av Hogsta férvaltningsdomstolen, i kraftigt maskerat skick med hinvisning
till 30 kap. 16 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), bilaga 2. Jtr Claude D. Zacharias, Svenska
advokaters ritt till en rittvis rittegang enligt artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd f6r de
minskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna, Juridisk Tidskrift 201516, s. 467-483.

25 Avgorandena frin Forvaltningsritten i Stockholm (mal nr 4079-17), Kammarritten i Stockholm (mal
nr 3734-17) respektive Hégsta férvaltningsdomstolen (mal nr 3151-18), vilka 4r opublicerade, bifogas som
bilaga 3—5 .

26 Om stadgandet se bl.a. min artikel Regeringsformens krav p4 alla rittegingars genomférande rittvist
och inom skilig tid, Svensk Juristtidning 2017, s. 373 f. med hinvisningar.
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Hir dr det fraga om domstolsprovning, som med hinsyn till artikel 6 1 EKMR kan beh6va
goras 1 strid med det 6verklagandeforbud som enligt ovan indirekt foljer av 8 kap. 8 § RB.
Disciplinnimnden ar inte en forvaltningsmyndighet men ett “organ som fullgdr uppgifter
inom den offentliga férvaltningen [— ——] innefattande myndighetsutovning”,?” vars beslut
1 viss utstrackning far overklagas till allmin domstol, nirmare bestaimt HD. I den man
domstolsprovning behoéver ske bor denna darfor ske 1 HD 1 6verensstimmelse med de
resonemang som forts avseende de specialreglerade omraden dar beslut av forvaltnings-
myndighet 6verklagas till allman domstol.

Kammarritten uttalade i sin dom bland annat (s. 4 6verst) att fraigan var om det
trots regleringen av ritten till 6verklagande i 8 kap. 8 §{ RB

finns forutsittningar for [advokaten] att £ sitt verklagande av disciplinnimndens beslut
prévat 1 allmin forvaltningsdomstol med stéd av artikel 6.1 1 Europakonventionen.
Avgorande for den fragan dr om [advokaten] har varit part i ett disciplindrt forfarande dar
hans yrkesutévning har statt pa spel i den mening som avses i Europadomstolens rittspraxis.

Forvaltningsrattens och kammarrattens (harefter gemensamt benimnda forvaltnings-
domstolarnas) bedomning att den berérda advokaten saknade ratt att Gverklaga disciplin-
namndens beslut att meddela honom en erinran framstar inte som helt 6vertygande. Det
tinns inte anledning att i det hir utlitandet mer detaljerat ga in pa skilen f6r denna upp-
fattning. Daremot finns det mycket god anledning att konstatera att forvaltningsdom-
stolarnas avgoranden dr korrekta vad giller bedomningen av i vilka fall ett 6verklagande
av disciplinnamndens beslut, enligt Europadomstolens praxis, faktiskt ska provas av
domstol med st6d av artikel 6.1 i Europakonventionen. Detta dr ndgot annat dn att, som
torvaltningsdomstolarna — enligt min mening felaktigt — g6r, tolka denna praxis motsats-
vis. En viss nationell reglering eller tillimpning kan ju mycket vil sta i strid med Europa-
konventionen dven om stod for denna bedémning saknas i Europadomstolens praxis.
Av forvaltningsdomstolarnas avgoranden framgar, som redan berorts, att det finns
torutsattningar for en advokat att, trots begransningarna som féljer av 8 kap. 8 RB, fa sitt
overklagande av disciplinnimndens beslut provat i domstol med stod av artikel 6.1 i

EKMR, om advokaten har varit part i ett disciplinart forfarande dér hans yrkesutovning

27 Enligt HD 1 NJA 1995 s. 11, didr HD avseende den dir aktuella frigan om jdv i ”sddan viktig myndig-
hetsutévning som disciplinndmndens verksamhet” uttalade att det dr “naturligt att soka ledning ocksa i
forvaltningslagens bestimmelser”. Jfr NJA 1993 s. 405.
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har statt pa spel i den mening som avses 1 Europadomstolens rittspraxis. Kammarritten
uttalar bland annat:

Det far av Europadomstolens avgéranden anses sta klart att disciplindra forfaranden dér
uteslutning eller andra disciplinira pafdljder som innebir att mojligheten att fortsitta att utéva
ett yrke star pa spel innefattar en tvist om enskilds civila rittigheter i den mening som avses i

artikel 6. 11 Europakonventionen [—— —]

Vidare uttalar kammarritten, med hanvisning till Europadomstolens dom 21 december
1999 i fallet W.R. mot Osterrike (ansékan 26602/95) att Europadomstolen vid bedém-
ningen av om en advokats ritt att fortsitta att utova sitt yrke stod pa spel i det nationella
disciplinira forfarandet inte enbart tagit hansyn till vilka disciplinira pafoljder som faktiskt
hade tilldelats advokaten 1 det disciplinara forfarandet, utan aven beaktat vilka paféljder
som skulle kunna ha tilldelats”. I nimnda dom (§ 30) uttalar Europadomstolen:

the Court observes that in the present case the possible penalties for disciplinary offences

[~ — -] included a suspension of the right to practise as a lawyer for up to one year. Thus, the
applicant ran the risk of a temporary suspension of his right to practise his profession. Indeed,
the Bar Chamber, in the appeal proceedings, requested that a three month suspension be im-
posed. It follows that the applicant’s right to continue to practise as a lawyer was at stake in
the disciplinary proceedings against him. Accordingly, Article 6 § 1 is applicable under its civil
head.

Redan att riskera en temporir uteslutning ansags alltsa vara tillrackligt for att gora artikel
6.1 i EKMR tillimplig. Aven JK har i ett beslut, den 7 april 2011, om klagomal mot
Sveriges advokatsamfunds handlidggning av ett disciplinirende, som utmynnade i att JK
inte vidtog nigon 4tgird, hinfort sig till fallet W.R. mot Osterrike och dirvid uttalat:28

Av Europadomstolens avgoranden star det klart att disciplindra forfaranden dir uteslutning
eller andra pafdljder som innebdr att mojligheten att utéva ett yrke star pa spel innefattar en
tvist om civila rittigheter i den mening som avses i artikel 6.1 (se bl.a. W.R. mot Osterrike).
Ett forfarande som avser mindre ingripande disciplinpaféljder anses ddremot inte utgdra en
tvist om den enskildes civila rittigheter.

-]
Disciplinférfarandet mot [advokaten] resulterade i att han tilldelades en pafdljd i form av en
varning. Det finns inte anledning anta att frigan om uteslutning 6verhuvudtaget aktualiserades
i drendet. Det kan saledes inte anses att [advokaten] var part i ett disciplindrt forfarande dir
hans yrkesutévning stod pa spel. Forfarandet har déirfor inte gillt [advokatens] civila rittig-
heter i den mening som avses enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen. Det saknas dirfor skil
att rikta kritik mot disciplinndmnden fran ett konventionsrittsligt perspektiv.

28 JK-beslutet s. 3; detta opublicerade beslut, Dnr 5749-09-71, bifogas som bilaga 6.
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Som redan konstaterats har frigan om uteslutning aktualiserats och aktualiseras den i det
nu aktuella forfarandet. Min genomgang av det som den berdrda advokaten beror i sin
svarsskrift till stod for att pafoljden han har alagts av disciplinnamnden ska upphivas eller
mildras ger vid handen att prévningen han darmed pakallar avser en reell och seri6s
tvist.?? Detta forfarande giller alltsa den berérda advokatens civila rittigheter 1 den
mening som avses enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen. Varje forfarande av detta slag
torutsatter forvisso inte en ritt till domstolsprévning. Denna ratt dr inte absolut utan den
kan under vissa omstandigheter begrinsas. Dock ar forutsittningarna for sidana begrans-
ningar snava.’’ Nar det galler just disciplindra forfaranden mot advokater synes det inte
finnas nagot egentligt utrymme f6r sadan begransning.

I Europaradets ministerkommittés rekommendation R (2000) 21 av den 25
oktober 2000 till medlemsstaterna om friheten att utéva advokatyrket uttalas bland annat:

Principle VI - Disciplinary proceedings
-]

3. Disciplinary proceedings should be conducted with full respect of the principles and rules
laid down in the European Convention on Human Rights, including the right of the lawyer
concerned to participate in the proceedings and to apply for judicial review of the decision.

Europadomstolen har i olika sammanhang hanvisat till denna rekommendation i flera av
sina avgoranden.3! I Explanatory memorandum om rekommendationen uttalas angaende
principen ifraga:3?

Disciplinary proceedings should fully respect the requirements of fair procedures and, in
particular, the provisions of Article 6 of the ECHR, including #he possibility for lawyers to lodge an
appeal to the competent authority against any adverse decision (Principle V1.3).

I anslutning dartill hanvisar Explanatory memorandum dels till det ovan behandlade fallet
frin Europadomstolen, W.R. mot Osterrike, dels till den domstolens dom den 30

november 1987 i plenimalet H. mot Belgien (ans6kan 8950/80).

29 Jfr tex. det HD uttalar i sitt beslut den 18 december 2020 i mal O 3180-19 ”Kontaktférbuds-
provningen”. Detta ansluter till Europadomstolens praxis, t.ex. fallet Le Compte, Van Leuven och De
Meyere mot Belgien (dom den 23 juni 1981; ansokan 6878/75 och 7238/75; §§ 41 ff.) vilket kammarritten
dberopade i den dom i mél 3734-17 som har behandlats i och vid not 24 ff. ovan.

30 Se t.ex. Europadomstolens dom den 22 november 2011 i malet Andreyev mot Estland (ansékan
48132/07) § 67.

31 Se t.ex. domen den 4 april 2018 i storkammarmalet Correia de Matos mot Portugal (ansékan
56402/12) bl.a. § 141.

32 Explanatory memorandum on Recommendation Rec(2000)21 of the Committee of Ministers to

member States on the freedom of exercise of the profession of lawyer, p. 65. Min kursivering.
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En tinkbar invindning mot en ritt for den nu ber6rda advokaten att, det sagda till
trots, pakalla HD:s prévning av undanrojande eller mildring av den meddelade paféljden
ar att advokaten inte har 6verklagat disciplinndmndens beslut. I det sistndmnda fallet
(H. mot Belgien, § 54) uttalar dock Europadomstolen om denna typ av knipsluga
invindningar (i det fallet avseende ritten till muntlig f6rhandling):

He cannot be blamed for not having demanded to exercise a right which was not afforded
him by the practice of the Belgian Bars and that he had little prospect of securing.

Givet det som framkommit ovan hade ett 6verklagande fran den ber6rda advokaten,
ingivet till HD 1 strid med det indirekt uttryckta 6verklagandeforbudet i 8 kap. 8 RB,
sakerligen lett till ett avvisningsbeslut. Det har dirfor inte kunnat begiras av honom att
han skulle 6verklaga till HD och satta sitt hopp till domstolens dsidosittande av forbudet;
detta dr inte ett sadant effektivt raittsmedel som avses med artiklarna 13 och 35.1 i
EKMR.? Den ritt till domstolsprévning som féreligger med stod av artikel 6.1 1 EKMR
tar tillgodoses genom att HD inte anser sig forhindrad att undanréja eller mildra den

meddelade disciplinpafoljden inom ramen f6r det nu aktuella malet.

Uppsala den 19 januari 2021
v / —_—
Eric Bylander, jur. dr

Professor 1 processritt vid Uppsala universitet

Bilagor

1) Sveriges advokatsamfund: Hemstillan den 28 januari 2010 till Justitiedepartementet
angiende Overklagande av Advokatsamfundets disciplin- och intridesirenden till
Hogsta domstolen, m.m., diarienummer AR-2010/0050

2) Disciplinnimnden: Beslut den 17 november 2016 i disciplinirende D-2016/0045
3) TForvaltningsritten i Stockholm: Beslut den 31 maj 2017 1 mal nr 4079-17

4)  Kammarritten 1 Stockholm: Dom den 17 maj 2018 i mal nr 3734-17

5) Hogsta forvaltningsdomstolen: Beslut den 21 februari 2019 1 mal nr 3151-18

0) Justitickanslern: Beslut den 7 april 2011, Dnr 5749-09-71
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§§ 107 £.
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