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YRKANDEN M.M.

Sveriges advokatsamfunds disciplinnämnd (disciplinnämnden) beslutade

den 17 november 2016 att meddela advokaten Claude D Zacharias en

erinran.

Claude D Zacharias yrkar att den honom tilldelade erinran undanröjs/

upphävs. Han yrkar även muntlig forhandling när denna prövning når

förvaltningsrätten.

Till stöd för sin rätt att överklaga disciplinnämndens beslut anför Claude D

Zacharias sarnmanfattningsvis följande.. Disciplinnämndens beslut utgör

myndighetsutövning och 22 a § förvaltningslagen (1986:223) är direkt eller

analogt tillämplig gällande forum och handläggning av överklagandet.

Beslutet är överklagbart enligt artikel 6 i Europeiska konventionen den

4 november 1950 om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grund-
-s

läggande friheterna (EKMR). Överklaganderätten följer även av 2 kap. 19 §,

11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § regeringsformen då 8 kap. 8 § rätte-

gångsbalken (KB) inte får tillämpas till stöd för att neka honom över-

prövningsrätt i enlighet med framställda yrkanden.

Det följer av rättspraxis från Europadomstolen, bl.a. rättsfallet Albert och Le

Compte mot Belgien, att en juridisk prövning som inverkar på advokatens

möjlighet att utöva sitt yrke omfattas av artikel 6 EKMR. Om beslutet inte

kan överklagas bryter Sverige mot EKMR trots att Advokatkommittén redan

år 1999, i sitt betänkande SOU 1999:31, konstaterade att rätten att överklaga

bör föras in i RB i enlighet med vad EKMR föreskriver. Den svenska.

ordningen avviker även från hur motsvarande frågor hanterats i Finland,

Danmark och Norge.
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Utan möjlighet till att överklaga kan disciplinnämnden tilldela en advokat
erinran, varning och varning med straffavgift utan att advokaten kan få sin
sak överprövad genom en rättvis rättegång i en domstol. Ovidkommande
omständigheter, som tex. kritik i tidningar, kan färga beslutsprocessen på
ett sätt som inte är rättssäkert. Tidigare påföljder kan påverka en helt ny
prövning på ett ovidkommande sätt. Disciplinnämnden utgör inte en
domstol.

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET

Den övergripande fråga som förvaltningsrätten har att ta ställning till i målet
är om Claude D Zacharias har rätt att överklaga disciplinnämndens beslut att
tilldela honom en erinran.

Enligt 8 kap. 7 § RB första stycket ska en advokat, som i sin verksamhet
uppsåtligen gör orätt eller som annars förfar oredligt, uteslutas ur advokat-
samfundet. Är omständigheterna mildrande, får advokaten i stället tilldelas
en varning. Enligt bestämmelsens andra stycke får en advokat som annars
åsidosätter sina plikter som advokat meddelas en varning eller erinran. Är •
omständigheterna synnerligen försvårande, får advokaten uteslutas ur sam-
fundet. Av tredje stycket följer att en advokat som tilldelas en varning får,
om det finns särskilda skäl, även åläggas att utge en straffavgift till sam-
fundet. Enligt fjärde stycket får disciplinnämnden., om det bedöms tillräck-
ligt, i stället för att tilldela en advokat erinran göra ett uttalande om att advo-
katens åtgärd är felaktig eller olämplig.

När det gäller möjligheterna att överklaga beslut som fattats enligt 8 kap.
7 § RB följer det av 8 kap. 8 § RB att den som vägrats inträde i eller ute-
slutits ur advokatsamfundet får överklaga beslutet hos Högsta domstolen.
Justitiekanslern får hos Högsta domstolen överklaga ett beslut enligt 8 kap.
7 § RB av samfundets styrelse eller disciplinnämnd. Beslut om varning,
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straffavgift eller erinran kan således enligt bestämmelsen inte överklagas av

den advokat som drabbas av beslutet. Förvaltningsrätten kan i och med det

konstatera att Claude D Zacharias inte med stöd av bestämmelsen i 8 kap.

8 § RB kan överklaga det av disciplinnämnden fattade beslutet att tilldela

honom en erinran.

Frågan är därmed om det, trots bestämmelsen i 8 kap. 8 § RB, finns förut-

sättningar för Claude D Zacharias att överklaga disciplinnämndens beslut

om erinran.

För att artikel 6 EKMR ska vara tillämplig krävs bl.a. att det ska vara fråga

om prövning av en enskilds "civila rättigheter". Europadomstolen har vid ett

flertal tillfallen anfört att rätteri att praktisera som läkare (se t.ex. Le

Compte, Van Leuven och De Meyere mot Belgien och. Albert och Le Compte

mot Belgien) och rätten att vinna inträde i en advokatorganisation (se H. mot

Belgien och De Moor mot Belgien) utgör civila rättigheter i den mening som

avses i artikel 6 EKMR.

Av denna rättspraxis följer att disciplinära förfaranden där rätten att fortsätta

utövningen av ett yrke står på spel ger upphov till tvister om civila rättig-

heter i den mening som avses i artikel 6 EKMR. Frågan är dock om det

disciplinära förfarandet i Claude D Zacharias fall gett upphov till en tvist

gällande rätten att utöva advokatyrket.

Till att börja med anser förvaltningsrätten att en prövning i disciplin-

nämnden av frågan om att en advokat ska tilldelas en erinran inte i sig kan

anses ge upphov till en prövning av advokatens rätt att utöva sitt yrke. Ett

beslut om erinran hindrar inte, till skillnad från vägrat inträde i eller uteslut-

ning ur advokatsamfundet, advokaten att fortsätta sin yrkesutövning.
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Europadomstolen har emellertid i målen Gautrin m.fl. mot Frankrike och

W.R. mot Österrike, vid bedömningen av om läkares respektive en advokats

rätt att utöva yrket stod på spel, inte enbart tagit hänsyn till vilka sanktioner

som faktiskt hade påförts i de nationella disciplinära förfarandena.

Domstolen beaktade även vilka sanktioner som kunde påföras.

Förvaltningsrätten konstaterar att möjliga disciplinära påföljder enligt 8 kap.

7 § RB innefattar erinran, varning, varning kombinerad med straffavgift och

uteslutning ur advokatsamfundet. Eftersom uteslutning ingår som sanktion,

skulle även rätten att utöva advokatyrket kunna anses stå på spel vid tilläm-

pning av bestämmelsen i enlighet med vad Europadomstolen uttalat i

Gautrin m.fl. mot Frankrike och W.R. mot Österrike.

Förvaltningsrätten anser dock att det finns anledning att särskilja omständig-

heterna i Gautrin m.fl. mot Frankrike och W.R. mot Österrike från de om-

ständigheter som förvaltningsrätten har att pröva i detta mål. Till att börja

med ingick visserligen både skriftlig reprimand och tidsbegränsat förbud att

utöva advokatyrket bland de möjliga påföljderna för disciplinära förseelser i

W.R. mot Österrike, vilket påminner om de påföljder som kan aktualiseras

enligt 8 kap. 7 § RB. I W.R. mot Österrike hade emellertid tillfällig suspen-

sion också begärts i det nationella disciplinförfarandet. Vidare var, såvitt

framgår av Europadomstolens referat av de båda rättsfallen, de förhållanden

och processuella regler vars tillämpning Europadomstolen ansåg utgöra

överträdelser av artikel 6 EKMR aktuella för samtliga typer av disciplinära .

påföljden Detta skiljer sig från förevarande fall, där det enligt 8 kap. 8 § RB

görs en åtskillnad mellan uteslutning från advokatsamfundet och de andra

disciplinära påföljderna och där ett beslut som innebär en inskränkning i

rätten att utöva advokatyrket faktiskt kan bli föremål för domstolsprövning i

förenlighet med vad som föreskrivs i artikel 6 EKMR, Förvaltningsrätten

noterar också att det i Gautrin m.fl. mot Frankrike inte ifrågasatts att artikel

6 EKMR var tillämplig på omständigheterna i målet. Mot denna bakgrund
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anser förvaltningsrätten att det föreligger sådana skillnader mellan omstän-

digheterna i det aktuella fallet och de förhållanden som prövats i Gautrin

m.fl. mot Frankrike och W.R. mot Österrike att Europadomstolens uttalan-

den i avgörandena inte kan anses innebära att disciplinnämndens beslut om

erinran innebär en prövning av enskilds civila rättigheter. Artikel 6 EKMR

är därmed inte tillämplig i det nu aktuella fallet.

Vad Advokatkommittén uttalat i SOU 1999:31, hur disciplinverksamheten

gällande advokater utformats i de övriga nordiska länderna och vad Claude

D Zacharias i övrigt anfört till stöd för sin talan föranleder ingen annan

bedömning. Överklagandet ska därför avvisas.

Vid denna slutsats saknas det skäl för förvaltningsrätten att pröva frågan om

vilken domstol som är behörig att pröva Claude D Zacharias yrkande om

undanröjande/upphävande av disciplinnämndens beslut. Det finns

följ aktligen inte heller förutsättningar att pröva yrkandet om muntlig

förhandling.

HUR MAN ÖVERKLAGAR

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar finns i

biJagåll(DV3109/A).

Chefsrådman

Förvaltningsrättsfiskalen Carolina Karlsson har föredragit målet.



Sida l (5)
KAMMARRÄTTEN T\r^A/T Mål nr 3734-17
I STOCKHOLM JUU1V1
Avdelning 06. 2018-05-17

Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
Advokat Claude D Zacharias, 610106-0215
Skeppsbron 26
111 3 O Stockholm

MOTPART
Sveriges advokatsamfund
Box 27321
102 54 Stockholm

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE
Förvaltningsrätten i Stockholms beslut den 31 maj 2017 i
mål nr 4079-17, se bilaga A

SAKEN
Avvisat överklagande

KAMMARRATTENS AVGÖRANDE

Kammarrätten avslår överklagandet.

DokJd 417522
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-56169000 08-149889 måndag-fredag
103 17 Stockholm E-post: kammairattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se

Eric Bylander


Eric Bylander
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YRKANDEN M.M.

Claude D Zacharias yrkar att kammarrätten ska återförvisa målet till

förvaltningsrätten för en saklig prövning alternativt att hans talan ska prövas

i sak och att berörd domstol ska undanröja den erinran som tilldelats honom

samt anför bl.a. följande. v-

Det disciplinära förfarandet vid Sveriges advokatssamfunds disciplinnämnd

rör hans civila rättigheter och prövningen kränker hans rättigheter till en

opartisk och rättvis offentlig prövning vid domstol enligt artikel 6 i

Europakonventionen. Det är dessutom omotiverat att tilldela honom en

erinran och någon påföljd ska inte utgå. Tolkningen av Europadomstolens

rättspraxis ska inte uteslutande begränsas till en prövning av disciplinära

förfaranden som rent faktiskt leder till eller kan leda till ett undandragande

av rätten att fortsätta utövningen av ett yrke eller enbart handlar om ett

sådant beslut. I Europadomstolens domar har inte enbart beaktats vilka

sanktioner som faktiskt påförts i de nationella disciplinära förfarandena,

utan även vilka sanktioner som kunde påföras. ;

Europadomstolens dom i målet W.R. mot Österrike är direkt tillämpligt i

hans fall eftersom ett disciplinärt förfarande mot en svensk advokat kan led_

till ett flertal olika påföljder inklusive uteslutning. Även Europadomstolens

dom i målet Gautrin m.fl. mot Frankrike är direkt tillämpligt i hans fall.

Advokatsamfundets och dess disciplinnämnds tillsyn och utdömande av

påföljder är myndighetsutövning som inverkar på hans civila rättigheter.

Eftersom disciplinnämnden inte utgör en domstol innebär ett

upprätthållande av det till synes föreliggande förbudet mot att överklaga

annat än uteslutningar respektive avslag på inträdesansökningar att rätten till

en rättvis prövning av domstol har undandragits advokater.

Förvaltningsrätten har inte kommenterat övrig europeisk rättspraxis som

han åberopat. Det finns fog för att pröva frågan om vilken domstol som är
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behörig att pröva hans yrkande om undanröjande eller upphävande av

disciplinnämndens beslut. Något krav på prövningstillstånd synes inte

föreligga.

Sveriges advokatsamfund yrkar att kammarrätten i likhet med

förvaltningsrätten avvisar överklagandet och anför bl.a. följande. Det saknas

laglig grund att överklaga ett beslut av samfundets disciplinnämnd om att

påföra en advokat en erinran som disciplinpåföljd. Endast den som vägrats

inträde i eller uteslutits ur advokatsamfundet får överklaga beslutet och då

hos Högsta domstolen. Claude D Zacharias talan i kammarrätten ska därför

avvisas. Den tolkning av Europakonventionen och den redovisning av

Europadomstolens praxis i angivna hänseenden som anförs av honom har

inte någon bäring för kammarrättens prövning av hans överklagande.

Advokatsamfundet anser att det inte heller i övrigt finns några omständig-

heter som talar för att Claude D Zacharias, genom att inte kunna överklaga

det beslut om att tilldela honom en erinran som disciplinpåföljd, har betagits

sin rätt till en rättvis rättegång enligt artikel 6 i Europakonventionen.

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen ska var och en, vid prövningen av

hans civila rättigheter eller skyldigheter eller av en anklagelse mot honom

för brott, vara berättigad till en rättvis och offentlig förhandling inom skälig

tid och inför en oavhängig och opartisk domstol, som upprättats enligt lag.

De bestämmelser i rättegångsbalken som är relevanta i sammanhanget

redovisas i förvaltningsrättens avgörande.

Bestämmelserna i 8 kap. 8 § rättegångsbalken reglerar uttömmande vilka

beslut enligt 8 kap. som får överklagas hos Högsta domstolen. Det innebär

att ett beslut av advokatsamfundets disciplinnämnd att tilldela en advokat

disciplinpåföljd i form av en erinran inte får överklagas hos domstol med
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stöd av detta lagrum. Frågan är om det trots detta finns förutsättningar för

Claude D Zacharias att fa sitt överklagande av disciplinnämndens beslut

prövat i allmän förvaltningsdomstol med stöd av artikel 6.1 i

Europakonventionen. Avgörande för den frågan är om Claude D Zacharias
har varit part i ett disciplinärt förfarande där hans yrkesutövning har stått på
spel i den mening som avses i Europadomstolens rättspraxis.

Artikel 6.1 i Europakonventionen är tillämplig när det finns en reell och

seriös tvist avseende en rättighet som har sin grund i den nationella rätten '

och som kan karaktäriseras som en civil rättighet (se Danelius, Mänskliga

rättigheter i europeisk praxis, 5 uppl., 2015, s. 161 f.). Det får av

Europadomstolens avgöranden anses stå klart att disciplinära förfaranden

där uteslutning eller andra disciplinära påföljder som innebär att
möjligheten att fortsätta att utöva ett yrke står på spel innefattar en tvist om

enskilds civila rättigheter i den mening som avses i artikel 6. l i

Europakonventionen (se bl.a. Le Compte, Van Leuven och De Meyere mot

Belgien, Albert och Le Compte mot Belgien, H. mot Belgien och De Moor

mot Belgien).

Europadomstolen har vid bedömningen av om läkares respektive en

advokats rätt att fortsätta att utöva sina yrken stod på spel i de nationella
v_

disciplinära förfarandena inte enbart tagit hänsyn till vilka disciplinära

påföljder som faktiskt hade tilldelats dem i de disciplinära förfarandena,

utan även beaktat vilka påföljder som skulle kunna ha tilldelats dem

(Gautrin m.fl. mot Frankrike och W.R. mot Österrike).

Det kan konstateras, vilket förvaltningsrätten också har gjort, att de

processuella regler och frågan som är för föremål för prövning i de

sistnämnda avgörandena från Europadomstolen skiljer sig åt från de

processuella regler och frågan som är aktuell i detta mål.
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I avgörandena från Europadomstolen var samma processuella regler

tillämpliga för samtliga typer av disciplinära påföljder. Vidare kunde

samtliga typer av disciplinära påföljder bli föremål för prövning i domstol

som upprättats enligt lag. Frågan i dessa avgöranden har inte, som i detta

mål, varit rätten till en domstolsprövning utan om den nationella domstols-

prövning som gjorts uppfyllde villkoren i artikel 6.1 i Europakonventionen.

I det svenska disciplinära förfarandet görs det en processuell åtskillnad

mellan uteslutning från advokatsamfundet och de andra disciplinära

påföljderna, där ett beslut som innebär en inskränkning i rätten att utöva

advokatyrket faktiskt kan bli föremål för en domstolsprövning som stämmer

överens med artikel 6.1 i Europakonventionen.

Oavsett vad man anser om denna åtskillnad kan kammarrätten inte finna

något stöd i Europadomstolens rättspraxis för att en ordning, där en erinran

och varning inte utan vidare kan bli föremål för en domstolsprövning, skulle

stå i strid med artikel 6.1 i Europakonventionen. Även om beslutet om

erinran kan ha betydelse för Claude D Zacharias rykte som advokat, innebär

det inte i sig att hans rätt att utöva advokatyrket har stått på spel.

Mot denna bakgrund anser kammarrätten att Claude D Zacharias inte har

varit part i ett disciplinärt förfarande där hans yrkesutövning har stått på

spel i den mening som avses i Europadomstolens rättspraxis. Det finns

därför inte förutsättningar för honom att få sitt överklagande prövat i allmän

förvaltningsdomstol med stöd av artikel 6.1 i Europakonventionen.

Förvaltningsrättens beslut är riktigt.

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 2).

' Margai/etaBerg «v—^jvIariaBraun /CarolineFfo
f.d. kammarrättsråd kammarrättsråd " tf. kammarrättsassess<
ordförande referent
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HÖGSTA 
FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS 
BESLUT 
 

Dok.Id 202676     
     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2293 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls torg 13 08-561 676 00  08-561 678 20 måndag – fredag 
08:00–16:30 

 
E-post: 
hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 
www.hogstaforvaltningsdomstolen.se 

 
 

 
    Mål nr 
    3151-18 
 
 
 
meddelat i Stockholm den 21 februari 2019 
 
KLAGANDE 
Claude Zacharias 
Karlbergsvägen 13 
113 27 Stockholm 
  
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Kammarrätten i Stockholms dom den 17 maj 2018 i mål nr 3734-17 
 
SAKEN 
Avvisad talan; fråga om prövningstillstånd 
 
___________________ 
 

HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Högsta förvaltningsdomstolen meddelar inte prövningstillstånd. Kammarrättens 

avgörande står därmed fast. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

För att Högsta förvaltningsdomstolen ska pröva ett överklagande i ett mål av detta 

slag krävs prövningstillstånd. Prövningstillstånd kan ges av två skäl. Det första 

skälet är att ett avgörande i målet är viktigt för ledningen av rättstillämpningen. 

Det andra skälet är att det finns synnerliga skäl för en prövning, såsom att det 

finns grund för resning eller att målets utgång i kammarrätten uppenbarligen beror 

på grovt förbiseende eller grovt misstag. Dessa bestämmelser om prövnings-

tillstånd finns i 36 § första stycket förvaltningsprocesslagen (1971:291). 

Eric Bylander
 Bilaga 5 



 BESLUT 2 

  Mål nr 
 3151-18 

 

 

 

Högsta förvaltningsdomstolen finner att det inte har kommit fram skäl att meddela 

prövningstillstånd. 

 

 

 

______________________ ______________________  

 

 

______________________  

 

 

 

I avgörandet har deltagit justitieråden Helena Jäderblom, Inga-Lill Askersjö och 

Helena Rosén Andersson. 

 

Föredragande har varit justitiesekreteraren Esin Tubluk. 

 



BESLUT 
Datum 

2011 -04- 0 7 
Dnr 

5749-09-71 
Aktbil. -

>>, 
0 E K r \ t # KLAGOMÅL MOT SVERIGES ADVOKATSAMFUNDS HAND-

LÄGGNING AV DISCIPLINÄRENDEN 

Justitiekanslerns beslut 

Justitiekanslern vidtar inte någon åtgärd med anledning av anmälan. 

Ärendet 

Bakgrund 

Sveriges advokatsamfunds disciplinnämnd beslutade vid ett sammanträde 
den 31 augusti 2007 att ålägga advokaten Sigvard Jarvin disciplinpåföljd i 
form av en varning med hänvisning till att han genom jäv allvarligt hade 
åsidosatt sina plikter som advokat (ärende D-2006/1285). 

Sigvard Jarvin begärde därefter att disciplinnämnden skulle ta upp beslutet 
till omprövning och att nämnden skulle upphäva varningen. Sigvard Jarvin 
hemställde vidare om att få närvara personligen när ärendet behandlades i 
disciplinnämnden samt att vittnesförhör skulle hållas. Disciplinnämnden, 
som fann ärendet tillräckligt utrett, avslog Sigvard Jarvins begäran om 
personlig inställelse och vittnesförhör. Vid ett sammanträde den 21 februari 
2008 beslutade nämnden att Sigvard Jarvins begäran om omprövning skulle 
avvisas, eftersom ärendet slutligt hade avgjorts genom det tidigare beslutet 
den 31 augusti 2007 (ärende D 2007/1335). 

Sigvard Jarvin ingav i maj 2008 en anmälan mot advokaterna Lars H. och 
Olle F. för att de skulle ha lämnat osanna uppgifter i disciplinärendet mot 
honom. I ett beslut den 22 januari 2009 gjorde en prövningsavdelning inom 
advokatsamfundets disciplinnämnd bedömningen att utredningen inte visade 
att de anmälda advokaterna hade brutit mot god advokatsed och att Sigvard 
Jarvins anmälan därför inte skulle föranleda någon åtgärd (ärende D 
2008/0536). 

Klagomålen 

Sigvard Jarvin har vänt sig till Justitiekanslern och framfört klagomål mot 
advokatsamfundets handläggning av de nämnda disciplinärendena Han har 
gjort gällande att advokatsamfundets verksamhet inte uppfyller de krav som 
Europakonventionen ställer på förfarandet. Han har kritiserat disciplin-
nämnden för att ingen muntlig förhandling hölls, för att det saknas klara 
bevisregler och för att det inte finns någon rätt för en advokat som har ålagts 
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dlselnlmnåföljd att överklaga hesintet. Han har o e k s å ^ 
nänmden för de hedömnmgar som har gjortslsakldeaktnella ärendena. 

Jnstltlekanslernhartaglt del av vissa handlmgarldeaktnelladlselnlm-
ärendena 

Justrtiekansternshedömrrmg 

Jnstltlekanslemstlllsvn över advokatväsendet ntövaslförsta hand som 
företrädare för det allmänna, mom ramen för denna tlllsvn har Jnsfî ^ 
kanslern enhgt8kan.8^rättegångshalken(RB)tlllagtshehörlghet att ho^ 
Högsta domstolen överklaga ett heslnt av samftrndetsdlselnhnnänmds^ 
avser dlselnllnäranåföljdermot advokater somharföttats me 
kan.7^RB.Jnstltlekanslernkanoekså själv Initiera åtgärdermot en 
advokatlenhghetmedvadsomangesl8kan.6^andrastyeketRB. 

lett visst avseende har emellertid Jnstltlekanslem mera långtgående till-
svnshefögenheter. Enligt en särskild lag, lagen(1975:1339) om Jnst̂ ^̂  
kanslern tlllsvn,skaJnstltlekanslern vaka över att de som ntövarotr^ 
verksanmet efterlever lagar oeh förföttnlngar.Tlllsvnenomfö 
statliga oeh konm^nnalamvndlgheter oeh deras tjänstemän ntanoekså andra 
somlnnehartjänstellernnndragvarmedföljermvndlghetsntö^ 
samft^ndetheslntarommträdelsamföndetelleromdlseln 
mot advokater anses verksanmetenlnnehäramvndlghetsntövnmg oeh står då 
nnderJnstltlekanslemstlllsvn. 

Jnstltlekanslernstlllsvn över den otfentllgaverksan^ 
nå att denna föllgörs nå ett förmelltrlktlgt sätt ntlft^ 
regleringen ställernnn nå själva förförandet för att 
l^avnårättssäker handläggning. Det är således ett ärendes förmellahand-
läggning som är föremål för Jnstltlekanslernsgransknmg.l^ 
Jnstltlekanslernmtelrenahedönmlngstrågor. 

SlgvardJarvln ålades genom dlselnllnnämndensheslntden^langnstl 2007 
en dlselnlmnåföljdlförm av varning. Som ftamg 
ankonmrer det Inte nåJnstltlekanslernaft momramen för sitt 
drag övernröva de hedömnlngar av dlselnhnnänmdens som ledde 
nämndens heslnt. Med hänsvn till de hegränsnlngar som gäller förtlft^ 
nnnglftenftnns det Inte hellernågonmöjhghet för Jnstltlekan^ 
de klagomål som SlgvardJarvln har anfört mot nrövnlngsavdelnmgens 
handläggning av hans anmälanmot två andra advokater (D 2008/1356^ 
någonmvndlghetsntövnmgrlktadmot honom eller advokatemahar det då 
Inte varit ftåga om. 

Eeträtfönde handläggningen av de ärenden som avsett ftågan om dlselnh 
nåföljdmotSlgvardJarvln avser hans klagomål ftamföralft 
rätt attfösln sak nrövad vid enmnnthg förhandling Inför dlseln 
oeh att han saknade rätt att överklaga hesintet. Som Jnstltlekanslem 
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unnfåttarklagomålenmenarsigvardJarvin att dessa förhållanden innefå 
en kränkning av hans rättigheter enligt artikel 6.liEuronakonventionen. 

Artikel 6.liEuronakonventionen ålägger konventionsstaterna att tillför-
säkra den enskilde enrätt till domstolsnrövning oeh enrättssäkernroeessi 
tvister somröreivilarättigheter oeb skyldigheter samt anklagelser för brott. 
En utgångspunkt för att artikel^ska vara tillämnlignå fö 
såvitt nu är aktuellt, att fråga är om en tvist angående eivilarättigheter.Av 
Europadomstolens avgöranden står det klart att diseiplinära förfaranden där 
uteslutning eller andra påföljder som innebär att möjligheten att utöva ett 
yrke stårpå spel innefattar en tvist om eivilarättigheteridenmening som 
avsesiartikel 6.1 (se bl.a.W.R. mot Österrike). Ett förfårande som avser 
mindre ingripande diseiplinpåföljder anses däremot inte utgöra en tvist om 
den enskildes eivilarättigheter. 

Av43^istadgarna för Sveriges advokatsamfönd följer attiett diseiplin-
ärende den ledamot ärendet berör ska beredas tillfälle att yttra sig över en 
framställd anmärkning, om inte någon särskild omständighet förans 
annat.Vidarefårdiseiplinnänmdenbestänm^aattmuntligfö 
bållas vid behandling av ett ärende samt, om inte särskilda skäl föranleder 
annat, att en sådan forhandling ska ägarumnäruteslutningur samfundet 
kankommaifråga som påföljd. Den som haruteslutits ur advokatsamfundet 
får överklaga beslutet bos Högsta domstolen (8 kap.S^rättegångsbalken). 
Genom bestänm^elsen tillförsäkras ytterst den sombaruteslutits ur 
samföndeträtt till domstolsprövning oebmuntligförhandling(seNJA200^ 
GE29). 

Diseiplinförfarandet mot SigvardJarvinresulteradeiatt han tilldelades en 
påföljdiförm av en varning. Det frnns inte anledning anta att fr 
uteslutning överhuvudtaget aktualiseradesiärendet. Det kan således inte 
anses att SigvardJarvinvarpartiettdiseiplinärt förfårande där hans ^ 
utövning stodpå spel. Eörfårandet har därförinte gällt SigvardJarvinseivila 
rättigheteriden mening som avses enligt artikel 6.liEuropakonventionen. 
Det saltas därför skäl att riktakritikmotdiseiplinnänmden fr 
konventionsrättsligt perspektiv. 

Vad som har konm^itframiärendet ger inte heller underlag för att 
hanteringen av diseiplinärendetmotSigvardJarvinpånågot annat sätt 
skulle ha avvikit från de krav somkan ställas nå förfårandet. 

Med dessa^alanden avslutas ärendet här. 
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Exp. till 

Sigvard Jarvin 
120, rue du Dauborg Saint Honoré 
FR-75008 Paris 
FRANKRIKE 


