Offentlig forsvarare har, trots att klienten var anhallen med restriktioner for att
forhindra kontakt med utomstéende, i klientens nérvaro ringt upp annan person och
forhort sig om de uppgifter som denne limnat vid polisforhor. Varning tilldelad.
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Advokaten A forordnades den 21 mars 2002 av B-stads tingsratt till offentlig forsvarare
for X, missténkt for dopningsbrott m.m. X var anhéllen med restriktioner for att forhindra
kontakt med utomstéende.

Fore hiktningsforhandlingen den 23 mars 2002 bereddes A tillfélle att ga igenom en
upprittad hdktningspromemoria i enrum med X. I promemorian fanns ett polisforhor fran
den 8 september 2001 med en norrman vid namn Y som uppgivit att han kopt diverse
dopningpreparat, 100 liter sprit och en stulen batmotor av X och pa vars uppgifter
brottsmisstanken mot X grundades. Under genomgéngen tog A utan &klagarens vetskap
telefonkontakt med Y. Skélet var att X fornekade att han sélt dopingpreparaten, spriten
och batmotorn till Y och att A ville veta mer om dessa affdrer” och om Y blivit &talad
och domd vid norsk domstol. A talade vid telefonsamtalet om att han bitrddde X och att
denne var frihetsberévad.

Vid hiktningsforhandlingen uppgav X att han salt enbart kosttillskott och klader till Y.

Vid nytt forhér med Y av polis frén B-stad den 27 mars 2002 dndrade denne sina tidigare
uppgifter och uppgav att han visserligen gjort vissa affirer med X men att fraga inte var
om dopningspreparat utan om klidder och kosttillskott. Dopningspreparat m.m. hade han
kopt av en okéand.

Aklagarkammaren har i en den 9 april 2002 inkommen anmélan ifrdgasatt att A:s atgérd
att ta kontakt med Y och omtala att X var frihetsberdvad stod i 6verensstimmelse med
god advokatsed.

A har 1 avgiven forklaring bestritt att han brutit mot god advokatsed. Nér han for Y
omtalade att X var anhéllen forklarade Y att han redan visste det. Han 1dmnade andra
uppgifter till A 4n han ldmnat till den norska polisen. Felaktigheterna da hade berott pa att
han varit trott och inte vetat vad han sade. A trodde inte pa detta och forklarade for X att
de tidigare uppgifterna skulle félla denne, varfor han borde erkdnna. Som forsvarare far
han ta kontakt med vem som helst som inte &r frihetsberévad.

Aklagarkammaren har i yttrande till Advokatsamfundet anfort foljande. D4 misstinkte X
anholls var for polis och dklagare ként att Y for polisen i Norge erként att han kopt
dopningsmedel, olovligen tillverkad sprit och stldgods av den misstdnkte X. X visste inte
att polis och &klagare kénde till det. Av tvingsmedelsblankett och haktningsframstéllan
framgar att X meddelats restriktioner och att tillstand till att aldgga X restriktioner begérts
hos domstol, (som ocksa bif6ll framstéllan). Detta torde vara ként av A.”




A har horts muntligen infér ndmnden. Dérvid har advokaten Z p& Advokatsamfundets
uppdrag utfort den talan som anmélan foranlett. A har bitritts av advokaten C.

A har bland annat anfort foljande.

Han kénde till de restriktioner som meddelats X. Han har inte férmedlat nigra uppgifter
mellan Y och X. Han sdg som sin plikt att kontakta Y och friga om vilka afférer denne
haft med X . Han ville ocksd veta om Y var atalad och démd i Norge. Han berittade att X
var anhéllen. Det visste Y redan. Ndgon kontakt méste dirfor ha forekommit mellan Y
och X eller nigon bekant till denne.

Nimnden gor foljande bedomning.

Mot A:s bestridande kan det inte anses styrkt att han till Y har formedlat ndgra uppgifter
fran X. A har emellertid, trots de restriktioner som meddelats, nir han sammantriffade
med X i enrum, ringt upp Y och forhért sig om de uppgifter, som denne limnat vid
polisforhdr. Hirigenom har han allvarligt dsidosatt sina plikter som advokat.

P4 grund hirav tilldelar ndmnden A varning jimlikt 8 kap. 7 § andra stycket
rittegdngsbalken.




