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HOGSTA DOMSTOL.
BESLUT

meddelat 1 Stockholm den 9 december 2021

PARTER

Klagande

Svenska Studenthus 1 Sundsvall AB
c/o K2A Knaust Andersson Fast AB
Nybrogatan 59

114 40 Stockholm

Ombud: Advokaterna Girion Blomdahl och Sonny Ragnerstam
Setterwalls Advokatbyrd AB

Box 1050

101 39 Stockholm

Motparter

1. Linus Blomqvist
Storgatan 63 A
852 30 Sundsvall

Dok.Id 218202

NS

Mal nr

0 5870-20

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00

Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax -

103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:45-12:00
13:15-15:00
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2. Brf Liljan nr 6
c/o SBC

Box 5

851 02 Sundsvall

3. Brf Vistra Tullen
c/o HSB Mitt

Box 269

851 04 Sundsvall

4. HSB Brf Vinkeln
c/o Inger Mattsson
Storgatan 65 A

852 30 Sundsvall

5. Nathalie Norlin
Storgatan 63 A
852 30 Sundsvall

6. Sundsvalls kommun

851 85 Sundsvall

SAKEN

Avvisande av 6verklagande

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts, Mark- och miljoéverdomstolen, beslut 2020-10-14 i mal

P 4087-20
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Hovrittens beslut se Bilaga

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrdjer Mark- och miljodverdomstolens beslut i
punkten 1 och ldmnar malet ater till Mark- och miljodverdomstolen for fortsatt

behandling.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Svenska Studenthus 1 Sundsvall AB har yrkat att Hogsta domstolen ska
undanrdja Mark- och miljodverdomstolens beslut 1 punkten 1 och aterforvisa

maélet till Mark- och miljodverdomstolen for fortsatt behandling.

Med undantag for Sundsvalls kommun har motparterna motsatt sig att Mark-

och miljooverdomstolens beslut dndras.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Kommunfullmiktige i Sundsvalls kommun antog den 25 mars 2019 en
detaljplan for fastigheten Brohuvudet 14 m.fl. Ett av syftena med planen var
att gora det mgjligt att bygga studentbostdder vid Mittuniversitetets campus-
omrade. Svenska Studenthus 1 Sundsvall AB ir fastighetsédgare till ett antal

fastigheter inom planomradet.

2. Kommunens beslut éverklagades till mark- och miljodomstolen.
Domstolen, som gav Studenthus mdjlighet att yttra sig, upphdvde kommunens

beslut att anta detaljplanen.

3. Efter att Studenthus och kommunen 6verklagat har Mark- och

miljooverdomstolen avvisat Studenthus dverklagande, eftersom beslutet att
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upphéva detaljplanen inte ansags anga Studenthus pa ett sddant sitt att bolaget
hade ritt att 6verklaga. Mark- och miljo6verdomstolen gav inte provnings-

tillstdnd betrdffande kommunens 6verklagande.
Prejudikatfrigan

4. Fragan 1 Hogsta domstolen dr om Studenthus har ritt att overklaga
mark- och miljodomstolens avgorande. Det vicker den principiella fragan om
ett beslut att upphéva en detaljplan rér en markigare inom planomradet pa ett

sddant sdtt att markdgaren har rétt att Overklaga en domstols avgorande.
Rittsliga utgangspunkter
Detaljplaneprocessen

5. Av 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900) framgar att det dr en
kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten.
Enskilda kan inte anhéngiggora ett planidrende och intar inte stdllning som part
hos kommunen (jfr SOU 2019:9 s. 100 f.). De kan dock vécka frdga om

antagande av en detaljplan genom en begiran om planbesked (se 5 kap. 2 §).

6. Ett kommunalt beslut att anta en detaljplan ska foregés av en detalj-
planeprocess som bl.a. innefattar samrad och en granskning av ett planforslag
(se 5 kap. 6 §). Detaljplaneprocessen syftar till att fa fram ett s& bra besluts-
underlag som mojligt och ge kommuninvanare och andra intressenter

mojlighet till insyn och paverkan (jfr 5 kap. 12 §).

7. Processen ér i princip en kommunal angeldgenhet och det ankommer pé
kommunen att beddma ldmplighetsfragor (jfr prop. 1985/86:1 s. 364 f.). Det
ges dock visst utrymme for statligt inflytande genom lénsstyrelsernas
mojlighet att dverprova och upphdva kommunens detaljplanebeslut for att ge

genomslag at allménna intressen (se 11 kap. 10—12 §§ plan- och bygglagen).
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Lénsstyrelsens beslut att upphéva en antagen detaljplan fir 6verklagas till

regeringen (se 13 kap 5 §).
Detaljplaneprocessens fortsdttning i domstol

8. Lagligheten av ett kommunalt beslut att anta en detaljplan kan provas

av domstol. Ett dverklagande ska ske till mark- och miljddomstolen.

9. Av 13 kap. 8 § — genom hénvisning till 42 § forvaltningslagen
(2017:900) — framgar att den som beslutet angar fir 6verklaga om beslutet gatt
henne eller honom emot. Kretsen av klagoberittigade dr som huvudregel
ytterligare avgrinsad till dem som under granskningstiden skriftligen har
framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda (se 13 kap. 11 § forsta
stycket). Enbart forhallandet att ndgon har eller ska underrittas i plan-
processen ger inte klagorétt 1 friga om upphédvande eller 4ndring av en antagen

detaljplan (se 13 kap. 9 §).

10.  Naér malet efter 6verklagande handldggs i domstol, tillimpas 1 stillet
lagen (1996:242) om domstolsdrenden (se 5 kap. 1 § lagen, 2010:921, om
mark- och miljodomstolar). Enligt 36 § drendelagen omfattar klagoritten den
som beslutet ror, om det har gatt henne eller honom emot. Beddmningen ska
alltsa goras enligt den for allmidnna domstolar tillimpliga drendelagen. Vid
tolkning av paragrafen bor dirfor det synsitt som rader inom allminna
domstolar f& genomslag, 1at vara att sdrskilda hénsyn kan gora sig géllande i

plandrenden.

11.  Av 5 kap. 2 § andra stycket lagen om mark- och miljodomstolar foljer
att kommunen dr den klagandes motpart, men bestimmelsen utesluter inte att
annan dn kommunen ocksé kan vara motpart till den klagande (jfr ”Sébyvikens

marina” NJA 2019 s. 629 p. 8).

12.  Bestimmelserna i 15 § drendelagen om skriftvaxling ska i plandrenden

tillimpas betrdffande sakégare och andra mot vilka en atgard ifrégasitts (se
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5 kap. 3 § lagen om mark- och miljddomstolar). Om domstolen dverviger att
avgora darendet till nackdel for en sddan person, ska han eller hon ges tillfdlle
att yttra sig. Detta giller alltsa 1 friga om sakigare, men det giller ocksa for
annan mot vilken en 4tgérd ifrigasitts ndr dennes intressen paverkas pa ett
patagligt sétt av att den beslutade planen upphivs eller dndras (jfr ”Sédbyvikens

marina” p. 22).

13. Bestammelserna i 5 kap. 3 § syftar till att sdkerstélla att kommunikation
sker med en vid krets av intressenter (se "Bygglovet 1 Svartrd” NJA 2020

s. 190 p. 12). Att ndgon ska horas enligt den paragrafen medfor inte med
nodviandighet klagoritt enligt 36 § drendelagen. Fragan édr da vad som ska

gélla om ritt att 6verklaga 1 ett fall som det forevarande.
Klagoritt

14.  En detaljplan giller till dess den éndras eller upphivs (se 4 kap. 38 §
plan- och bygglagen). En fastighetsdgare som getts en byggritt genom planen
kan 1 princip rdkna med att fa bygglov (jfr 9 kap. 30 §). En detaljplan far som
huvudregel inte dndras eller upphivas fore genomforandetidens utgdng om
nagon fastighetsdgare motsatter sig det (se 4 kap. 39 §). Om en dndring eller
upphédvande dnda maste ske blir kommunen erséttningsskyldig gentemot

fastighetsédgaren (se 14 kap. 9 §).

15.  En kommun kan inte sjélv upphéva eller dndra ett detaljplanebeslut
dven om beslutet &nnu inte har fitt laga kraft. Detta ar dgnat att leda till att
berdrda markdgare inréttar sig efter beslutet i forlitan pa att beslutet ér lagligt.

(Jfr ”Sébyvikens marina” p. 19 med vidare hénvisningar.)

16.  Ett detaljplanebeslut kan dérfor ge en markidgare — vars mojlighet att
anvinda sin mark beror av att planen bestar — ett skyddsvart intresse av att
kunna overklaga en domstols avgorande som innebér att planen dndras eller

upphévs.
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Bedomningen i detta fall

17.  Den aktuella detaljplanen omfattar bl.a. ett antal fastigheter som
Studenthus ar dgare till. Syftet med detaljplanen dr bl.a. att gora det mojligt att
bygga studentbostidder. Detaljplanen medger en utdkad byggritt pa fastigheten.
Mark- och miljodomstolens beslut att upphiva den antagna detaljplanen har
mot den bakgrunden péverkat Studenthus intresse pa ett sddant sétt (p. 16) att

bolaget har ritt att dverklaga beslutet.

18.  Mark- och miljodverdomstolens beslut ska darfér undanréjas och malet

lamnas tillbaka dit for fortsatt behandling.

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Agneta
Bécklund, Dag Mattsson och Eric M. Runesson (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Ulrika Stenstrom



