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Saken

4. LINUS Karl Gosta Blomgqvist, pers. nr 940329-4995
Storgatan 63 A
852 30 Sundsvall

5. NATHALIE Sofia Norlin, pers. nr 910123-1224
Storgatan 63 A
852 30 Sundsvall

detaljplan for Brohuvudet 14 med flera, studentbostéder vid
campus Akroken i Sundsvalls kommun

Under &beropande av tidigare ingivna behorighetshandlingar far vi for Svenska Studenthus
i Sundsvall AB ("Studenthus”) 6verklaga Ostersunds tingsritts, mark- och miljédomsto-
len, dom den 17 mars 2020 i mél P 1427-19 ("Domen”) och anfora foljande

A
1.

2,

B.1

Yrkanden
Studenthus yrkar att Mark- och miljééverdomstolen beviljar provningstillstand.

Studenthus yrkar att Mark- och miljo6verdomstolen, med éndring av Domen,
ogillar overklagandena avseende Sundsvalls kommuns beslut den 25 mars 2019 i
arende nr SBN 2014-00038-2 ("Planen”™).

Grunder
Provningstillstand

Det finns anledning att betvivla det slut som Domen kommit till i enlighet med
vad som anges under avsnitt B.2 nedan och i kommande utvecklat 6verklagande.

Det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att malet prévas av Mark- och
miljooverdomstolen i féljande avseenden:

(a) forhallandet mellan det kommunala planmonopolet enligt 1 kap. 2 § plan-
och bygglagen (2010:900) ("PBL”) och strandskyddsbestdimmelserna. Det
finns behov av ytterligare praxis utéver MOD 2016:13 och MOD 2017:62.
Sirskilt — som aktuellt i malet — ndr det galler ianspraktagandet av redan
urbaniserad mark i en stadskérna under aberopandet av 7 kap. 18 c § forsta
stycket 5 p. miljobalken ("MB”). Detta i och med att nédr en domstol inte
tillaiter markanvandning for ett allmént intresse pé en plats i en stadskidrna
maste annan mark inom stadskirnan tas i ansprak for att tillgodose det all-
manna intresset. I sin tur inskranker det kommunens monopol att fritt pla-
nera den andra marken som maéste tas i ansprak istéllet. Vidare foreligger
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det visentliga skillnader mellan det aktuella mélet och tidigare prejudice-
rade avgoranden, vilka bor provas for rattsutvecklingens och det allmanna
intressets skull;

(b) s#rskilt hur beddmningen enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5 p. MB skall ske
nir det ar frigan om studentbostéder i narheten av hogskola, vilket ar avsett
att skapa en attraktiv och vélfungerande akademisk miljo, vilket utgor ett
mer uppenbart allménnyttigt intresse dn bostadsbyggande generellt sett;

(¢) strandskyddsintressets styrka mitt inne i en storre tatort som Sundsvall i
generella termer; och

(d) ivilken mén enskilda klagandes synpunkter skall beaktas i fraga om strand-
skydd, pa grund av att strandskydd endast har allmidnna skyddsindamal,
7 kap. 13 § andra stycket MB. I och med den urbana beldgenheten hos
Planen kan det i detta fall dessutom endast vara fragan om att skydda livs-
villkoren for djur och vixter, 2 p. i samma lagrum. Savitt avser det andra
skyddsindamalet i 1 p. samma lagrum, om allemansrittslig tillganglighet s&
kommer sddan snarare att 6ka dn att minska genom Planen.

| sak

Planmonopolets tilliampning enligt 1 kap. 2 § PBL medfor att det finns grund att,
mitt inne de i centralaste av en storre stad, tillita ianspraktagande av marken en-
ligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 5 p. MB enligt Planen i och med att nekat uppha-
vande av strandskyddet inskranker kommunens fria nyttjande av dess mark. Ett
sadant inskrankande upphéaver i praktiken planmonopolet i titorten och ar darfor
inte tilldtet.

Aktuellt omrade befinner sig mitt inne i Sundsvall och ar i stora delar redan ian-
spréktaget, jfr 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 p. MB. Med tanke pa graden iansprak-
tagande ar strandskyddets skyddssyfte enligt 7 kap. 13 § andra stycket 2 p. MB i
stor grad utraderat. Nagon allemansrdttslig tillganglighet, jfr 7 kap. 13 § andra
stycket 1 p. MB, ar i dagslaget inte aktuell inom planomradet mitt inne i Sundsvall.
Planen far i denna del snarare anses gynna, istéllet for att inskrénka, den alle-
mansrittsliga (eller allméanna) tillgdngligheten inom nuvarande strandskyddsom-
rdde. Under beaktande av det sagda, och sarskilt intresset av att fa bygga student-
bostider i ndgon nérhet till campus, foreligger grund for upphivande av strand-
skydd efter tillimpning av intresseavvigningsregeln i 7 kap. 25 § MB. Med tanke
pé att strandskyddets syften r till storsta delen praktiskt upphorda i den urbana
miljon ar inte heller ett upphivande av strandskyddet i strid med 7 kap. 26 § MB.

Endast enskilda har klagat p& Planen. Dessa har till grund for overklagandena
dven &beropat andra omstandigheter dn strandskyddet, varfor grund for avvis-
ning inte férelegat. Emellertid ar strandskyddet ett allmént intresse och i detta fall
begrinsat till livsmiljoer for djur och vixter, se foregaende punkt 6. Vid sddant
forhallande har det inte funnits skl att beakta de enskildas synpunkter i strand-
skyddsfrigan med konsekvensen att Planen upphévs. Med andra ord péverkas



inte klagandena av den eventuella férsamringen av livsmiljéer for vixter och djur
som ligger inom ramen for strandskyddsprévningen, utan endast av andra impli-
kationer av Planens forverkligande, vilka i sin tur inte utgor skél for Planens upp-
hdavande, jfr Domen, s. 9 n.

C. Anstand

8. Studenthus hemstiller om anstdnd till den 21 april 2020 att komplettera 6ver-
klagandet avseende utveckling av talan och eventuellt tillkommande grunder.

Stockholn som ovan

Girion Bl(}mda\hl
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