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John Ekvall ./. Justitiekanslern angaende forordnande av malsagandebitrade

| egenskap av ombud for John Ekvall i rubricerat mal far jag harmed yttra mig 6ver

Justitiekanslerns yttrande (Hogsta domstolens aktbilaga 6 och 7).

John Ekvall hanvisar till vad som anforts i dverklagandet och vill darutéver framfora
foljande.

Inledningsvis kan framhallas att det foreligger behov av malsagandebitrade enligt 1 §
lagen om malsagandebitrade eftersom atalet avser brott mot 3 kap. brottsbalken dar
fangelse kan folja pa brottet. Det finns &ven behov med hansyn till malsagandens per-
sonliga relation till den tilltalade, som vid tiden for garningen varit malsagandens
grundskolelarare, samt med hansyn till malsagandens laga alder. Det fortjanar har
ocksa att namnas att malsaganden ar i sarskilt utsatt lage med hansyn till att malsa-
gandens personliga relation till den tilltalade dven har sin grund i en beroendestéll-
ning, dar den tilltalade dessutom i sin roll som larare besitter mer auktoritet (jfr prop.
1989:90:158 s. 11).

Vid bedémningen av om malséaganden har behov av ett malsagandebitrade i hogre ratt
ska det dven beaktas om malsaganden ska horas, vad som ska provas i fraga om enskilt

ansprak och om det finns nagot annat sarskilt skél att forordna ett bitrade i hogre ratt,
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enligt 1 a § lagen om malsagandebitrade. Som skal for att malsagandebitrade inte ska
forordnas i alla situationer i hovratten, anges i forarbetsuttalanden att behovet av mal-
sagandebitrade i hovratten har minskat. Harom framhalls sarskilt att dven nar malsa-
ganden &r part ar det ovanligt att malsaganden deltar personligen vid huvudférhand-
lingen i hovratten. Vidare anges att en av malsagandebitradets viktiga uppgifter dar-
med faller bort, att generellt fungera som stod till malsaganden under huvudférhand-
lingen. Trots att malsaganden inte personligen narvarar vid huvudférhandlingen kan
malsaganden daremot ha behov av ett rattsligt stod for att fora sin talan om enskilt
ansprak. Daremot anges att aklagaren ofta kunna féra malsagandens talan i hovratten
nar det ar fraga om mer renodlade och klarlagda skadestandsfragor (prop. 2017/18:86
s. 25-26).

Av detta foljer att det minskade behovet av malsagandebitrade i hovratten har sin
grund i att malsaganden normalt sett inte narvarar personligen vid huvudférhand-
lingen och darmed inte &r behov av generellt stod eller rattsligt stod. Det far aven stod
av att malsagandens intressen uppges kunna tillvaratas av aklagaren utan att malsa-
gandens roll och betydelse i processen forminskas. | och med att malsaganden enligt
huvudregeln inte narvarar vid huvudférhandlingen har lagstiftaren ocksa funnit att
risken for att malsaganden kanner sig 6vergiven inte ar sarskilt stor (prop. 2017/18:86
s. 26). Nar det finns ett verkligt behov av malségandebitrade framhalls att det givetvis
ska vara mojligt att férordna sadant och att en beddmning maste goras i varje enskilt
fall (prop. 2017/18:86 s. 27). | det fall malsaganden daremot behdver instélla sig i
hovritten for till exempel forhor, foljer det darfor ocksa av lagstiftningen att malsa-
gandebitrade kan forordnas. Skalet dartill &r, utdver att malsagandebitradet ska tillva-
rata malsagandens intressen, att det i sadant fall kan finnas ett behov av allmant stod
(jfr prop. 2017/18:86 s. 25). Darutover anges att det kan finnas sérskilt skal att for-
ordna ett malsagandebitrade nar malséaganden bitratt atalet vid tingsratten eller i hov-
rétten och att detta har kommit till konkret uttryck, till exempel genom att dberopande
egen bevisning eller ett framstallande av ett eget paféljdsyrkande (prop. 2017/18:86
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s. 47-48). Aven i sadant fall torde skalet dartill, med hansyn till vad som i dvrigt
framgar av forarbetsuttalandena, vara att malsaganden som part da behéver fora sin
talan vid huvudférhandlingen och inte kan erhalla vare sig allmant eller rattsligt stod
fran aklagaren. Det kan darfor i sadant fall, bland annat med hansyn till vad som fram-
gar av malsagandens behov i 6vrigt enligt 1 § lagen om malsagandebitrade, finnas

skal for att forordna ett malséagandebitrade.

Av den nu sagda star det klart att malsagandens roll inte &r avsedd att forminskas eller
att brottsofferperspektivet far glommas bort. Nar det finns ett verkligt behov av mal-
sagandebitrade i hovratten ska sadant forordnas. Detta ar viktigt for att malsaganden
inte ska kanna sig overgiven i processen, genom att till exempel inte erhélla rattsligt
eller generellt stod nar sadant behov finns. Det forutsatter saledes en prévning av mal-
sagandens individuella behov i varje enskilt fall, vilket far anses innebéra att de behov
som malsdganden har i hovratten dven ses i ljuset av de allmanna behov som finns av

ett malsagandebitrade enligt 1 § lagen om malsagandebitrade.

Som foljer av dverklagandet har malsaganden bade bitratt atalet vid tingsratten och
hovratten samt att det kommit till konkret uttryck genom att han aberopat bevisning i
hovratten samt framstallt ett eget pafoljdsyrkande. Aklagaren har som framgétt inte
overklagat tingsrattens dom i ansvars- eller pafoljdsdelen och kommer saldes inte att
fora talan om straffskdrpning i hovréatten. For det fall ett malsagandebitrade inte for-
ordnas i hovratten kommer darmed malsaganden behdva instélla sig personligen och
sjalv att behova fora talan om straffskarpning. Redan mot bakgrund av nu angivna
omstandigheter, sett i ljuset av malsagandens behov av malséagandebitrade enligt vad
som ovan angivits i enlighet med 1 § lagen om malsagandebitrade, far det anses fore-
ligga ett behov av malsédgandebitrade. Malsagandens behov av sadant stod ar av bade

generell och rattslig karaktar.

Justitiekanslern har daremot betraffande paféljdsyrkandet anfort féljande:
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”Enligt Justitiekanslerns uppfattning kan det inte anses ha varit lagstiftarens avsikt att mélsdgandens
pafoljdsyrkande i tingsratten enbart pa grund av att aklagaren inte har 6verklagat tingsrattens dom ska

anses som ett eget paféljdsyrkande.

Justitiekanslerns instéllning ar darfor att malsagandens yrkande om att straffet ska skérpas inte kan

anses som ett eget paf6ljdsyrkande.” (Hogsta domstolens aktbilaga 7).

Undertecknad delar inte Justitiekanslerns uppfattning. Anledningen till att det kan ut-
gora ett sarskilt skal att malsaganden inkommit med eget paféljdsyrkande torde vara
att malsaganden behover fora egen talan harom och narvara personligen i hovrétten
om ett malsdgandebitrade inte forordnas. Lagstiftarens avsikt far snarare antas ha varit
att det i sadant fall kan finnas ett behov av stod vid huvudférhandling i hovratten och
darfor dven skal for att forordna ett malsagandebitrade. Aven i det fall mélsdgandens
pafoljdsyrkande 6verensstammer med det yrkande som aklagaren framstallt i tings-
ratten, har aklagaren inte har framstallt nagot pafoljdsyrkande i hovratten. Fragan om
eventuell straffskarpning skulle inte utan malsagandens yrkande vara foremal for
provning. Det bor darmed anses utgora ett eget paféljdsyrkande. Dessutom bar det i
det individuella fallet innebara att det foreligger sarskilda skal eftersom malsaganden
har behov av saval allmant stod i det fall han behéver narvara personligen vid huvud-
forhandlingen, samt rattsligt stod vad géller utvecklandet av grunderna for den yrkade

straffskarpningen.

For det fall det anses utgora ett eget pafoljdsyrkande har Justitiekanslern dock anfort
foljande:

”Aven om malsdgandens yrkande skulle uppfattas som ett sarskilt pafoljdsyrkande, star det klart att
fora talan i hovratten i pafoljdsdelen inte kraver ndgon sarskild juridisk kompetens eller rattslig expertis

och att det darfor under alla forhallanden inte foreligger sarskilda skal for att malsagandebitrade ska

forordnas.

”Att ndgon sdrskild juridisk kompetens och rattslig expertis inte behdvs i paféljdsdelen framgar klart
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av malsagandens dverklagande som &r timligen knapphéndigt. Malsagandebitradet har inte heller for-
utskickat att han har for avsikt att inkomma med négon rittslig argumentation i p&foljdsfrigan.”
(Hogsta domstolens aktbilaga 7).

Det &r undertecknads uppfattning att det kraver séarskild juridisk kompetens eller i vart
fall viss rattslig expertis i sadan grad att John Ekvall, som minderarig och utan nagra
juridiska eller rattsliga kunskaper, far anses ha ett sérskilt benov av malsagandebi-
trade. Dartill innebar inte det faktum att malsagandens dverklagande ar knapphandigt
att &ven en argumentation vid huvudfdrhandling skulle vara av enkel karaktér. Det
maste anses vara tillrackligt att malsaganden anger sina grunder for yrkandet i dver-

klagandet och darefter utvecklar med réttslig argumentation i ratten.

Vidare kan anmérkas att Justitiekanslern inte ser till malsagandens behov av generellt
stod vid instéllelse i hovrétten. Det & som ovan framgatt tydligt att malsaganden som
har ett verkligt behov av stod, dven generellt sadant, bor kunna férordnas malsagan-
debitrade. Att sddant behov finns i aktuellt fall &r tydligt, dels med hansyn till att mal-
saganden &r minderarig och hans personliga relation till den tilltalade, dels med han-
syn till att han i anslutningséverklagandet uppgett att han inte bitrader atalet i hovrét-
ten for det fall ndgot malsagandebitrade inte forordnas. Det &r med andra ord uppen-
bart att malsdaganden har ett verkligt behov av stod eftersom han annars saknar moj-
lighet att tillvarata hans intressen. Att malsaganden under nu angivna forhallanden,
utan bitrade, ska behova fora talan om straffskarpning kan inte anses ha varit lagstif-
tarens avsikt. Av forarbetena framgar tydligt att brottsofferperspektivet inte ska glom-

mas och att malsaganden inte ska kdnna sig 6vergiven i processen.

Vidare har malsaganden yrkat bifall till hans vid tingsratten framforda skadestandsta-
lan. Av det ovan sagda foljer att det kan utgora skal for forordnande av malséagande-
bitrade. Det enskilda anspraket ar visserligen inte av komplicerad karaktar men forut-

satter anda viss rattslig argumentation. Aven om é&klagaren har forklarat sig villig att
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fora malsagandens talan om ett malséagandebitrade inte forordnas, foreligger det ett
flertal andra omstandigheter som talar for att ett konkret och verkligt behov av malsa-
gandebitrade finns. | och med att det ska goras en helhetsheddmning bor saledes dven
behovet av rattsligt stod for skadestandstalan tas i beaktande. Malsaganden far darfor
mot bakgrund av samtliga ovan angivna omstandigheter anses ha ett behov av malsa-

gandebitrade i hovratten.

Sammantaget foreligger det ett behov av malsagandebitrade. Malsagandebitrade bor

darmed forordnas i hovratten.

Stockholm den 27 juni 2021

Matilda Bergstrom
Advokat




