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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2021-01-26 i mal B 13502-20

Hovrittens beslut se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen upphéver hovrittens beslut och férordnar advokaten

Matilda Bergstrom som malsdgandebitrdde for John Ekvall 1 hovrétten.

Matilda Bergstrom ska fé ersdttning av allménna medel for bitradet 4t John
Ekvall 1 Hogsta domstolen med 1 781 kr. Av beloppet avser 1 425 kr arbete

och 356 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

John Ekvall har yrkat att advokaten Matilda Bergstrom ska forordnas som

malsdgandebitrdde for honom i1 hovrétten.

Justitiekanslern har motsatt sig att hovrittens beslut édndras.
SKAL

Bakgrund

1. John Ekvall dr mélsdgande 1 ett mal om misshandel. Vid tingsritten
hade han ett malsdgandebitrdde. Enligt hovritten har det inte framkommit
tillrackliga skél for att forordna malsdgandebitrdde &t honom 1 hovrétten.

Fragan nu dr om ett malsdgandebitrdde ska forordnas dér.
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2. I brottmalet har tingsritten domt en grundskolelédrare for att ha
misshandlat John Ekvall, som da gick 1 arskurs atta. Enligt tingsréttens dom
ska ldraren, efter ordvixling om betygsattningen, ha skallat John Ekvall, lagt

ner och hallit fast honom 1 kragen och tryckt sina hinder mot hans hals.

3. Vid bedémningen av straffvirdet har tingsritten som en formildrande
omstidndighet beaktat att gdrningen, utan att vara fri fran ansvar, varit av
nodvarnskaraktir och att 1draren agerat efter viss provokation frdn John
Ekvalls sida. Med hinvisning till att det rort sig om en misshandel fran en
larare mot en elev 1 skolans lokaler har tingsritten funnit att det foreligger en
presumtion for fangelse. Sedan tingsritten beaktat bl.a. att lararen omedelbart
fatt lamna sin tjanst vid skolan, liksom att han fétt utstd mycket hat och hot pa
sociala medier, har paféljden dock bestamts till villkorlig dom som inte har
forenats med vare sig samhéllstjanst eller boter. John Ekvall har tillerkdnts

visst skadestand.

4. Léararen har dverklagat tingsrittens dom och yrkat att hovritten ska
ogilla atalet och avsla John Ekvalls skadestdndsyrkande. Aklagaren, som inte
overklagat, har motsatt sig dndring av domen. John Ekvall, som bitritt atalet,
har 6verklagat och yrkat straffskarpning och fullt bifall till sin skadestdnds-

talan.
Malsdgandebitride i hogre ritt

5. Enligt 1 § 2 lagen (1988:609) om malsdgandebitrade ska ett mals-
dgandebitrdde forordnas i1 ett mal om misshandel om det med hénsyn till
malsdgandens personliga relation till den misstankte eller andra omsténdig-

heter kan antas att mdlsdganden har behov av ett sddant bitrade.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 597-21 Sida 4

6. En typisk situation, ddar mélsdganden har ett utsatt ldge och kan antas
vara 1 behov av ett malsdgandebitridde, dr ndr malsdganden och den tilltalade
har eller har haft en nira relation till varandra. Aven andra omstindigheter av
personlig art kan ha betydelse. Som exempel ndmns 1 forarbetena den
beroendestéllning som kan finnas mellan lirare och elev (se prop.

1989/90:158 s. 11).

7. Niér aklagaren eller den tilltalade har 6verklagat domen 1 ansvarsdelen,
ska enligt 1 a § andra stycket ett malsdgandebitrdde forordnas 1 hogre ritt
under de forutsdttningar som anges i 1 §. Vid bedomningen av frdgan om
malsdganden har behov av ett malsdgandebitride 1 hogre ritt ska det dven
beaktas om méilsdganden ska horas, vad som ska provas 1 friga om enskilt
ansprak och om det finns nagot annat sarskilt skil. Provningen ska ske utifran
omstidndigheterna i det enskilda fallet och de behov som malsdganden har i
overrattsprocessen (jfr "Malsdgandebitradet 1 hovritten II” NJA 2020 s. 141
p. 15). Regleringen dr motiverad av de sérskilda forutsidttningar som géller for

processen 1 hogre rétt.
Nir malsiganden har ett pafoljdsyrkande

8. I forarbetena sigs att ett sadant sdrskilt skdl for malsdgandebitrade 1
hogre ritt kan vara att malsdganden bitrdder atalet och dirfor har behov av ett
malsdgandebitride (se prop. 2017/18:86 s. 47 f.). Enligt forarbetena bor det i
princip krdvas att detta har kommit till ett konkret uttryck, t.ex. genom att

malsdganden framstiller ett eget pafoljdsyrkande.

9. Det forhallandet att milsdganden sjélv har ett pafoljdsyrkande i hogre
ritt, utan att aklagaren overklagat, talar for att det behovs ett malsdgande-
bitrdde dir. Det kan da krivas ett juridiskt stod pa malsdgandesidan for att
pafoljdsfragan ska kunna behandlas tillfredsstidllande. Till det kommer att
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méalsdganden pa ndgot sitt maste vara ndrvarande vid en eventuell huvud-

forhandling 1 den hogre ritten for att 6verklagandet inte ska forfalla.

10.  Iregleringen far anses ligga att ett eget pafoljdsyrkande frin mals-
dganden normalt ska viga forhallandevis tungt vid bedomningen av om det
finns behov av ett malsdgandebitrdde. Men samtidigt kan ett paféljdsyrkande
frdn mélsdganden inte automatiskt foranleda att ett bitrdde férordnas.
Lagstiftningen utgér frén att det alltid ska goras en helhetsbeddmning av

behovet utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.

11.  Ocksé i denna situation ar det alltsd — som foljer av den grundldggande
bestimmelsen i 1 § — avgorande om malsdganden vid en helhetsbeddmning
kan antas ha behov av ett malsdgandebitrdde med hénsyn till sin relation till
den misstankte eller omstdndigheterna i 6vrigt, och da med beaktande av de
sdrskilda forutsattningar som géller for processen 1 den hogre ritten. Vid brott
av det nu aktuella slaget dr gdrningens allvar, omstdndigheterna kring

girningen och mélsdgandens alder av betydelse for bedomningen.
Bedomningen i detta fall

12.  Itingsrétten har garningens straffvirde och valet av paf6ljd motiverats
av flera omsténdigheter. Det dr 1 hovritten endast John Ekvall som framstéller
ett yrkande om straffskérpning och argumenterar 1 den frdgan. Ett milsdgande-
bitrdde skulle bidra till att paf6ljdsyrkandet kan behandlas pa ett tillfreds-

stallande satt 1 hovratten.

13.  Vid den helhetsbedomning som ska goras, dir hiansyn tas ocksa till
omsténdigheterna kring den atalade girningen och John Ekvalls alder och
relation till den tilltalade, kan han antas ha behov av mélsdgandebitrdade &dven i

hovritten.
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14.  John Ekvalls begiran om att advokaten Matilda Bergstrom ska

forordnas som malsdgandebitrdde for honom 1 hovritten ska dirmed bifallas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Johnny Herre, Svante O.
Johansson, Dag Mattsson (referent) och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Schéllin



