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Mal nr O 597-21; AA ./. Justitiekanslern angiende forordnande av mAl-
sdgandebitride

Med anledning av Hogsta domstolens foreldggande yttrar sig Justitiekans-
lern enligt foljande.

Instillning
Justitiekanslern motsétter sig dndring av hovrittens beslut.

Skiilen for Justitiekanslerns instéillning
Den rdttsliga regleringen

I mél om brott enligt 3 kap. brottsbalken pa vilket faingelse kan folja ska
mélsdgandebitrdde forordnas om det med hinsyn till mélségandens personli-
ga relation till den missténkte eller andra omstindigheter kan antas att méal-
sdganden har behov av ett sddant bitrdde (1 § 2 lagen, 1988:609, om mélsa-
gandebitrade).

Enligt 1 a § forsta stycket samma lag upphor ett mélsdgandebitrades forord-
nande nér tiden for att 0verklaga domen i mélet har 16pt ut. Av andra stycket
foljer att om aklagaren eller den tilltalade har 6verklagat domen 1 ansvarsde-
len, ska ett malsdgandebitrdde forordnas i hogre rétt under de forutséttningar
som anges ovan. Vid bedomningen av om malsdganden har behov av ett
mélsdgandebitrdde 1 hogre ritt ska det dven beaktas om mélsédganden ska
horas, vad som ska provas i fraga om enskilt anspréak och om det finns nagot
annat sarskilt skél.

Den sérskilda regleringen av mélségandebitride 1 hdgre rétt motiveras av att
behovet av ett malsdgandebitrdde ofta &r mindre 1 hovritten 4n 1 tingsrétten.
I forarbetena framhalls bl.a. att mélségandebitriddets funktion som ett stod
under huvudforhandlingen oftast inte ar aktuell eftersom malsdganden 1 de
flesta fall inte nérvarar vid huvudférhandlingen i hovritten (se prop.
2017/18:86s. 25 1.).

Betriaffande behov av méalsdgandebitrdde 1 hovritten pd grund av ett enskilt
ansprék uttalas i forarbetena bl.a. att skadestandsfrdgorna vanligen dr mer
renodlade och klarlagda 1 hovritten &n 1 tingsrétten, vilket gor att dklagaren 1
manga fall kan fora malsigandens talan. Ar det friga om mer komplicerade
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skadestandsfragor dér det kravs utforlig argumentation eller mer ingéende
genomgang av skriftlig bevisning, kan det dock vara mer &ndamalsenligt att
ett mélsdgandebitrdde forordnas. (Se a. prop. s. 25 f. och 47)

Det kan pédpekas att ett malsdgandebitrades uppdrag kvarstar i hovritten om
tingsrattens dom overklagas endast 1 frdga om enskilt ansprak. Uppdraget
kvarstar dven i de fall dir talan om enskilt ansprék avskiljs for att handlidgg-
as enligt reglerna for tvistemal och domen 1 det mélet sedan 6verklagas.
Malsidgandebitrddets uppdrag upphor alltsé endast om aklagaren eller den
tilltalade har 6verklagat domen i ansvarsdelen. Att olika regler géller for
dessa situationer motiveras av att malsdganden ofta bor kunna fa ett lika gott
stod med det enskilda anspréket genom &klagaren, nir domen har 6verkla-
gats 1 ansvarsdelen. (Se a. prop. s. 26 och 28.)

Om endast den tilltalade har 6verklagat en fillande dom och i skadestinds-
delen enbart gor géllande att yrkandet ska ogillas vid frikinnande dom é&r
maélsdgandens behov av malsdgandebitrade 1 skadestandsdelen i regel mind-
re. Ett storre behov kan ofta antas foreligga om savél atalet som det enskilda
anspréket har ogillats och domen 6verklagas 1 bada delarna. Detsamma gél-
ler nir mélsédganden i hovrittens brottmal yrkar fullt bifall till ett skade-
standsyrkande som han eller hon endast haft delvis framging med i tingsrét-
ten (NJA 2020 s. 141, p. 22 och 23).

Niér det géller fragan om det finns behov av ett méalsdgandebitridde av nagot
annat sérskilt skdl kan det faktum att malsdganden bitrétt atalet vid tingsrét-
ten eller hovritten utgora ett sarskilt skdl som kan beaktas vid provningen.
Det riacker dock inte att bara ha bitritt dtalet om det inte har kommit till na-
got konkret uttryck, t.ex. genom att mélsdganden lagt fram egen utredning,
aberopat bevisning, justerat atalet eller framstillt ett eget pafoljdsyrkande (a.
prop. s. 29 och 47 f. och NJA 2018 s. 922, p. 20). Aven behov av fornyade
forhor med andra personer dn malsdganden kan utgora sérskilda skél (a.
prop. s. 28 och 47).

Det aktuella fallet

I detta fall har den tilltalade 6verklagat tingsrittens dom sévil i ansvarsdelen
som 1 skadestandsdelen. AA har genom sitt milsdgandebitrdde anslutnings-
vis Overklagat domen och yrkat att hovrétten skdrper straffet samt fullt ut bi-
faller hans vid tingsritt forda skadestdndstalan. Aklagaren har inte dverkla-
gat domen.

Justitiekanslern bedomer att omstiandigheterna dr sddana att det kan anses
foreligga ett behov av mélsdgandebitrade enligt 1 § 2 lagen om mélsdgande-
bitrdde. Eftersom den tilltalade har 6verklagat domen i ansvarsdelen kan ett
malsdgandebitrdde forordnas for AA om behov av ett sddant bitrdde kan an-
ses foreligga dven 1 hovritten enligt 1 a § andra stycket 1-3.

Savitt framkommit ska malsdganden inte nérvara vid huvudfoérhandlingen i
hovrétten och ndgra nya forhor ska inte hallas. Det finns dérfor inte i det
hianseendet behov av mélsidgandebitridde (1 a § andra stycket 1 och 3).



Nar det géller det enskilda anspréket kan det konstateras att AA:s skade-
standsyrkande inte fétt fullt bifall i1 tingsrétten men att det inte heller dr av
mer komplicerat slag dér det krdvs nadgon utforlig argumentation. AA har
dessutom inte aberopat ndgon omfattande skriftlig bevisning 1 den delen.
Till det kommer att dklagaren har forklarat sig villig att fora mélsdgandens
skadestandstalan for det fall ett malsdgandebitrdde inte forordnas (jfr NJA
2020 s. 141, p. 28). Det finns darfor inte behov av ett mélsdgandebitriade 1
anledning av vad som ska provas 1 fraga om det enskilda anspréket (1 a §
andra stycket 2).

Naér det géller fragan om det finns behov av ett méalsdgandebitridde av nagot
annat sarskilt skél (1 a § 3) kan det konstateras att AA har bitrétt dtalet sdval
1 tingsrétten som i hovrétten. Utifran det underlag som Justitiekanslern har
tillgang till framstar det dock inte som att mélséigandens bitrdde av atalet har
kommit till ndgot konkret uttryck i tingsritten eller hovritten genom att AA
t.ex. lagt fram nigon egen utredning, justerat atalet eller framstéllt ett eget
pafoljdsyrkande. AA har dberopat egen bevisning men det har skett i anled-
ning av hans skadestdndsyrkande, till styrkande av att han drabbats av ett
psykiskt lidande med anledning av brottet samt till styrkande av att ersétt-
ning ska utgd for lyte.

Anforda omsténdigheter talar sammanfattningsvis, enligt Justitiekanslerns
beddomning, emot att AA kan antas ha behov av malsédgandebitride i hovrit-

ten.

Med dessa synpunkter dverlamnar Justitiekanslern malet till Hogsta domsto-
lens bedomning.

Arendet har foredragits av Nedim Salcic. I drendets beredning har ocks4 by-
rachefen Anneli Skoglund deltagit.

Mari Heidenborg
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