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BESLUT

meddelat 1 Stockholm den 16 juni 2021

PARTER

Klagande

Socialndmnden 1 Danderyds kommun
Box 28

182 11 Danderyd

Ombud: Advokat Ann-Christine Johnsson
Advokatfirman Ann-Christine Johnsson AB
Dobelnsgatan 18, 1 tr

113 58 Stockholm

Motpart
EVA Maria Lindholm, 19690504-0165

Ymervagen 12 B
182 67 Djursholm

Ombud: Advokat Therese Strom
Therese Strom Advokatbyra AB

Kopmangatan 15, 1 tr
111 31 Stockholm

Dok.Id 205037

NS

Mal nr

0 5975-20

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00

Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax -

103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:45-12:00
13:15-15:00
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SAKEN

Avvisande av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovriitts beslut 2020-10-21 i mal O 7510-20

Hovrittens beslut se Bilaga

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Socialndmnden 1 Danderyds kommun ska ersétta Eva Lindholm for rétte-
gangskostnad 1 Hogsta domstolen med 4 631 kr, avseende ombudsarvode,

jamte ranta enligt 6 § rintelagen fran dagen for detta beslut.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Socialndmnden 1 Danderyds kommun har yrkat att Hogsta domstolen ska

avvisa Eva Lindholms talan.

Eva Lindholm har bestritt yrkandet. Hon har yrkat erséttning for rattegangs-

kostnad 1 Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund

1. Adrian foddes den 31 augusti 2015 1 Kalifornien. Det skedde genom ett
surrogatarrangemang. Amerikansk domstol forklarade att Eva Lindholm ska

vara réttslig fordlder till Adrian i enlighet med det avtal som hon hade ingatt
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med surrogatmodern. Det amerikanska beslutet géller 1 Sverige (se ”Det

kaliforniska surrogatarrangemanget” NJA 2019 s. 504).

2. Eva Lindholm 4r ddrmed att anse som Adrians mor. Faderskapet for
Adrian har faststillts, vilket innebér att Adrian ocksa har en far. Fordldrarna ar
inte gifta med varandra och var det inte heller nir Adrian foddes. I folkbok-
foringen har Skatteverket registrerat Eva Lindholm som vardnadshavare for

Adrian.

3. Socialndmnden 1 Danderyds kommun menar att det inte med moder-
skapet foljer att Eva Lindholm dven dr Adrians vdrdnadshavare. Enligt
socialndmnden har Adrian tva réttsliga fordldrar men ingen vardnadshavare.
Han ar darfor enligt socialndmndens beslut placerad vixelvis hos fordldrarna

med stdd av socialtjanstlagen.

4. Eva Lindholm har véckt talan mot socialnimnden och med hanvisning
till 13 kap. 2 § rittegangsbalken yrkat att det ska faststéllas att hon &r vard-
nadshavare for Adrian. Socialnimnden har begirt att talan ska avvisas,

eftersom ndmnden anser sig inte kunna vara part 1 malet.

5. Frégan ér alltsd om Eva Lindholm 1 denna situation kan fora en fast-
stéillelsetalan enligt rattegangsbalken avseende vardnaden om Adrian och om
denna talan 1 sa fall kan riktas mot socialndmnden. Savil tingsritten som

hovritten har gjort beddmningen att hennes talan ska tas upp till prévning.
En faststillelsetalan kan foras

6. Enligt 13 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken far en talan om
faststéllelse av om ett visst réttsforhillande bestar eller inte bestar tas upp till
provning om ovisshet rdder om réttsforhallandet och detta leder till forfang for
kdranden. Av paragrafens tredje stycke framgér att om det finns andra
bestdmmelser om att en faststillelsetalan far tas upp, sé géller i stillet de

bestimmelserna.
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7. I foraldrabalken finns en omfattande och detaljerad reglering av hur och
under vilka forutsdttningar som en vardnadstalan kan foras. Ndgon bestim-

melse som tar hand om den i malet aktuella situationen finns emellertid inte.

8. Regleringen 1 fordldrabalken kan inte anses som uttdmmande 1 den
meningen att den utesluter mgjlighet att fora talan om vardnaden 1 ett fall som
pa detta sétt inte har forutsetts 1 balken och som bestimmelserna dér alltsé inte
syftar till att reglera (jfr Faststéllelsetalan om faderskap och moderskap” NJA
2007 s. 684). Att en faststéllelsetalan om vardnaden da kan foras med stod av
rattegdngsbalken kan inte anses oforenligt med grunderna for fordldrabalken.
Varje barn har enligt 6 kap. 1 § fordldrabalken ritt till omvardnad, trygghet
och en god fostran, och fordldrabalken utgér fran att det ska finnas en vérd-

nadshavare som tillgodoser dessa behov.

0. Nar det saknas andra bestimmelser som kan ge mgjlighet att bestimma
vem som &r vardnadshavare, maste man falla tillbaka pa den allmént tillamp-
liga regleringen 1 13 kap. 2 § rittegangsbalken. Véardnad utgor ett sadant

rattsforhallande som kan vara foremal for rattegang enligt den paragrafen.

10.  Eva Lindholm kan alltsa fora en faststillelsetalan om vardnaden om
Adrian med stod av 13 kap. 2 § rattegangsbalken, om ocksa forutséttningarna i

ovrigt for detta ar uppfyllda enligt den bestimmelsen.
Talan kan foras mot socialnimnden

11.  Ett beslut om virdnaden om ett barn dr som princip generellt bindande.
Foraldrabalkens reglering bygger pa synsittet att bara den som har ndrmast
intresse 1 saken far delta i processen eller dr skyldig att géra det. De intressen

som andra kan ha tas tillvara genom den officialprovning som rétten ska gora.

12.  Adrians far har i och for sig ett sirskilt intresse i virdnaden om Adrian.
Nu handlar det emellertid i detta 14ge bara om huruvida Eva Lindholm som
mor till Adrian ska faststéllas vara Adrians vardnadshavare. Enligt 6 kap. 3 §

fordldrabalken star ett barn fran fodseln under moderns vardnad om
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fordldrarna — sdsom i detta fall — inte &r gifta med varandra. Faderns roll i

vardnaden blir en senare frdga (jfr 6 kap. 4 och 5 §9).

13.  Socialndmnden har visserligen inte ndgon 1 lagen uttryckligen reglerad
ratt eller skyldighet att vara part 1 ett mal som detta. Det kan dock konstateras
att socialndmnden har getts en lagstadgad och langtgaende skyldighet att verka
for att de barn som befinner sig 1 kommunen vaxer upp under trygga och goda
forhallanden. Det ror sig inte bara om ett yttersta ansvar enligt sociallagstift-
ningen utan ocksa 1 flera avseenden om ett tydligt ansvar enligt fordldrabalken

for den civilréttsliga frigan om vdrdnaden.

14.  Av sérskild betydelse i sammanhanget ér att socialndimnden har ett
ansvar att 16sa vardnaden for de barn som av olika anledningar stér utan nagon
virdnadshavare. Det kommer till uttryck bl.a. vid 6verflyttande av virdnad till
sarskilt forordnad vardnadshavare nér virdnadshavarna ar varaktigt forhind-
rade att utova vardnaden eller nédr vdrdnadshavaren har avlidit (6 kap. 8 a och

9 §§ foréldrabalken).

15. Mot denna bakgrund maste socialndmnden — trots ndmndens egen
uppfattning — anses ha ett sd nira intresse i saken att Eva Lindholm kan f6ra

en faststillelsetalan mot ndmnden.
Sammanfattande bedomning

16.  Regleringen i fordldrabalken hindrar inte att Eva Lindholm for en
faststéllelsetalan enligt 13 kap. 2 § réittegangsbalken om vardnaden om Adrian
och riktar denna talan mot socialnimnden. Med héinsyn till socialnimndens
instdllning stér det klart att det rader ovisshet om vem som &r vardnadshavare
for Adrian och att denna ovisshet ér till forfang for Eva Lindholm. En fast-

stéllelsetalan &ar ocksa lamplig.

17.  Som tingsritten och hovritten har funnit ska Eva Lindholms talan alltsa

tas upp till prévning. Socialndmndens 6verklagande ska dérfor avslas.
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18.  Vid denna utgang ska socialndmnden ersétta Eva Lindholms

rattegdngskostnad. Begért belopp ar skiligt.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad,
Dag Mattsson (referent), Malin Bonthron och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Karin Lundqvist



