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PARTER

Sokande

EVA Maria Lindholm, 19690504-0165
Ymervéagen 12 B

182 67 Djursholm

Ombud: Advokaten Christian Luthman och jur.kand. Lars Torner Larsson
Box 7543
103 93 Stockholm

Motparter

1. Per JOHAN Olofsson, 19740909-7156
Sveavagen 32

182 60 Djursholm

Ombud: Advokaterna Linda Friberger och Viktor Osterberg
Advokatfirman NORDIA

Kungsportsavenyn 1

411 36 Goteborg

2. Christina Brock
Medborgare i USA
Adress okand

SAKEN
Adoption

Eva Lindholm har yrkat att hon ska fa tillstand att adoptera ADRIAN Johan Magnus
Lindholm, 150831-2590.

Adrian Lindholms far Johan Olofsson har motsatt sig att tillstand till adoptionen ges.

Den 9 november 2017 holls sammantrade i arendet.

Dok.ld 758640

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvagen 11 08-561 696 03 08-561 695 01 mandag — fredag
191 29 Sollentuna E-post: 08:00-16:30

arendeenhet.attunda.tingsratt@dom.se
www.attundatingsratt.domstol.se
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Efter ytterligare skriftvéxling har Eva Lindholm yrkat att det i drendet genom dom ska

faststallas att hon ar Adrian Lindholms mor.

Tingsrétten meddelar foljande

BESLUT

1. Eva Lindholms ansdkan om tillstand att fa adoptera Adrian Lindholm avslas.

2. Eva Lindholms yrkande att det i arendet genom dom ska faststéllas att hon ar Adrian

Lindholms mor avvisas.

Skal

Bakgrund

Eva Lindholm fick tillsammans med sin fore detta man en dotter & 2009. Ar 2012
bdrjade Eva Lindholm och hennes fore detta man undersoka mojligheterna att anlita en

s.k. surrogatmor. Ar 2014 skiljde sig Eva Lindholm frén sin fore detta man.

Johan Olofsson har en son och en dotter fran ett tidigare dktenskap fodda 2005 och
2009.

| bérjan av sommaren 2014 inledde Eva Lindholm och Johan Olofsson ett forhallande.
Ett par manader senare akte Eva Lindholm och Johan Olofsson till en klinik i
Kalifornien i USA dar Johan Olofsson lamnade spermier. Senare kom Eva Lindholm
och Johan Olofsson i kontakt med en formedling som bistod dem med en surrogatmor
— Christina Brock.

Genom en dom fran en domstol i Kalifornien den 24 juni 2015 faststélldes att Eva

Lindholm var legal foralder (legal parent) och réattslig vardnadshavare till det barn som
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Christina Brock forvéantades foda mellan den 1 juli 2015 och den 1 oktober 2015 med
berdknad nedkomst den 4 september 2015.

Den 31 augusti 2015 fodde Christina Brock en pojke — Adrian Lindholm. Saval Eva
Lindholm som Johan Olofsson befann sig pa sjukhuset vid fodseln. Barnet
overlamnades till dem och de reste tillbaka till Sverige i september 2015 tillsammans
med Adrian Lindholm.

I Sverige ombesorjde Eva Lindholm att Adrian Lindholm — som &r amerikansk
medborgare — fick ett fullstandigt personnummer. Senare beslutade socialndmnden i
Danderyds kommun (socialndmnden) att tillfalligt placera Adrian Lindholm hos Eva
Lindholm.

Sedan parterna kommit hem till Sverige flyttade Johan Olofsson, Eva Lindholm, deras
barn fran tidigare dktenskap och Adrian Lindholm samman. | b6rjan av sommaren
2016 tog forhallandet slut och Johan Olofsson och hans barn fran tidigare dktenskap
flyttade ut fran Eva Lindholm och hennes dotter. Adrian Lindholm bodde kvar hos Eva

Lindholm och har bott hos henne sedan dess.

I maj 2017 genomgick Johan Olofsson en réttsgenetisk undersékning som visade att
han var Adrian Lindholms far. I juni 2017 vackte Adrian Lindholm talan mot Johan
Olofsson och yrkade att denne skulle forklaras vara hans far. | september 2017
avstyrkte socialndmnden bifall till adoptionsansokan. Genom dom den 17 oktober
2017 forklarades Johan Olofsson vara Adrian Lindholms far. Domen har vunnit laga
kraft.

Den 23 oktober 2017 vackte Johan Olofsson talan mot Christina Brock och yrkade att
han skulle tillerkannas ensam vardnad om Adrian Lindholm (tingsrattens mal nr
T 9139-17). Genom beslut den 20 november 2017 vilandeforklarades vardnadsmalet

till dess adoptionsfragan slutligen avgjorts.
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Tingsrattens dvervaganden

Surrogatmoderskap foéreligger om en kvinna foder ett barn som tillkommit genom att
ett 4gg fran en annan kvinna efter befruktning utanfor kroppen har forts in i hennes
kropp. Surrogatmodern har till skillnad fran den kvinna vars 4gg kommit till
anvandning ingen genetisk koppling till det barn hon foder. Givetvis far den man vars

spermier befruktat dgget en genetisk koppling till barnet.

En surrogatmoder betraktas som barnets mor (se 1 kap. 7 § foraldrabalken). Detta &r ett
utflode av den i svensk ratt sedan lange radande s.k. mater est-regeln som innebar att
det &r den kvinna som foder barnet som ska betraktas som barnets mor. Mater est-
regeln &r sa grundmurad i svensk rattsuppfattning att regeln far betraktas som
internationellt tvingande. Ett utlandskt avgdrande enligt vilket en annan kvinna &n den
som fodde barnet betraktas som barnets mor lar darfor inte kunna erkannas i Sverige.
(Se SOU 2016:11 s. 494, jfr dock Bogdan i SvJT 2002 s. 745 ff.) Det &r alltsa Christina

Brock som ar Adrian Lindholms mor.

Tillstand till adoption kan inte komma ifraga med mindre det ar lampligt att den ager
rum. Tillstand far ges, savitt nu &r av intresse, endast om adoptionen ar till fordel for
barnet samt sokanden har uppfostrat barnet eller vill uppfostra det. (Se 4 kap. 6 § forsta

stycket foraldrabalken.)

Eva Lindholm har uppfostrat Adrian Lindholm och det rader ingen tvekan om att hon

har for avsikt att fortsatta med det.

Eva Lindholms och Johan Olofssons forhallande har av allt att doma varit stormigt och
det rader i dag en konflikt mellan dem. Parterna har kritiserat varandras upptradande
saval under som efter forhallandet. Eva Lindholm har ocksa beskyllt Johan Olofsson
bl.a. for bristande engagemang och intresse nar det galler Adrian Lindholm. Johan
Olofsson har beskyllt Eva Lindholm bl.a. for att ha motarbetat hans forsok att etablera
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kontakt med Adrian Lindholm. Parterna har aberopat bl.a. vittnesattester till styrkande

av sina pastaenden.

Tingsrétten finner inte meningsfullt att i detalj redogdra for parternas konflikt och de
beskylIningar de riktat mot varandra. Det &r tillrackligt att konstatera att det inte finns
stod for slutsatsen att Eva Lindholm skulle vara oldmplig som foralder och att
adoptionen av det skalet inte skulle vara till fordel for Adrian Lindholm. Visserligen
har bifall till ansokan avstyrkts av socialndamnden men inte pa den grunden att Eva
Lindholm skulle vara olamplig som fordlder. Som grund for sitt avstyrkande har
socialndgmnden i stéllet hanvisat till att ”det finns en fader i landet som ocksa onskar bli
vardnadshavare”. I sammanhanget bor dven papekas att det heller inte framkommit

nagot konkret som ger vid handen att Johan Olofsson skulle brista som foralder.

Johan Olofsson har inte del i vardnaden och hans samtycke kravs saledes inte for att
Eva Lindholm ska fa tillstand till att adoptera Adrian Lindholm (se 4 kap. 5 a § andra
stycket foréldrabalken). Av forarbetena foljer att storsta hansyn ska tas till den
uppfattning som en foréalder utan del i vardnaden ger uttryck for (se NJA 11 1917 s. 486
och 1950 s. 60).

Ett bifall till ansdkan skulle inte forandra det faktum att Johan Olofsson &r Adrian
Lindholms biologiska far. Daremot skulle i princip alla rattsliga band mellan Johan
Olofsson och Adrian Lindholm oaterkalleligt strypas. Johan Olofsson skulle inte kunna
anfortros vardnaden om Adrian Lindholm, bli boendeforalder och Adrian Lindholm
skulle heller inte ha ratt till umgange med honom. (Se 4 kap. 8 § forédldrabalken, prop.
1971:143 s. 71 f. och 1975/76:170 s. 15 och 177.) Visserligen skulle Adrian Lindholm
mojligen kunna tillerkénnas viss umgangesratt med Johan Olofsson med stod av
bestdimmelserna om umgangesratt med annan an en foralder i 6 kap. 15 a § andra
stycket foraldrabalken. For att sadant umgange ska komma till stand kravs emellertid
att socialnamnden for talan om det. Huruvida en sadan talan skulle foras vet man

naturligvis inte med sakerhet. Eftersom det salunda finns risk for att ett bifall till
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adoptionen skulle leda till att Adrian Lindholm i praktiken gar miste om sin far kan det

med fog séttas ifraga om den pa sikt skulle vara till fordel for Adrian Lindholm.

Fragan om tillstand till adoption ska ges for mindre barn trots att en foralder som inte
har del i vardnaden har motsatt sig ansokan har varit féremal for Hogsta domstolens
prévning vid nagra tillfallen (se NJA 1952 s. 293, 1952 s. 587, 1965 s. 256 och 1987 s.
116). I rattsfallen fran 1950-talet avslogs ansokningarna framst med beaktande av att
en adoption skulle hindra umgéange mellan barnet och foraldern. Hogsta domstolen har
senare papekat att vid beddmning av éldre forarbeten och rattspraxis, hansyn bor tas
till att lagstiftningen om umgénge mellan féréaldrar och barn ar 1983 andrades pa sa
sétt att lagtexten inte som tidigare ger uttryck for en ensidig foraldraratt utan mer
understryker barnets behov av umgéange med sina foraldrar. | viss utstrackning torde
dock, enligt Hogsta domstolen, liknande synpunkter ha paverkat aven aldre lagstiftning
i &mnet. (Se NJA 1987 s. 116 med dar gjorda hanvisningar till forarbeten.) | de réattsfall
tillstand till adoption medgetts synes huvudorsaken ha varit foralderns bristande

engagemang i barnets fostran och utveckling.

| samtliga fall som ndmns ovan var det fraga om méan som velat adoptera sina fruars
hemmavarande barn i tidigare aktenskap och relationer. Det saknades skél att befara att
ett avslag till ansokningarna skulle resultera i dramatiska forandringar i barnens
tillvaro eftersom det fanns goda skal att utga ifran att barnen under alla férhallanden
skulle fortsatta bo och vaxa upp tillsammans med sina médrar.

Forhallandena i forevarande fall & annorlunda eftersom det ar svart att Gverblicka
vilka konsekvenser for Adrian Lindholm som skulle intrada for det fall tillstand till
adoptionen nekas. Eva Lindholm skulle dock — i likhet med vad som skulle gélla for
Johan Olofsson om tillstand till adoptionen ges — inte kunna tillerkénnas nagra
rattigheter eller skyldigheter som forélder och Adrian Lindholm skulle inte ha rétt till
nagot umgange med henne om man bortser fran bestimmelserna i 6 kap. 15 a § andra
stycket foraldrabalken. Eva Lindholm har fungerat som Adrian Lindholms mor i hela

hans liv. Det kan mot den bakgrunden ifragasattas om ett avslag pa adoptionsansokan
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skulle vara till férdel Adrian Lindholm. Samtidigt maste beaktas att Johan Olofsson
bodde tillsammans med Adrian Lindholm under hans forsta tid i livet. Johan Olofsson
har saledes ocksa fungerat som Adrian Lindholms foralder. Dessutom har Adrian
Lindholm och Johan Olofsson ostridigt traffats ett par ganger pa senare tid. Nagon
laglig mojlighet att i arendet fatta beslut med innebérden att bade Eva Lindholm och

Johan Olofsson erhaller réttslig status som Adrian Lindholms foraldrar finns inte.

Enligt 6 kap. 2 a 8§ foréldrabalken ska barnets basta vara avgorande for alla beslut om
vardnad, boende och umgange. Bestammelsen ar enligt sin lydelse endast tillamplig
vid beslut enligt 6 kap. foraldrabalken. Det star emellertid klart att barnets basta dven
maste beaktas vid beslut om adoption (se t.ex. NJA 1987 s. 116).

Principen om barnets basta tillampad i forevarande drende innebér att ansokan ska
bifallas om det kan anses vara forenligt med Adrian Lindholms bésta, dvs. endast om
ett bifall framstar som ett for honom béttre alternativ an att avsla ansékan. Med
beaktande av att Johan Olofsson, som ar Adrian Lindholms far, har motsatt sig att
tillstand till adoptionen ges och med héansyn tagen till de langtgaende rattsverkningar
som en adoption innebéar kan inte tingsratten se att sa skulle vara fallet. Det kan
darmed heller inte anses vara lampligt att adoptionen ager rum. | detta har tingsratten
beaktat att Johan Olofsson till skillnad fran Eva Lindholm — savitt framkommit — har

en genetisk koppling till Adrian Lindholm.

Det anforda innebér att Eva Lindholms ansokan om tillstand att fa adoptera Adrian

Lindholm ska avslas. Med hansyn till de motstaende intressen som i drendet foreligger
kan ett sddant beslut inte anses sta i strid med réatten till skydd for privat- och familjeliv
enligt artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och

de grundléaggande friheterna.

Vid denna bedémning saknar tingsratten anledning att préva om det dven pa andra

grunder finns skal att avsla ansokan.
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Eva Lindholms faststéllelseyrkande kan inte lagligen provas inom ramen for detta

arende. Yrkandet ska foljaktligen avvisas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 406)
Ett dverklagande stélls till Svea hovrétt och ska ha kommit in till tingsratten senast den

20 december 2017. Prévningstillstand kravs.

Som ovan

Nils Sjoblom
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DV 406

il SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - BESLUT | TVISTEMAL OCH ARENDE

(provningstillstand kravs)

Den som vill 6verklaga tingsrittens beslut ska
goOra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas
eller limnas till tingsritten. Overklagandet

provas av den hovritt som finns angiven i slu-
tet av beslutet.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin beslutets datum. Sista
dagen for 6verklagande finns angiven pa sista
sidan i beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras att provningstillstind
meddelas. Hovritten limnar provningstillstand
om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind med-
delas gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
tingsrittens avgorande fast. Det dr ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till hovritten varfér klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. det beslut som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer f6r beslutet,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens beslut som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

5. de omstindigheter som dberopas till
stod for att prévningstillstand ska
meddelas, samt

6. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med Overklagandet.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av beslutet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

www.domstol.se
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