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BAKGRUND

Adrian Lindholm féddes den 31 augusti 2015 i USA genom surrogatmoderskap. Ett
embryo av spermier fran Johan Olofsson och &gg fran en donator planterades efter
provrorsbefruktning i Christina Brocks livmoder. Genom en dom meddelad den 24
juni 2015 av Superior Court of California, County of Riverside, har Eva Lindholm
forklarats vara mor till det barn som skulle komma att fodas efter den ovan beskrivna
provrorsbefruktningen, dvs. Adrian Lindholm.

Attunda tingsratt avslog den 29 november 2017 en ansdkan fran Eva Lindholm om att

fa tillstand att adoptera Adrian Lindholm. Beslutet har inte vunnit laga kraft.

YRKANDE OCH GRUNDER

Eva Lindholm har yrkat att tingsrétten ska forklara att den ovan ndmnda domen galler i
Sverige och har till stod for sitt yrkande fort fram féljande omstandigheter. Adrian
Lindholm, som ar amerikansk medborgare, har sedan fodseln bott hos och tagits hand
om av Eva Lindholm. Eva Lindholm och Johan Olofsson separerade under sommaren
2016. Adrian Lindholm &r placerad hos Eva Lindholm enligt beslut fran Socialnamn-
den i Danderyds kommun. Johan Olofsson &r faststalld som barnets far, men eftersom
Eva Lindholm och Johan Olofsson har separerat ar det inte mojligt att genomféra en
s.k. narstdendeadoption, vilket vanligtvis sker efter surrogatarrangemang. Enligt
svensk lag &r Christina Brock mor till Adrian Lindholm. Adrian Lindholm kommer
dock aldrig att kunna pakalla nagra rattigheter mot henne, eftersom hon enligt ameri-
kansk lag inte anses vara mor till honom. Pa grund av den kollision som foreligger
mellan amerikansk och svensk ratt kommer Adrian Lindholm i realiteten inte att ha
nagon mor om inte den amerikanska domen forklaras galla i Sverige. Detta skulle
strida mot Adrian Lindholms rétt till skydd for privat- och familjeliv som framgar av
artikel 8 i Europakonventionen. Det basta for Adrian Lindholm ar att ha tva foraldrar.
Oavsett den slutliga utgangen av adoptionsfragan kommer den ena foraldern att full-

stéandigt forlora sin rattsliga stallning som féralder. Om den amerikanska domen om
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moderskap i stallet forklaras gélla i Sverige kan bada foraldrarna fa del i vardnaden.
Det bor vara mojligt att genom analog tillampning av 7 8 lagen (1985:367) om inter-
nationella faderskapsfragor forklara att den amerikanska domen galler i Sverige. Det
bor ocksa vara mojligt att erkanna utlandska statusdomar utan direkt stod i lag. Att

erkanna den amerikanska domen skulle vara férenligt med Adrian Lindholms bésta.

SKAL FOR BESLUTET

Inledning

Tingsratten konstaterar inledningsvis att den fraga som kommer att provas genom detta
avgorande &r om det finns mojligheter att forklara att den amerikanska domen, genom
vilken Eva Lindholm férklaras vara mor till Adrian Lindholm, galler i Sverige.
Huruvida det ar mojligt att pa annat satt forklara Eva Lindholm vara mor till Adrian
Lindholm, exempelvis efter en faststéllelsetalan enligt bestéammelserna i 13 kap. 2 §
rattegangsbalken (jfr rattsfallet NJA 2007 s. 684), kan alltsa inte prévas inom ramen

for detta arende.

Rattsliga utgangspunkter

| svensk ratt saknas regler betraffande ett sadant surrogatarrangemang som &r aktuellt i
arendet. Detta beror pa att sddana arrangemang ar otillatna inom svensk halso- och
sjukvard. Avsaknaden av sadana regler i Sverige kan leda till problem eftersom det i
barnets fodelseland kan finnas bestdmmelser som inte Gverensstammer med de be-
stammelser som finns i Sverige. Olika lander kan alltsa ha olika syn pa vilka som ar
barnets rattsliga foraldrar (s.k. haltande foraldraskap). Fragan om det i Sverige bor
inforas nagra regler for att komma till ratta med detta problem har relativt nyligen varit
foremal for utredning. Enligt utredningens uppfattning bor moderskapet aven framéver
vara forbehallet den kvinna som béar och foder ett barn. Vidare foreslas att denna regel
bor betraktas som en internationellt tvingande regel och att det vid ett surrogatar-

rangemang i utlandet darfor inte bor finnas nagon annan kvinna én surrogatmodern
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som kan anses som barnets rattsliga mor. En utlandsk faststéllelse av moderskap bor
darfor, enligt utredningen, inte godtas om den grundar sig pa nagot annat &n att den
faststéllda modern har burit och fott barnet. (Se SOU 2016:11, s. 467, 521 f. och 524
f.)

Det saknas saledes lagstod for att forklara att en utlandsk dom om moderskap galler i
Sverige. En huvudregel inom den internationella privat- och processrétten &r att ett
erkannande av utlandska avgdranden forutsatter stod i lag (se t.ex. rattsfallen NJA
1974 s. 324, NJA 1974 s. 629 och NJA 2013 N 17 samt SOU 2016:11 s. 525). En an-
nan sak &r att utlandska avgoranden kan tillerkannas viss verkan i prejudiciella sam-
manhang (se Michael Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt, 8 uppl.
2014, s. 295).

Fragan ar dock om ett uppratthallande av denna huvudregel i ett fall som detta ar for-
enligt med principen om barnets basta och med bestdmmelserna i artikel 8.1 i Europa-

konventionen om var och ens ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv.

Europadomstolen har i malet Mennesson mot Frankrike, nr 65192/11, 26 juni 2014,
provat om en stat, med hanvisning till dessa bestdmmelser, &r skyldig att godkanna en
amerikansk dom om faderskap och moderskap efter ett surrogatmoderskap i USA.
Domstolen konstaterade att det inte finns ndgon enighet i Europa om lagligheten av
surrogatavtal eller det réttsliga erkdnnandet av relationen mellan avsedda foraldrar och
barn som tillkommit pa detta satt utomlands och att denna avsaknad av enighet ater-
speglar det faktum att anvandning av surrogatavtal vacker kansliga etiska fragor. Av-
saknaden av enighet bekraftar enligt domstolen dven att staterna i princip maste ges ett
stort utrymme for egen bedomning, avseende savél beslutet om denna metod for assi-
sterad befruktning ska godkéannas, som om en juridisk foralder—barnrelation mellan
barn som lagligt tillkommit som resultat av ett surrogatavtal utomlands och de till-
tankta foraldrarna ska erkannas (p. 78-79). Europadomstolen ansag vidare att man
maste gora skillnad pa foraldrarnas och barnens rétt till respekt for deras familjeliv och

barnens ratt till respekt for deras privatliv (p. 86) och ansag inte att ratten till respekt
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for familjelivet hade krankts genom avsaknaden av erkannande enligt fransk lag av den

juridiska forélder—barnrelationen (p. 94).

Betréffande barnens ratt till respekt for sitt privatliv accepterade domstolen att Frank-
rike kunde vilja hindra sina medborgare fran att resa utomlands for att utnyttja metoder
for assisterad befruktning som ar forbjudna pa dess eget territorium. Domstolen anfor-
de vidare att effekterna av att fransk lag inte erk&nde den juridiska foréalder—
barnrelationen mellan barn som tillkommit pa detta satt och de tilltankta foraldrarna,
dvs. att barnens identitet hade undergravts inom det franska samhallet, att det kunde
paverka barnens mojlighet att fa franskt medborgarskap, och att det kunde fa konse-
kvenser for deras arvsrétt, inte var begransade till enbart foraldrarna, som hade valt en
viss metod for assisterad befruktning, vilken var forbjuden av de franska myndigheter-
na. Effekterna paverkade aven barnen sjélva, vilkas ratt till respekt for privatlivet —
som innebar att var och en maste kunna styrka identitet, inklusive den juridiska foral-
der—barnrelationen — paverkades avsevart. Darmed uppstod enligt domstolen en allvar-
lig fraga avseende denna situations férenlighet med barnets basta, som maste respekte-
ras i varje beslut som ror dem. Domstolen ansag slutligen att denna analys fick en sar-
skild dimension nar en av de tilltankta foraldrarna dven var barnets biologiska forélder,
vilket var fallet i malet. Med avseende pa betydelsen av biologiskt foraldraskap som en
del av identiteten, kunde det inte s&gas vara i barnets intresse att beréva honom eller
henne en juridisk relation av denna art om denna relations biologiska realitet hade fast-
stéllts, och om det barn och den forélder som berdrdes krévde fullt erk&nnande dérav.
Genom att hindra bade erk&nnande och uppréattande enligt nationell lagstiftning av bar-
nens juridiska relation till deras biologiska far hade Frankrike, enligt domstolen, 6ver-
tratt de tillatna begransningarna for den franska statens utrymme for egen bedémning.

Barnens rétt till respekt for privatlivet hade darfor asidosatts. (Se p. 96-101.)

I malet Paradiso och Companelli mot Italien [GC], 25358/12, 24 januari 2017, hade ett
olikkonat gift par fran Italien fatt barn genom ett surrogatarrangemang i Ryssland. Det
saknades genetisk koppling mellan paret och barnet. Det italienska paret faststalldes

som barnets rattsliga foraldrar genom att parets namn antecknades i det ryska fodelse-
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registret. Nar paret akte hem till Italien med barnet, kom italienska myndigheter fram
till att paret hade Overtratt det nationella férbudet mot surrogatarrangemang och kring-
gatt reglerna om internationell adoption. En italiensk domstol beslutade att barnet
omedelbart skulle omhéndertas och domstolens beslut verkstalldes cirka sex manader
efter barnets fodelse. Sedan Europadomstolen kommit fram till att det skett ett brott
mot de tilltankta foraldrarnas ratt till respekt for deras familjeliv hanskots malet, pa
begéran av den italienska staten, till Europadomstolen i stor sammanséttning (Grand
Chamber). Europadomstolen i denna sammansattning, som betonade att det inte fanns
nagon genetisk koppling mellan paret och barnet, kom fram till att det inte hade skett

nagon krankning av parets ratt till respekt for deras familjeliv eller privatliv.

Fran Europadomstolens praxis kan namnas aven malet Labassee mot Frankrike,
65941/11, som avgjordes samma dag och med samma utgang som det ovan namnda

avgorandet Mennesson mot Frankrike.

Tingsrattens bedémning

Adrian Lindholm riskerar, utan att sjalv ha haft mojlighet att paverka det, att hamna i
ett lage dar den kvinna som han ser som sin mor, i det land dér han har sitt hemvist,
inte erk&nns som hans mor. Detta &r sjalvfallet djupt otillfredsstallande.

Det star emellertid klart att det saknas lagstod for att bifalla Eva Lindholms ansdkan
om att den amerikanska domen om moderskap ska forklaras gélla i Sverige. Inte heller
ger nuvarande praxis nagot stod for att i ett fall som detta, dvs. i ett d&rende om verk-
stallbarhetsforklaring, franga huvudregeln om att erkannande av utlandsk dom kréaver
lagstod. Slutligen menar tingsratten att Europadomstolens praxis inte ger nagot stod for
slutsatsen att det skulle strida mot Eva Lindholms eller Adrian Lindholms ratt till re-
spekt for deras familje- eller privatliv att inte bifalla Eva Lindholms ansékan om att det

amerikanska avgorandet ska forklaras gélla har i Sverige.
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Huruvida det kan finnas mojlighet att pa annat satt forklara Eva Lindholm vara mor till
Adrian Lindholm &ven i Sverige kan, som namnts inledningsvis, inte prévas inom ra-
men fOr detta &rende.
Eva Lindholms ansokan ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 406)

Overklagande senast 2018-02-02 (Svea hovratt)

Magnus Wulkan



¢ 2014-01 * Producerat av Domstolsverket

DV 406

il SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - BESLUT | TVISTEMAL OCH ARENDE

(provningstillstand kravs)

Den som vill 6verklaga tingsrittens beslut ska
goOra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas
eller limnas till tingsritten. Overklagandet

provas av den hovritt som finns angiven i slu-
tet av beslutet.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin beslutets datum. Sista
dagen for 6verklagande finns angiven pa sista
sidan i beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras att provningstillstind
meddelas. Hovritten limnar provningstillstand
om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind med-
delas gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
tingsrittens avgorande fast. Det dr ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till hovritten varfér klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. det beslut som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer f6r beslutet,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens beslut som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

5. de omstindigheter som dberopas till
stod for att prévningstillstand ska
meddelas, samt

6. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med Overklagandet.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av beslutet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.
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