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fragan om moderskap. Faststéllandet fick till f61jd att Eva Lindholm é&r att se som
rittslig mor till Adrian Lindholm, 150831-2590. Attunda tingsrétt hade dessforinnan
genom dom meddelad den 17 oktober 2017 forklarat att Johan Olofsson r far till
Adrian.

Eva Lindholm har vid tingsrétten vickt talan mot Socialndmnden i Danderyds
kommun (Socialndmnden) avseende vardnaden om Adrian. Socialnimnden har yrkat
att tingsratten ska avvisa Eva Lindholms talan da den dr vickt mot fel part. Tingsratten

har nu att prova avvisningsyrkandet.

Parterna har anfort foljande grunder och sakomstindigheter

Eva Lindholm

Som foljd av Hogsta domstolens beslut den 13 juni 2019 i mél nr O 3462-18 att
forklara Eva Lindholm som mor till Adrian, d& Eva Lindholm inte dr gift med Adrians
biologiska far, ska som rittsfoljd av moderskapet faststillas att hon &r ensam

vardnadshavare till Adrian i enlighet med fordldrabalken 6 kap. 3 §.

Det ar forenligt med Adrians bédsta att tingsrétten faststéller att Eva Lindholm ar ensam

vardnadshavare till Adrian.

Det rader ovisshet om Eva Lindholm ar vardnadshavare for Adrian och detta ar till

nackdel bade for Adrian och for Eva Lindholm.

Adrian foddes den 31 augusti 2015 1 USA efter att konception skett utanfor
surrogatmoderns livmoder med anonymt donerat 4gg och med spermier fran Adrians
biologiska far Johan Olofsson. Eva Lindholm 6vertog genom ett avtal om
surrogatmoderskap med Adrians biologiska mor, Christina Brock, allt ansvar for

Adrian. Superior Court of the State of California faststéllde réttsforhdllandet i mal RID
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1502548 déir dom meddelades den 24 juni 2015 och Eva Lindholm forklarades vara

mor till det barn som skulle komma att fodas.

Hogsta domstolen beslutade den 13 juni 2019 i mél nr O 3462-18 att den del av den
amerikanska domen som forklarade Eva Lindholm som mor till Adrian ska erkinnas i
Sverige. Enligt den amerikanska domen faststélls savil Eva Lindholms status som mor
(legal custody) som vardnadshavare (physical custody). Den amerikanska domen beror
inte faderskapet. Hogsta domstolens avgorande faststiller Eva Lindholms réttsliga
status som mor till Adrian. Socialndmnden 1 Danderyds kommun har inte accepterat att
med moderskapet foljer, om modern inte dr gift vid barnets fodelse, att modern har

ensam vardnad om barnet.

Hogsta domstolen anforde som skal for att Sverige ska erkdnna den dom som
meddelats av Superior Court of the State of California att Adrian, oaktat att han har
hemvist 1 Sverige och att Johan Olofssons faderskap har faststéllts, inte fatt sin
familjeréttsliga relation till Eva Lindholm erkdnd av svenska myndigheter. Hogsta
domstolen anfor i sin dom att detta paverkar savil Adrians identitet som ratt till
privatliv pa ett ingripande sitt. Adrian ansags ddrmed ha rétt att fa sin familjeréttsliga
relation till Eva Lindholm erkédnd i Sverige och det i enlighet med att principen om
barnets bésta ska tillgodoses. Enligt Hogsta domstolen var ett erkdnnande av den
amerikanska domen den enda mdjliga vigen for att tillgodose Adrians ratt till skydd
for sitt privatliv samt for att uppfylla den av svensk lag fastlagda principen om att

barnets bésta ska vara avgorande for varje beslut som fattas som ror barnet.

Eva Lindholm har registrerats som mor och ensam véardnadshavare till Adrian av
skatteverket. Skatteverket har inte utrett konsekvensen av Hogsta domstolens beslut
utan fOljt presumtionen att en ogift mor tillika dr ensam vardnadshavare. Skatteverket
har inte heller uttalat krav pa sérskilt avgdrande avseende frdgan om Eva Lindholm,
utover att hon forklarats som mor, dven maste forklaras som ensam vardnadshavare for
Adrian. Eva Lindholm har dven ansokt om samt beviljats barnbidrag hos

Forsdkringskassan samt begért ut viss dokumentation avseende Adrian frén
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Polismyndigheten som endast vardnadshavare kan begira. Socialndmnden i Danderyds

kommun anfor att det inte finns nagot formellt beslut i vardnadsfragan och att saken

déarfor méste avgoras i domstol.

Adrian stér idag enligt Socialtjinsten i Danderyds kommuns uppfattning utan
vardnadshavare varfor Socialndmnden har ansvaret for barnet. Adrian har sedan
ankomsten till Sverige varit bosatt hos Eva Lindholm. Eva Lindholm ar Adrians
ndrmaste anknytningsperson. Socialtjansten har inte formellt 6vertagit den faktiska
vardnaden om barnet med stod av LVU eller reglerna om vardnadsoverflyttning enligt
6 kap. 8 § fordldrabalken. Med anledning av att Adrian inte har ndgon vardnadshavare
sa dr han dock foremal for en frivillig placeringsétgard enligt socialtjédnstlagen av
Socialndmnden. Frdn november 2016 har Adrian varit placerad hos Eva Lindholm och
haft visst umgéinge med sin far Johan Olofsson. Efter en lang utredningstid dvergick
placeringen den 10 juni 2019 till att Adrians placering delas mellan foridldrarna, med
lika mycket tid hos vardera. Sedan den 13 juni 2019, d& Hogsta domstolen meddelade
sin dom, har dock denna placering saknat lagstdd. Det framgar av socialtjénstlagen att
barn utan fordldrar eller barn med forédldrar vilka uppvisar brister, ska placeras, men
ingen av dessa situationer dr nu foreliggande. En placering enligt socialtjénstlagen av
Adrian ar sdledes regelvidrig. Nagon mojlighet for Adrians fordldrar att avsluta
placeringen existerar dock inte, eftersom en séddan atgérd endast kan vidtas av en

vardnadshavare.

I enlighet med 6 kap. 3 § fordldrabalken var Christina Brock mor och ensam
véardnadshavare till Adrian vid Adrians fodsel. Den amerikanska domen faststéllde fore
Adrians fodelse, den 24 juni 2015, att alla rattsliga band mellan Christina Brock och
Adrian upphort och att Eva Lindholm genom avtal intrétt/Gvertagit Christina Brocks
rattsliga stédllning 1 forhallande till Adrian. Eva Lindholm som didrmed forklarats som
mor bor enligt svensk ritt d&ven ses som vardnadshavare enligt 6 kap. 3 §
fordldrabalken. Enligt svensk ratt kan en ogift mor avhindas vardnaden genom dom.
Vardnaden kan enligt gédllande svensk rétt efter beslut 1 domstol dverflyttas pa den

andre biologiska fordldern, adoptivforélder eller sédrskild forordnad vardnadshavare.
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Det faststéllda moderskapet far saledes till foljd, utifran en analog tillimpning av 6
kap. 3 § fordldrabalken, att hon i egenskap av mor som ej frantagits vairdnaden genom
dom &ven dr att anse som ensam vardnadshavare. Det finns ingen bestimmelse som
reglerar mojligheten till andring av vrdnaden nér ingen av fordldrarna har vardnaden
om barnet. Det ma vara sd att lagstiftarens avsikt med bestimmelsen i 6 kap. 3 §
fordldrabalken inte var att bestimmelsen skulle tillimpas vid surrogatmoderskap. Det
bor dock papekas att innan Hogsta domstolens beslut har surrogatmoderskap aldrig
aktualiserats 1 praktiken 1 svensk rétt varfor inte del av svensk lagstiftning dr avsedd att
tillaimpas vid surrogatmoderskap. Frdgan for handen dr dock hur Adrians behov av en
vardnadshavare ska tillgodoses. Det saknas rittslig grund for Socialnimndens tolkning
av Hogsta domstolens beslut, sirskilt som det medfor att Hogsta domstolens
efterstrdvade effekt av sitt beslut medfor att Adrian genom beslutet erhéllit en legal
mor och en legal far men inte ndgon vardnadshavare. Socialndmndens tolkning strider

mot den allménna rattsuppfattningen och troligen dven mot svensk rétt.

Med anledning av att Socialnimnden vagrar erkdnna Eva Lindholm som
vardnadshavare till Adrian méste réittsforhallandet provas. Det rader séledes ovisshet om
Eva Lindholm &r vardnadshavare for Adrian. Adrian har rtt till sitt sociala och juridiska
band till sina fordldrar genom att fi den familjerédttsliga stdllningen erkénd. Ett
underlatande att erkénna deras rattsliga stdllning paverkar savél Adrians identitet som
hans ritt till privatliv. Att inte erkdnna Eva som vardnadshavare medfor att hon och
Adrian star utan det skydd de forsékras enligt Europakonventionen. Situationen
medfor vidare att Socialnimnden kan forhindra Eva Lindholm att flytta fran

Danderyds kommun och ta med sig Adrian.

Hogsta domstolen hinvisar till Europadomstolens radgivande yttrande av den 10 april
2019 (Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of legal parent-
child relationship between a child born through a gestational surrogacy arrangement
abroad and the intended mother, [GC], no. P16-2018-001, French Court of Cassation,
10 april 2019), diar Europadomstolen anger de nackdelar som uppstar for barnet vid en

brist pa erkédnnande av relationen mellan moden och barnet. En av dessa nackdelar ér
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att barnet riskerar att sta utan skydd om den avsedda modern végrar eller upphdr att

véarda barnet. Skyldigheten att ta vdrd om ett barn uppstar dock inte i och med ett

faststéllt fordldraskap, utan denna skyldighet tillkommer vardnadshavaren. Risken att
Adrian stéar utan det skydd som Hogsta domstolen och Europadomstolen hianvisar till
foreligger sdledes alltjimt. Att endast faststilla moderskapet innebar séledes inte
efterstrdvad fordandring for Adrian. For att tillgodose Adrians bésta bor det faststéllas

att Eva Lindholm har ensam vardnad om honom.

Socialndmnden

Eva Lindholm har riktat sin talan mot fel part.

Av Hogsta domstolens beslut om moderskap foljer inte att Eva Lindholm é&r

vardnadshavare for Adrian.

Det ar ostridigt att Socialndmnden inte har faststéllt nagon vardnadshavare for Adrian.
Det ar vidare ostridigt att det rdder ovisshet om réttsldget och att detta &r till nackdel

for Eva Lindholm.

Det basta for Adrian dr inte att Eva Lindholm ar ensam vardnadshavare for honom.

Socialndmnden kan i vissa fall vara part i vardnadsmal; t.ex. vid ansokan om att
vardnaden ska Overflyttas till en sdrskilt forordnad vardnadshavare. Detta anges da
uttryckligen 1 lagtexten i fordldrabalken. En forutséttning for Socialndmndens talerétt
dr att barnet stir under en eller bdda forédldrarnas vardnad. I 6vriga fall 4r vardnaden en
fraga mellan forédldrarna. I forevarande fall ligger vardnadsfragan utanfér de uppdrag

avseende vardnad som Socialndmnden fatt av lagstiftaren.

Socialndmnden har inte till uppgift att erkdnna vdrdnadshavare. En automatisk f6ljd
dérav &r att Socialnimnden inte har ndgon partsbehorighet i aktuell typ av mal, vilket far
till f61jd att det inte finns ndgon som kan foretrada Socialndmnden i processen. Det ar

vidare oklart vad som menas med ett erkdnnande samt varfor ett erkdnnande skulle
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krivas. Socialndmnden anser darfor att Eva Lindholms talan ska avvisas da den ar

riktad mot fel part.

Om rittsfoljden, som Eva Lindholm menar, av hogsta domstolens avgdrande bor vara
att ett barn som har en mor per automatik dven har en vardnadshavare bor i konsekvens
hiarmed dven anses att ett barn som har en far per automatik dven har en
vardnadshavare. Savil moderskap som faderskap har faststéllts for Adrian, som enligt
Eva Lindholms resonemang skulle ha tva vardnadshavare. En vardnadstvist bor darfor

rimligen foras mellan vardnadshavarna och inte mot kommunen.

Hogsta domstolens avgdrande innebdr att den amerikanska domen géller sévitt avser
frdgan om moderskap (se punkt 43 i domen). Till Hogsta domstolens beslut finns
bilagt ett sdrskilt yttrande av samtliga domare 1 mélet. I yttrandet anges bl.a. att Hogsta
domstolens stillningstagande innebér att flera foljdfrdgor uppkommer som inte kan
hanteras inom ramen for domstolens domande. Avslutningsvis menar domarna att det
finns anledning for lagstiftaren att utreda de fragor som har aktualiserats. Hogsta
domstolen uttalar sig saledes inte om nagra foljdfragor med anledning av faststéllandet

av moderskapet, utan menar att dessa bor utredas av lagstiftaren.

Socialndmnden anser inte att den slutsatsen kan dras frdn Hogsta domstolens
avgorande med tilldgg att Eva Lindholm enligt 6 kap. 3 § fordldrabalken bor anses vara
vardnadshavare till Adrian. Bestimmelsen tar enligt sin ordalydelse sikte pa barnets
fodelse och vid den tidpunkten var inte Eva Lindholm att anse som mor till Adrian
Lindholm. Lagstiftarens avsikt med inforandet av bestimmelsen har inte heller varit att
den skulle tillimpas 1 friga om surrogatmoderskap. Dessa frdgor var inte aktuella nér
bestdmmelsen infordes. Vad géller registreringen av Eva Lindholm som
véardnadshavare 1 folkbokforingen dr Socialndmndens uppfattning att Skatteverket

overskridit sina befogenheter.
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Det ir ostridigt mellan parterna att Socialndmnden inte har faststillt nigon

vardnadshavare for Adrian. Det dr vidare ostridigt att det rdder ovisshet om rittslédget

och att detta ar till nackdel for Eva Lindholm.

Adrian Lindholm har sedan den 19 december 2016 varit tillfalligt placerad enligt

4 kap. 1 § socialtjanstlagen hos Eva Lindholm. Placeringen gjordes inledningsvis
utifran att det forelag ett surrogatmoderskap och att spermadonatorn var okénd samt att
det var frdgan om ett barn som vistades i Sverige och saknade sévil fordldrar som
vardnadshavare. Socialndmnden fick instruktioner fran Socialstyrelsen om att gora en
placering eftersom Socialndmnden, som det samhéllsorgan som har det yttersta
ansvaret for barnet, ska ha insyn 1 barnets liv. Sommaren 2017 framkom nya uppgifter
angaende faderskapet och Johan Olofsson faststélldes vara far efter genomford
faderskapsutredning. Eva Lindholm anstdkte i november 2017 om tillstdnd att adoptera
Adrian, nagot som Johan Olofsson motsatte sig. Ansokan avslogs av tingsritten och
hovritten avslog Eva Lindholms 6verklagande. Hogsta domstolen avskrev mélet
genom beslut den 27 juni 2019 sedan Eva Lindholm aterkallat sitt 6verklagande av
hovrittens beslut. Det foreligger dock inga tvangsatgarder fran kommunens sida och
placeringen kan avbrytas av en vardnadshavare. Placeringen gar ut pa att Adrian bor
vaxelvis hos sina fordldrar enligt ett schema som har forhandlats fram mellan
fordldrarna. Placeringsbeslutet kommer besta till dess Adrian far en vardnadshavare.
Eva Lindholm har siledes ingen mojlighet att i nuldget 1ata placeringen upphdra
eftersom Socialndmnden inte erkdnner henne som vardnadshavare med hénvisning till

att Hogsta domstolen endast fastslagit ett réttsligt moderskap.

Socialtjdnsten har med anledning av pagaende processer lamnat yttranden och utfort
utredningar som har berdrt Johan Olofssons och Eva Lindholms forédldraformaga. Den
senast genomforda utredningen gjordes véren 2019. Utredningen var en hemutredning
med anledning av att Eva Lindholm anmélt oro for att Adrian utsattes for vald hemma
hos fadern. Utredarna gjorde bedomningen att oron for véld, frdn nagon av fordldrarna,

var lag.
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De utredningar som Socialtjdnsten genomfort visar att bdde Eva Lindholm och Johan
Olofsson dr limpliga som vardnadshavare. De brister emellertid i samarbete med
varandra, vilket enligt Socialtjanstens utredare paverkar Adrian negativt. Det &r
angeldget att fordldrarna forbéttrar sin relation for att inte sonens hélsa och utveckling

skadas péa grund av deras konflikter.

Socialnimnden utgér i sin verksamhet frén principen om barnets bésta. Det bista for
Adrian ar att han har tillgéng till bada sina fordldrar. Ndmnden anser for narvarande
inte att det dr lAmpligt att en av fordldrarna far ensam vardnad om honom. Namnden
stoder sin uppfattning pa ett flertal utredningar som genomforts pa grund av oro for

barnets situation.

Eva Lindholms bemo6tande

Socialndmnden &r rétt part i malet, da det &r den myndighet som har ansvaret for alla
barn i kommunen som star utan vardnadshavare. Socialndmnden &r vidare den myndighet
som motsdtter sig att Eva redan utan ett faststdllande fran tingsritten ska anses vara

Adrians vardnadshavare.

I dagsldget har varken Eva Lindholm eller Johan Olofsson vardnaden om Adrian. I
fordldrabalken finns endast regler som avser dndring av vardnaden fran ensam vardnad
till gemensam vérdad och vice versa. Det saknas regler som tar sikte pé situationen att
det inte finns ndgon vardnadshavare, att ingen har vardnaden om ett barn. Det bor dock
podngteras att socialndmnden har talerétt 1 de fall dir bada fordldrarna &r varaktigt
forhindrade att utéva vardnaden om ett barn, se 6 kap. 8 a § fordldrabalken. Mot
bakgrund dédrav samt att nimnden har ett ansvar for samtliga barn som befinner sig 1
kommunen och sérskilt de barn som star utan vardnadshavare, ar Socialnamnden, med
anledning av att det 4r den myndighet som motsétter sig att Eva redan utan ett
faststéllande frén tingsrétten ska anses vara Adrians vardnadshavare, rétt part i malet.
Socialndmnden maste vara att anse som rétt part da det dr den enda mojliga parten att

vacka talan mot.
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Eva Lindholm inkom den 16 augusti 2019 med ett yttrande i det vardnadsmal vid
Attunda tingsritt (T 9137-17) mellan Johan Olofsson och Christina Brock som
forklarats vilande under adoptions- och erkdnnandeprocesserna i Hogsta domstolen. I
sitt yttrande yrkade Eva Lindholm att malet skulle avskrivas alternativt att Johan
Olofssons yrkande skulle avvisas da Christina Brock inte ldngre &r mor eller
vardnadshavare till Adrian, varfor hon saknar talerétt. Den 25 oktober 2019 meddelade
domstolen ett beslut om att Eva Lindholms yrkande skulle avvisas d& hon inte &r part i
maélet. Domstolen har sedan den 11 november 2019 fattat beslut om att utfirda
staimning mot Christina Brock. Oaktat att Christina Brock inte ldngre dr mor till Adrian
och saledes saknar forutséttningen att delta i ett mal rorande vardnaden om honom,
bedomer tingsritten att Eva Lindholm inte har mojlighet att delta som part 1 det malet.
Mot bakgrund dérav dr Eva Lindholm nddgad att stimma socialndmnden for att fa sitt

vardnadshavarskap om Adrian faststéllt.

Fragan om vardnadshavarskapets fordelning mellan Eva Lindholm och Johan Olofsson
ar en friga som ska hanteras dem emellan och inte inom ramen for detta mal. For
nirvarande dr Johan Olofsson inte part 1 det aktuella malet. Det &r dartill inte lagligen
mojligt att prova vardnaden mellan Eva Lindholm och Johan Olofsson innan ndgon av
dem har tillerkdnts vdrdnaden om Adrian. Det krdvs dérfor att Eva Lindholm
tillerkdnns vardnaden om Adrian. Inte heller den amerikanska surrogatmodern ar
vardnadshavare och kan svara i1 en sddan process. Det maste finnas ndgot sétt att pa

civilrattslig grund faststilla dylikt rattsforhallande, nir forhallandet ar ovisst.

Efter genomgang av handlingarna i malet meddelar tingsritten foljande

BESLUT

Tingsrétten avslar Socialndmndens yrkande om att mélet ska avvisas.
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Skdilen for beslutet

Eva Lindholm vill genom malet vid tingsritten faststilla sin stillning som
vardnadshavare till Adrian. Som forutsattningar for att en faststillelsetalan ska fa foras
géller enligt 13 kap. 2 § rattegangsbalken att talan avser ett réttsforhallande, att det

rader ovisshet om rattsforhallandet och att ovissheten ar kiranden till forfang.

Kravet pa att talan ska gilla ett rattsforhallande ar ndgot tingsritten har att beakta ex
officio. Fragan om Eva Lindholm ska vara vardnadshavare beror otvetydigt ett konkret

rattsligt forhallande mellan henne och Adrian.

Nar det giller kravet pa ovisshet kan konstateras att det av utdrag fran
folkbokforingsregistret framgér att Eva Lindholm hos Skatteverket &r registrerad som
vardnadshavare till Adrian. Enligt praxis fran Hogsta domstolen framgar att
registreringen av uppgifter om identitet, civilstdnd och slaktskap 1
folkbokforingsregistret inte har ndgon konstituerande innebord. Det ar alltsa inte vad
som finns angivet i folkbokforingen som avgor vare sig vilket civilstdnd en person har
eller vilka hans eller hennes forédldrar ska anses vara. Uppgifterna kan ddremot ha en
viss presumtionsverkan bl.a. vid bedomningen av vem som ska anses vara eller ha
varit vardnadshavare. Ger omstdndigheterna anledning till tvivel angdende
uppgifternas riktighet, maste domstolen ta stillning till om uppgifterna ar riktiga (se

NJA 2017 s. 430 punkt 19).

Socialndmnden har vidgétt att de inte har fastslagit nigon vardnadshavare for Adrian
och att de anser att Skatteverket dverskridit sin befogenhet vid registreringen av Eva
Lindholm som védrdnadshavare. Ndmnden har vidare anfort att Hogsta domstolens
beslut att erkdnna Eva Lindholm som réttslig mor till Adrian inte per automatik
innebdr att hon dven ska ses som hans vardnadshavare. Enligt tingsritten utgdr dessa
omsténdigheter att det far anses radda ovisshet avseende forhallandet om Eva Lindholm

ar att anse som vardnadshavare till Adrian.


https://juno.nj.se/document/abs/SFS1942-0740_K13_P2
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For att malet ska fa upptas till provning kravs, utdver att det rader ovisshet om
rattsforhallandets varande, att denna ovisshet ér till nackdel for kdranden. Rekvisitet att
ovissheten om réttsforhallandet ska vara till nackdel for kdranden innebér bl.a. att det
ska foreligga en begransning av friheten eller mojligheten for kéranden att foreta
handlingar som &r beroende av det omtvistade réttsforhallandet (se NJA 11 1943
s. 162).

Eva Lindholm har gjort gillande att underlatenheten att erkdnna henne som
vardnadshavare medfor betydande nackdelar bade for henne och Adrian och bl.a.
anfort att bristen pa registrerad vardnadshavare har medfort att Adrian ar foremal for
en placeringséatgérd enligt socialtjanstlagen, vilket medfor att Socialnimnden
exempelvis kan forhindra Eva Lindholm att tillsammans med Adrian flytta frén
Danderyds kommun. Placeringsatgirden enligt socialtjinstlagen kan vidare endast
uppldsas av en vardnadshavare. I nuldget finns alltsd ingen, utover Socialnimnden,
som varken har rétt eller mojlighet att upphéva placeringen. Eva Lindholm har vidare
anfort att det inte finns nadgot annat sétt att fa rattsforhallandet faststéllt eller nagon
annan part att vicka talan mot. Socialndmnden har dven vidgatt att ovissheten ar till
nackdel for Eva Lindholm men menar att en talan om vardnad istéllet bor foras mot

Adrians far.

Enligt tingsrétten foreligger en avsevird diskrepans i vilka réttigheter Eva Lindholm
skulle ha som vérdnadshavare for Adrian jimfort med hennes nuvarande stéllning som
rattslig fordlder och som en av tvd som for narvarande har ansvaret for Adrian enligt
Socialndmndens placeringsatgird. Det &r uppenbart att den nuvarande situationen ar

till nackdel for Eva Lindholm och for Adrian.

For att en faststillelsetalan ska fa foras kravs, utover vad som uttryckligen anges 1
13 kap. 2 § rittegdngsbalken, att talan med hédnsyn till omstidndigheterna ar lamplig (se
exempelvis NJA 2005 s. 517 och NJA 2007 s.108). I denna del gor tingsritten foljande

overviganden.


https://juno.nj.se/document/abs/SFS1942-0740_K13_P2
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2005_S_0517
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2007_S_0108
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Fragor om vardnad om ett barn kan véickas dels inom ramen for ett tvistemal, dels som
ett domstolsdrende (se 6 kap. 17 § fordldrabalken for den exakta fordelningen). Den
vanligaste typen av mél avseende vardnad vid domstol ar sddana dar tva fordldrar
tvistar med varandra om vardnaden om barn enligt 6 kap. 5 § fordldrabalken.
Dérutover finns vissa mél och drenden vid tingsrétten som saknar en tydlig motpart. S&
ar exempelvis fallet nir det ror sig om Overflyttning av vardnaden eller att utse sarskilt
forordnad vardnadshavare for ett barn enligt 6 kap. 7, 8, 8 a, 9 och 10 §§
fordldrabalken. Tingsritten far i nyss nimnda fall besluta om andring i vardnaden pa

talan av ndgon av fordldrarna eller pa ansokan eller anmélan av socialnimnden.

Reglerna i fordldrabalken om overflyttande av vardnad utgér som huvudregel fran att
det finns en faktisk ndrvarande vardnadshavare for ett barn men att frdga vacks
avseende fordndring av vardnaden. Det finns tva undantag frdn den huvudregeln, da
det vid tillfallet for talans viackande inte finns ndgon faktisk vardnadshavare. Dessa
bestimmelser tar sikte pa att ett barn saknar vardnadshavare pa grund av att denna eller
dessa dr varaktigt forhindrade att utéva vardnaden eller att denna eller dessa har
avlidit. Nagon bestimmelse som tar sikte pa nu aktuell situation, att ett barn har tva
registrerade fordldrar men ingen vardnadshavare, aterfinns inte i fordldrabalken,
varken att foras som tvistemal eller som domstolsdrende. Som foljd dirav finns inte

heller nagon reglering kring partsstéllningen 1 sddana mal.

Socialndmnden har gjort gillande att Eva Lindholms talan ska avvisas da den har
riktats mot fel part och har som grund for detta anfort att det inte finns nagon
lagreglering 1 6 kap. fordldrabalken som tar sikte pa nu aktuell situation och som
saledes stadgar Socialndmndens talerétt. Enligt Socialnimnden ska Eva Lindholms

talan i stillet riktas mot Adrians andra fordlder, Johan Olofsson.

Eva Lindholm har anfort att reglerna 1 6 kap. fordldrabalken ska tillimpas analogt.

Vid en analogisk tillimpning anvénds existerande lagregler som stod for en

rattstillimpning avseende situationer som egentligen faller utanfor den kodifierade



ATTUNDA TINGSRATT PROTOKOLL T 99881;1-149‘
2020-06-10

regeln. Utifran detta dras slutsatser om vad réttens innehall pd det oreglerade omradet
torde vara (jfr Samuelsson & Melander, Tolkning och tillimpning, 2 uppl., s. 57). En
analogisk tillimpning bor enligt tingsratten som utgangspunkt anvindas med
forsiktighet och foregés av en lamplighetsprovning, for att pavisa att den situation man
forsoker ticka in genom att anvdnda en analogi ér snarlik den situation som regelns
ursprungliga tillimpningsomrade dmnar reglera. I forevarande fall sammanfaller
lamplighetsprovningen dven med kravet pd lamplighet som foljer av att talan fors som

en faststéillestalan.

De lagreglerade situationer som framst liknar den nu aktuella r att ett barn star under
vardnad av endast en fordlder och den fordldern ar varaktigt forhindrad att utéva
vardnaden, 6 kap. 8a § andra stycket fordldrabalken, och da ett barn stir under vardnad
av endast en fordlder och den fordldern avlider, 6 kap. 9 § andra stycket
fordldrabalken. Barnet stir da — 1 det forsta fallet 1 praktiken och 1 det andra fallet
faktiskt — utan vardnadshavare. I ett sddant lage anses den efterlevande eller
narvarande fordldern, trots att denna inte dr vardnadshavare, ha ett sddant befogat
intresse 1 saken att denne ges taleritt avseende overflyttande av vardnaden till sig.
Gemensamt for dessa fall dr att det i1 praktiken inte finns nagon vardnadshavare att
véacka talan mot. Det handlar inte om att ’ta” vdrdnaden fran ndgon utan endast om att
forildern till ett barn som star utan virdnadshavare ska ”fa” vardnaden. Aven om
handldaggningen differentierar mellan fallen, det ena behandlas vid tingsrétten som ett
drende och det andra som ett tvistemal, dr partsstdllningen densamma. Den fordlder
som soker f& virdnaden om barnet ar sokande/kdrande medan Socialnimnden ar

motpart/svarande.

Eva Lindholm har inte vid tingsritten fort talan om att ta vdrdnaden frdn ndgon annan,
utan endast vickt talan om att tingsrétten ska faststilla att hon, som forélder till
Adrian, ocksa dr hans vardnadshavare. Situationen dr klart jimforbar med den da ett
barn for stunden inte har ndgon virdnadshavare som 1 praktiken kan utova vardnaden.
Enligt tingsrétten talar regelsystemet 1 6 kap. fordldrabalken starkt for att det, i en

sadan situation, dr forenligt med barnets bésta att kunna fa saken provad. Detta kan
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tillgodoses genom att Eva Lindholm, med en analog tillimpning av bestimmelserna i

fordldrabalken, tillats att vicka talan avseende vardnaden om Adrian.

Gemensamt for bestimmelserna i 6 kap. 8 a § andra stycket och 9 § andra stycket
fordldrabalken &r att talan ska vickas mot Socialnimnden. Anledningen till detta far
anses vara att det r Socialndmnden som ansvarar for samtliga barn inom dess
kommun och som ska se till att dessa barn far det stod och den vard som de behdver
och som ska verka for att barn och ungdomar védxer upp under trygga och goda
forhallanden. Nar det inte finns ndgon faktiskt vardnadshavare att viacka talan mot &r
det Socialndmnden som ska verka for den 16sning som &r bést for barnet.
Socialnimnden ir séledes den part, utover barnet sjalvt och fordldrar/vardnadshavare,
som har ett befogat intresse 1 barnets vilméende och en talan av dylikt slag. I enlighet
med vad som anforts ovan avseende Socialndmndens talerdtt i den typ av mal som
mest liknar det nu aktuella talar starka skél for att Socialndmnden har talerdtt dven i

den aktuella situationen.

Det saknas vidare lagreglering avseende talan om vardnad mellan tva foraldrar, nér
ingen av dem &r vardnadshavare. Eftersom Socialndmnden motsitter sig andra
myndigheters erkdnnande av Eva Lindholm som vérdnadshavare och da det rader
ovisshet avseende den rittsliga foljden av Hogsta domstolens avgorande skulle
ovissheten besta i ett potentiellt vardnadsmal mellan fordldrarna. Ovissheten om
rattsforhdllandet mellan Eva Lindholm och Adrian skulle alltsa inte 10sas av att en
vardnadsprocess inleds mot Johan Olofsson. Enligt tingsratten kan ovissheten inte
16sas pa ndgot annat sétt dn att Eva Lindholm ges mojlighet att vicka talan mot
Socialndmnden. Med hénsyn hértill, och da annat inte heller framkommit 4n att en
sddan ordning i dvrigt skulle vara &ndamalsenlig, anser tingsrétten att talan ar lamplig

att fora.

Sammanfattningsvis finner tingsritten att det finns forutsittningar for att fora den

faststillelsetalan som Eva Lindholm yrkat inom ramen for ett indispositivt tvistemal
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med Socialndmnden som motpart. Socialndmndens yrkande om att tingsritten ska

avvisa Eva Lindholms talan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-23)

Beslutet far overklagas sérskilt genom anméilan om missndje. En sddan anmélan ska
goras till tingsritten inom en vecka fran den dag da parten fick del av beslutet, men
vara stilld till Svea hovrétt. Forsummas detta far beslutet inte 6verklagas.

Provningstillstdnd krévs.

Som ovan,

Johanna Klingstedt Protokollet uppvisat/
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

TR-23

Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Steg 1: Anmal missnoje inom 1 vecka

For att 6verklaga maste du forst anmila att du
ar missn6jd med beslutet. Du kan géra det
muntligt eller skriftligt. Om du inte hor av dig
giller tingsrittens beslut och far inte
overklagas.

Din anmalan om missndje ska ha kommit in
till domstolen inom 1 vecka fran den dag som
du fick del av beslutet.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om du exempelvis fick

del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen dr en 16rdag, séndag, helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in ndsta vardag.

Steg 2: Overklaga inom 3 veckor

Overklaga sedan skriftligt inom 3 veckor fran
den dag som du fick del av beslutet. Tiden
riknas pa samma sitt som beskrivs hir ovan.
Ditt 6verklagande maste ha kommit in till
domstolen nir tiden gar ut.

Sa har overklagar du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha

och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent kommer domstolen att avvisa 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

018-11

)

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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