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Sedan jag férordnats som offentlig forsvarare for "Sekretess” har jag givits mgjlighet att inkomma med yttrande

over Riksdklagarens yrkande om kroppsbesiktning.

Forutsattningar for riksdklagarens yrkande om kroppsbesiktning

Riks&klagaren inleder sin skrivelse med yrkande om kroppsbesiktning med att redogéra for andamalet med
yrkandet, namligen att utreda om det finns skal att begara resning till nackdel for Sekretess. For det andamalet
har Riks&klagaren dterupptagit férundersokningen. Det &r i ljuset av det andamalet som yrkandet om
kroppsbesiktning ska ses. Oavsett om yrkandet grundas pé 28 kap. 12 § Rattegéngsbalken eller 28 kap. 12 b §
Réattegéngsbalken sa ar andamélet att, efter kroppsbesiktning och vid en eventuell matchning pé de efterféljande

DNA-analyserna, gé vidare med en resningsansokan till nackdel for Sekretess.

Mot bakgrund harav torde en direkt forutsattning for den yrkade kroppsbesiktningen vara dels att brottet ej ar
preskriberat i forhallande till Sekretess samt dels att, vid en eventuell matchning efter kroppsbesiktning och DNA-

analys, forutsattningar for resning i 6vrigt foreligger.

Om brottet ar preskriberat i férhallande till Sekretess eller det kan forutsattas att det “nya bevis” som
Rikséklagaren hoppas pa ej medfor att malet kan resas finns ingen anledning att medge kroppsbesiktning. Istallet
kan med fog ifr&gasattas om det ens ar majligt eller férenat med lag att da bedriva forundersékning med det

andamal som Riks3klagaren har angett.

Med det sagt héller jag alltsd med Riksdklagaren i hennes uppfattning, sidan 1 nederst, att frdgan om preskription
ar av avgorande betydelse for vilka rattsliga férutsattningar som finns for att kroppsbesiktiga Sekretess for
tagande av DNA-prov. Min uppfattning ar, vid konstaterande att preskription foreligger, att det helt saknas
forutsattningar for sagda kroppsbesiktning. Och detta géller oavsett om frdgan ska provas enligt RB 28:12 § eller
28:12 B § med hansyn till det andamal Rikséklagaren angett for sitt yrkande. Detsamma bér gélla om man redan

i forvag kan konstatera att ett eventuellt "nytt bevis” inte skulle legitimera en resning till nackdel for Sekretess.
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Omstéandigheter i sak

Riksdklagarens beskrivning av tidigare forundersokning, straffprocessuella tvdngsatgarder och domar, sidan ett
andra stycket, kan vitsordas. Detsamma galler férsta meningen i stycke tre. Det bestrids dock att antalet spermier
var s& f& att man med datidens analysmetoder inte kunde g3 vidare och analysera denna spermaflack ytterligare.
Analysmetoder fanns redan vid denna tid. Men, s&som galler vid all analys, s& inneb&r analysering ocksa en risk
for att man forstor spdret. Den risken foreldg d& och den har sadkert ocksd forelegat med dagens analysmetoder,
dven om riks&klagaren inte redovisat vilken metod som anvénts, och det mer korrekta sattet att beskriva
situationen 1997-1998 &r att polisen och forundersckningsledningen valde att avstd fran narmare DNA-analys av
skdl som nog aldrig har redovisats. For provning av frdgan om ursdktlighet att inte utreda sparet/beviset s& Idngt
som mgjligt var ar det nodvandigt att f& dessa fragor belysta.

Hur drendet har hanterats, stycke fyra, under de dryga 20 ar som forflutit sedan hovrattens dom saknar jag
naturligtvis all kdinnedom om. Det &r av intresse for bedomning av frdgan om preklusion/ passivitet vilken teknik
som nu har anvants vid analysen, nar denna blev allmant kand, nar den inférlivades i SKL/ NFC:s arbetsmetoder

och nar den nu aktuella analysen verkligen gjordes.

Femte stycket foranleder ingen kommentar.

Jag delar inte Riksdklagarens uppfattning enligt stycke sex. Detta pd grund av flera skal vilka utvecklas i det
féljande.

Vad Riksdklagaren anfor pd sidan tvd och i de tre forsta styckena pa sidan tre kan i allt vésentligt vitsordas.

Det resonemang Riks&klagaren for i stycke fyra haller jag alls inte med i.

Preskription

Riks&klagaren argumenterar utforligt i preskriptionsfragan och menar att, enligt lagens ordalydelse, ett
preskriptionsavbrott har intrétt genom att Sekretess haktades sdsom misstéankt for mordet redan 1997 och 1998.
Sdledes, menar Riksdklagaren, har ett preskriptionsavbrott intrétt med pafolid att harefter galler bestammelserna
om absolut preskription enligt 35 kap 6 § brottsbalken.

Inledningsvis maste podngteras att de haktningar, i tvd perioder, som dgde rum 1997 och 1998 avsag ett mél
som fordes till sitt slut efter provning i bade tingsratt och hovréatt och dar Sekretess frikdndes genom lagakraft
agande hovrattsdom.

Sekretess har alltsd haktats for brottet men i en rattegdng déar han slutligt har frikdnts. Vad harvid géller den
forsta haktningstiden kan konstateras att Sekretess frigavs fran hdktningen, efter tingsrattens prévning, dd man
bedémde att utredningen ej fordes framét och proportionaliteten talade emot fortsatt haktning. Under den
haktningen delgavs Sekretess heller ej &tal. Den haktningen saknar sdledes, jamlikt BrB 35 kap 3 §,
preskriptionsbrytande verkan.



Sekretess haktades hérefter pd nytt och denna géng erhdll han del av &tal och blev féoremal for rattegang i
tingsratt och hovratt.

Nagon uttrycklig lagreglering avseende det exceptionella fallet att haktningen havts forst i samband med dom,
vilken héarefter vann laga kraft, och att frdgan om preskription ska avgoras i samband med resningsanstkan
synes, sdsom Riksdklagaren anger, inte finnas. Det torde sammanhanga just med att frdgan &r s osannolik att
lagstiftaren forutsatt att den sannolikt ej skulle komma att ndgonsin prévas. En lagakraft dgande dom har ju
redan gett den frikande ett skydd gentemot en ny prévning genom res judicata. Backlunds m fl kommentar till
brottsbalken, citerad av riksdklagaren, talar ju ocksa starkt for detta: “Att ndgon sérskild bestimmelse inte inforts
[ BrB dr forklarligt med hénsyn till situationens exceptionella karaktar”.

BrB 35 kap 3 § gor sig naturligtvis lika starkt gdllande betraffande den som frikdnts genom dom och i samband
harmed slappts fran haktet som for Gvriga vilka haktats pd sannolika skdl men slappts utan atal. Att g6ra skillnad
utifrdn formodad styrka pd bevisningen i det ena eller andra fallet synes omotiverat och kan inte anses vara en
"betydande skillnad”. Hartill kommer att det torde vara omgjligt att i det enskilda fallet avgéra hur stark
bevisningen varit. Aklagare f&r ju inte vécka &tal i annat fall &n dar 8klagaren tror pd en fallande dom. Likavél
som ménga fall dar atal and& sker leder till frikdnnande domar torde manga fall dar dklagaren valt att ej vacka
dtal pd grund av att dklagaren bedémt bevisningen otillracklig ha kunnat leda till fallande dom om atal anda skett.
I Sekretess fall dréjde dklagaren i ett forsta skede s& ldange med 3tal att Sekretess forsattes pa fri fot och nar
Sekretess sedermera omhéktades, dtalades och prévades i domstol sa falldes han for all del i tingsratten men
frikéndes i hovratten. Det gar inte att pastd att styrkan pd bevisningen ska innebéra ndgon avgérande betydelse
vid prévning om BrB 35 kap 3 § kan tillampas analogt.

Det viktiga &r istallet att analysera syftet med haktning resp. &tal i forhdllande till om atgérderna skall anses
medftra preskriptionsavbrott. Vid en sddan analys kan inledningsvis konstateras att sdval haktning som
delgivning av 3tal har uttalade syften i férhallande till den d@ pagdende férundersbkningen resp. rattegdngen. Om
forundersokningen val leder till &tal och i sin tur rattegdngar och domar sd har atgarderna fyllt sina resp. syften
och de kan d3 inte rimligen ges ndgon betydelse i frdgan om ett nytt mal — ett resningsmél — kan tas upp eller

inte.

Det &r rimligt att haktning bryter preskriptionstiden for det fallet haktningen ocksa leder till ett avgérande. Det ar
ocksé& rimligt att en haktning som sker i slutet av en preskriptionstid men ej leder till &tal inte skulle vara
preskriptionsbrytande. En motsatt ordning skulle innebara att dklagaren kunde hdlla ett mal "levande” énda fram
till absolut preskription genom att gang efter annan framstalla haktningsyrkande och erhdlla haktningsbeslut mot
den misstankte for att darefter frislappa honom. Det &r rimligt att ett delgivet 3tal far preskriptionsbrytande
verkan och att den som delgivits atalet inte kan halla sig undan och avvakta preskriptionstiden. Men det finns
ingen motsvarande rimlighet i att de tvdngsatgarder som genomfordes i ett helt annat syfte och under en annan
rattegéng ska ges preskriptionsbrytande karaktér harutdver. Inte heller finns motsvarande rimlighet i att den som
delgivits dtal men harefter ocksd stétt dtalad och fatt sin ska prévad ska exponeras utéver den egentliga
preskriptionstiden for att, efter resning, behéva utstd ytterligare en prévning i samma sak.



Det orimliga i Riksdklagarens tolkning framstar tydligt i aktuellt mal. Sekretess har anledning att kanna sig
dubbelt skyddad frén en ny prévning; laga kraft dgande frikdnnande dom och preskription. Att dessa tva
skyddsgrunder sammantagna skulle f3 verkan att han &r oskyddad &r direkt orimligt och ett resultat som inte
anstdr en rattsstat. Lagg dartill gdrna marke till att 15-8rig preskription har intratt dven raknat fran det att
hovrattens dom vann laga kraft. I analogi med preskriptionsbestammelser i civilratten, dar ny preskriptionstid
borjar raknas efter preskriptionsavbrott, skulle garningen alltsd, sedan lange, ha preskriberats dven efter

preskriptionsavbrottet.

Ny omstédndighet/Ny bevisning/Ursadktlighet

Den spermafldck, innehdllande DNA, som patraffades pa malsagandens klader har varit kand anda sedan tidigt i
den ursprungliga utredningen. Den har dessutom dberopats som bevisning i tidigare rattegdng varfor
spermaflacken i sig inte kan anses utgdra ny bevisning att féranleda resning till nackdel for Sekretess.

DNA-analyser forekom aven i slutet av 1990-talet. Polis och &klagare gjorde da, under férundersékningen, ett
medvetet val att inte analysera spermaflacken for att ndrmare utreda DNA-profilen. Frgan &r dd om
polisens/aklagarens val att ca 23 &r senare and& g& vidare med en analys kan medfra att resultatet vid den
analysen &r att anse som ett nytt bevis av karaktdr att kunna medfora resning till den frikdndes nackdel. Sjélva
spermaflacken &r inte ny. Det nya &r, i fall av matchning, ett resultat av en jémforelseanalys grundad pé att
polis/3klagare andrat installning i forhallande till att gd vidare med analysen och att man darvid erhallit ett
matchande resultat.

Jag saknar kdnnedom om hur analysmetoderna betraffande DNA kan ha forbattrats under mellantiden. Huruvida
detta har varit avg6rande for de olika besluten att inte g& vidare med en analys resp. att senare géra detta
kanner jag inte till. Préglas de olika besluten av att man i ett forsta lage ansdg bevisningen tillrdcklig anda och
inte ville riskera att forstra det pdtraffade spéret medan man vid det senare beslutet ansett att tiden gétt sd
I&ngt att man hade lite att forlora och darfor var beredd att “chansa”? Oavsett vilket, eller om det &r en
kombination av flera skal, torde ett matchande resultat, grundat pd ovanstdende omstandigheter, inte sjélvklart
utgora ett nytt bevis av karaktar att det kan medféra resning till nackdel fér frikdnd. Snarare handlar det om att
dklagare/polis efter ca 23 ar soker atgarda en redan kand utredningsbrist fran det tidigare mélet. Detta galler i
synnerhet som spermaflédcken i sig &beropades som bevisning mot den tilltalade i tidigare rattegéng.

Ovanstdende resonemang sammanhanger med frdgan om det varit ursaktligt av dklagare/polis att inte ga vidare
med analysen redan under den ordinarie rattegdngen. Spermaflacken &r ju redan dberopad som bevisning.
Rklagaren soker nu méjlighet att forstarka vardet av detta redan &beropade bevis och dd instéller sig alltsd frégan
huruvida det varit ursaktligt att 3klagare inte utredde och analyserade beviset redan under ordinarie rattegdng.
P& det material som riksaklagaren hittills presenterat kan jag inte finna att sd ar fallet.

Om ny teknik, férfinade analysmetoder, har medfort att chansen att lyckas fa fram en DNA-profil har varit mindre
i slutet av 1990-talet och st6rre ca 23 ar senare, i sig skulle utg6ra en ursakt for att &klagaren inte redan under
ordinarie férundersokning fullfélide analysen sa instéller sig frdgan om preklusion har intrétt. I den bedémningen,
varvid forutsatts att det ar de férfinade analysmetoderna som utgér det egentliga "nya”, och inte beviset —



spermaflacken — i sig torde 3klagaren/polisen ha en plikt att agera sa snart den nya tekniken blivit kdnd och
tillgénglig.

Visserligen kan man anféra att preklusion inte kan ha intrétt sa lédnge beviset inte varit fullt ut ként men mot
detta kan anforas att det endast ar &klagare/polis som kunnat utreda beviset. Endast dklagare/polis har tillgéng
till samhéllets utredningsapparat. Endast &klagare/polis har anledning at utreda frdgan narmare. Ursaktlighet
under ordinarie rattegdng, passivitet i efterférloppet samt underldtenhet att utreda/&beropa nytt bevis ar

egentligen bara tre vinklar av samma frdga, namligen dklagarens utredningsbérda.

SKL/NFC far, vid bedomning av ovanstdende frégestallningar, likstallas med polis/3klagare vad galler berdkning
av det tidsutrymme som kan accepteras som ursaktligt. Bedémning av den frdgan kan inte géras utan att
Riks&klagaren forst redovisar vilken metod som anvants och nar denna metod varit tillganglig for SKL/NFC eller

annat utredningsinstitut som stétt utredande myndigheter till buds.

Bevisningens styrka

Riksdklagaren menar att ett resultat av kroppsbesiktning och DNA-analys, dérvid matchning erhdlls, skulle vara
ett s starkt bevis att det sannolikt skulle utgéra grund for resning. Den slutsatsen méste ifrdgasattas. Garningen
galler mord och matchning pa en spermaflack pd mélsagandens klader har egentligen inte ndgot direkt samband
med detta. Aven om vissa andra slutsatser I8ter sig gras s& ska samtidigt beaktas att styrkan p& 6vrig bevisning
nu med fog méste ifrdgasattas, ca 24 ar efter garningen.

SAMMANFATTNING

Det finns, forutom preskriptionsfragan, flera andra omstandigheter som méste utredas innan man kan ga in pd
frdgorna sammanhangande med den rattsliga grunden for yrkad kroppsbesiktning. Lika med Riksdklagaren menar
jag att preskriptionsfrdgan &r av avgérande betydelse for om kroppsbesiktning kan tilldtas men menar jag att
preskriptionsfrdgan dessutom &r av betydelse for om forundersokning dverhuvudtaget kan bedrivas mot den
gentemot vilken preskription intratt. Jag menar att samma synsatt méste galla i férhallande till om man i forvag
kan forutsatta att ndgot avgdrande nytt bevis/ny omstandighet inte kan erhdllas, att n&gon giltig ursakt for att
avstd frén tidigare analys for erhdllande av 6kat bevisvarde pd redan dberopad bevisning inte foreligger eller om
de nu aktuella dtgarderna prekluderats pa grund av &klagarens/polisens passivitet. Forst om Hogsta domstolen
finner att inga av dessa omstandigheter i sig utgér hinder mot prévning av om den specifika tvdngsatgdrden bor
tilldtas finns anledning att ga vidare i de frégorna.

Kroppsbesiktning genom tagande av salivprov

Inledningsvis argumenterade jag utifrdn Riksdklagarens uttalade &ndamadl med yrkandet, att utreda méjligheterna
till resning till nackdel for Sekretess i férhdllande till, bland annat, preskriptionsfrdgan. Andamélet bor ocksd
innebara att kroppsbesiktning enligt RB 28 kap 12 b § inte kan komma ifrdga. Tillimpning av denna lagregel,
sedan konstaterats att Sekretess inte kan likstallas med skaligen misstankt, framstér som en kringgdng, ett sétt
att erhalla tillgdng till tvdngsmedlet trots att de rattsliga forutsattningarna egentligen saknas. Riksdklagarens
andamdl med ansokan &r ju att, inom ramen for en dterupptagen férundersokning, starka bevisningen mot den

hon anser redan ar misstankt.



Provningen ska i stéllet géras mot RB 28 kap 128§. Vid en sddan prévning utgor varken andamals- eller
behovsprincipen hinder mot tvdngsmedlet. Daremot strider beslut om kroppsbesiktning mot séval legalitets- som

proportionalitetsprincipen.

Redan av Riks3klagarens egna yttrande framgar att det saknas lagstod for det framstallda yrkandet. Kan d&
avsaknaden av s&dant st6d utfyllas genom analogier frén andra regler? Jag menar att legalitetsprincipen
forhindrar detta. Analogiférbud finns i straffratten, vad galler straffbud. Grunden harfor ar legalitetsprincipen.
Man ska inte kunna straffas fér ndgot som inte ar konkret kriminaliserat. Skyddsaspekten for den enskilde
gentemot tvangsmedelsanvandning ar i manga fall lika stark. Kroppsbesiktning &r, hartill, en ingripande
integritetskrankning. Skydd fran att, utan konkret lagstod, behdva utséttas harfor finns bade i var grundlag och i
konventioner, bl a EKMR. Att tvingas utsattas for en kroppsbesiktning utan uttryckligt lagstéd menar jag strider
mot legalitetsprincipen. Lika lite som det &r tilldtet att tillampa naraliggande straffbud analogt bor det vara tilldtet
att analogisera vad galler forutsattningarna for kroppsbesiktning. Snarare kan man tycka att det narmar sig ett

stétande resonemang att, trots oskyldighetspresumtioner, vilja likstélla frikdnd med skaligen misstankt.

Proportionalitetsprincipen far, i detta fall, en alldeles sarskild betydelse, &terigen genom det av Riksdklagaren
angivna andamalet. Proportionaliteten maste provas 6vergripande utifrdn de slutliga konsekvenser ett
medgivande till kroppsbesiktning kan leda till. OM garningen trots allt inte ar preskriberad och OM den ej heller ar
prekluderad, OM &klagarens underldtenhet att analysera inom ramen for den ursprungliga processen anses
ursaktligt och dartill OM analogier anses tilldtna vad géller tilldtande av kroppsbesiktning sa kan vi alltsd hamna i
det laget att Sekretess dndd kan tvingas till en ny prévning av hans skuld. Detta trots frikdnnande dom for mer
an 20 3r sedan och en garning som normalt vore preskriberad for mer dn nio r sedan. I synnerhet som frdgan

avser resning till nackdel for enskild, frikdnd, kan tilldtande av kroppsbesiktning inte anses proportionerligt.

Malets handldaggning
Jag hemstaller att jag ges mojlighet att inkomma med kostnadsrakning innan Hogsta domstolen skiljer malet ifran

sig.
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