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Inger Blom ./. Svartons Bygg AB
Angéende fordran

Forelagd dartill far jag hdrigenom for Inger Bloms rdkning inkomma med
foljande yttrande.

PROTOKOLLET FRAN MUNTLIG FORBEREDELSE

45. Inger Blom har foljande kommentarer till protokollet frdn sammantridet
for muntlig forberedelse i malet.

a. Punkten 4 i protokollet. Inger Blom framférde reklamation mot hela
Svartons fakturering och inte bara faktureringen avseende
underentreprendrens kostnader. Reklamationen skedde genom en
telefonkontakt med Ola p& Svartons. Denna kontakt skedde efter att
Inger Blom hade betalat fakturan. Faktureringen  for
underentreprendrens kostnader kom pé tal vid reklamationen da Inger
Blom hade noterat direkta felaktigheter i Svartons fakturering
avseende dessa kostnader. Svartons fakturering avseende kostnader
for underentreprendren hade tva olika ordernummer och upptog
dessutom elarbeten for motsvarande en hel veckas tid, vilket var
uppenbart felaktigt. Inger Blom patalade detta till Ola pa Svarténs vid
telefonsamtalet. Det var dock Inger Blom som sjélv, efter Svartdns
uppmaning, kontaktade underentreprendren for att efterfraga ett
underlag for deras fakturering. Det var inte Svarténs som tog
kontakten med underentreprendren. Underentreprendren uppgav vid
kontakten med Inger Blom att Svartons fakturering var felaktig och
att denne sjélv skulle ta kontakt med Svartons angaende detta.
Svartdns nedsatte dérefter sin fakturering gentemot Inger Blom med
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21 880 kr. Det &r oklart f6r Inger Blom hur detta belopp riknades
fram. Svarténs justerade sin egen faktura med beloppet endast
avseende materialkostnaderna s& att ROT avdraget inte skulle #ndras,
se Inger Bloms bilaga 5. Nedséttningen av priset frdn Svartdns sida
motsvarade inte den reklamation av det fakturerade priset som Inger
Blom gjorde. Inger Blom reklamerade pa Svarténs hela fakturering
och inte endast underentreprendrens kostnader.

b. Punkten 12. Inger Blom reklamerade mot det av Svartdns fakturerade
totala priset efter att hon hade erhallit fakturan och efter att hon hade
erlagt betalning for fakturan. Reklamationen skedde inom négon dag
efter att hon hade erhallit fakturan och erlagt betalning for fakturan.

c. Punkterna 17-18 och 24. Som anforts ovan under punkten b
framforde Inger Blom sin reklamation pé det fakturerade priset efter
att betalningen hade gjorts av henne. Det férekom inte nédgra
diskussioner mellan Inger Blom och Svarténs fore det att Inger Blom
erlade betalningen. Inger Blom bestrider det péstiendet. Inger Blom
har inte forhallit sig passiv pa sétt som Svarténs pastér. Det bestrids.
Reklamationen skedde nigon dag efter att Inger Blom hade erhéllit
fakturan och hon hade erlagt betalning for fakturan. Reklamationen
skedde per telefon till Ola pad Svartons. Inger Blom klagade vid
telefonsamtalet pd hela Svartons faktura. Inger Blom efterfragade
dven vid tillfillet underlag, specificering, f6r faktureringen. Svarténs
uppgav att de inte hade ndgot ytterligare underlag for sin fakturering
att ldmna till Inger Blom. Inger Blom har inte fatt ndgon specificerad
rékning frdn vare sig Svartdns eller frdn underentreprentr. Inger
Blom har vidhéllit sin begédran om specificering for Svartdns
fakturering. ’

SAKOMSTANDIGHETER
46. Inger Blom finner skél att 1dimna f6ljande kompletterande yttrande.

47. Svartdns arbeten innefattade renovering av badrummet i Inger Bloms
ldgenhet, installation av nytt kék (Inger Blom rev sjdlv ut befintligt kok
och kopte utrustningen sjdlv), installation av nytt golv i hallen med
golvvirme samt tillhérande listning samt listning i1 sovrum och
vardagsrum. Vidare byttes samtliga eluttag. Det av Svartdns fakturerade
och begirda priset dr oskéligt for dessa tjdnster. Detta framgér av det av
Byggkompetens utfirdade utldtandet.
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48. Inger Blom har i tidigare inlaga dven anfort att Svarténs har fakturerat for
kakel och klinker som uppenbarligen inte har anvénts och monterats vid
renoveringsarbetena. Det &r fraga om ungefir 150 plattor med kakel och
klinker. Svarténs har inte bemétt detta pastdende. Inger Blom hemstiller
att Svartons redogor for var dessa plattor har tagit vigen och varfor hon
har blivit fakturerad och betalat for detta material samt grunden for
Svartdns instéllning att Inger Blom ska betala for dessa plattor.

49. Inger Blom har under 2019 vid upprepade tillfillen efterfragat
specifikation frdn Svartons for faktureringen. Detta har skett per SMS samt
genom att Inger Bloms ombud har tillstdllt Svartdns skrivelser. Svartdns
har inte velat ldmna négon sédan specifikation férutan att fi betalt for det
fran Inger Blom. Detta dr inte forenligt med konsumenttjdnstlagens
bestimmelser.

50. Svartons gor géllande att Inger Blom skulle redan 2016 ha erhallit en
specifikation for faktureringen. Det bestrids. Det hemstélls att Svartons
redovisar och till tingsrétten ger in den specifikation for faktureringen som
de menar att de har ldmnat till Inger Blom.

51. Inger Blom hemstéller dven att Svartons redogér for hur nedséttningen av
underentreprendrens kostnad med 21 880 kr &4r berdknad.

FORSLAGET TILL FRAGA FOR HOGSTA DOMSTOLEN

52. Inger Blom samtycker till att tingsrétten hinskjuter tvistefrdgan mellan
parterna till Hogsta domstolen for provning. Vad betrdffar sjilva
tvistefrdgan mellan parterna har Inger Blom f6ljande uppfattning utifran
hur parterna har fort sin talan i mélet under forberedelsen.

53. Svarténs har gjort géllande dels att Inger Blom har haft en
reklamationsplikt som f6ljer av allménna réttsprinciper och praxis, dels att
Inger Blom har férsummat denna reklamationsplikt. Svarténs menar att
foljden av forsummelsen &r att Inger Blom inte ldngre kan gora gillande att
priset dr oskiligt.

54. Inger Blom har bestritt Svartns pastdenden. Inger Bloms uppfattning &r att
det inte foreligger négon allmén reklamationsplikt betrdffande ett pris
skalighet enligt 36 § konsumenttjénstlagen d& nagot avtalat pris inte
foreligger. Inger Blom har under alla férhdllanden reklamerat inom rétt tid,
for det fall en allmén reklamationsplikt ska anses foreligga. Inger Bloms
uppfattning &r att det inte foreligger nagon allmén reklamationsplikt da det
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inte foreligger nédgot avtalat pris mellan parterna och d& nigon
avtalsavvikelse ddrmed inte foreligger. Nagot avtalsbrott gors inte gillande.

55. Inger Blom uppfattar inte att forslaget till friga for Hogsta domstolen
upptar den tvistefrdga som foreligger mellan parterna i mélet (enligt ovan).
Inger Blom fick uppfattningen vid sammantradet fér muntlig forberedelse
att parterna var av uppfattningen att denna tvistefraga var limplig att
hénskjutas till Hogsta domstolen for avgérande. Det dr Inger Bloms
uppfattning alltjamt.

56. For det fall rétten inte finner det lampligt att hdnskjuta den ovan beskrivna
tvistefrégan till Hogsta domstolen for avgorande samtycker Inger Blom till
att tingsrdtten hénskjuter den av tingsritten foreslagna fragan till Hogsta
domstolen for avgoérande, forutsatt att tingsrétten uppfattar och bedémer att
den foreslagna fragan &r en tvistefraga i mélet utifrdn hur parterna fort sin
talan.

BEVISNING

57. Inger Blom ber att {4 terkomma med bevisuppgift i malet nér sa 4r dags.




