KATDING Lo

LULEA TINGSRATT
Handl 11

INKOM:  2020-04-17
MALNR: T 400-20
Till AKTBIL: 13

Lulea tingsratt

Mal nr T 400-20
Inger Blom ./. Svartons Bygg AB

Forelagd dartill far jag hirigenom for Inger Bloms rikning inkomma med
foljande yttrande i méalet.

SAKOMSTANDIGHETER
Fragan om det fakturerade prisets oskélighet

20. Inger Blom vidhaller att det av Svartons Bygg AB (”Svarténs”)
fakturerade priset dr oskéligt och i strid med bestdmmelserna i 36 §
konsumenttjénstlagen. Hon hénvisar till vad som tidigare har anf6rts i
detta avseende.

21.Inger Blom har vid flertal tillfillen efterfragat specifikation for
faktureringen fran Svartons. Svarténs har dock inte velat tillhandahélla
sadan utan att fa betalt for arbetet att ta fram en specifikation. Inger
Bloms uppfattning dr att detta &r of6érenligt med konsumenttjénstlagens
bestdimmelser.

22.Det framgar av det av Inger Blom aberopade underlaget frén
Byggkompetens att Svartons fakturerade pris dr oskéligt och for hogt for
ett belopp om 58 996 kr. Detta Gverstigande belopp motsvarar 21
procent av Svarténs fakturerade pris om 280 472 kr fore det att ROT
avdrag har beaktas. Detta &r ett kraftigt Gverpris.
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23.

Det har framkommit for Inger Blom att Svartons fakturering &ven upptar
kakel och klinker som inte har anvénts vid renoveringen och séaledes inte
har monterats 1 hennes ldgenhet. Det &r frdga om ungeféir 150 plattor
sammanlagt som Svartons har fakturerat Inger Blom for men som inte
finns installerat i hennes ldgenhet.

Fragan om det har forelegat en allmiin reklamationsplikt for Inger
Blom

24. Inger Blom bestrider att det forelegat en reklamationsplikt fér henne i

25.

26.

27.

28.

fraga om priset.

Nagon lagfist reklamationsplikt finns inte f6r de fall da konsumenten
gor gillande att ett pris inte &r forenligt med konsumenttjinstlagens
bestdimmelser.

Det vitsordas att det av praxis kan folja en allmén reklamationsplikt i
avtalsforhdllanden rorande avtalsavvikelser (avtalsbrott) som kan
medfora en pafoljd for avtalsbrottet, det vill sdga i de fall dér fel eller
dréjsmal gors gillande. Det bestrids dock att en allmén
reklamationsplikt foreligger betrdffande frdgan om ett pris enligt
konsumenttjinstlagen #r att beddma som oskéligt eller inte. Detta utgor
inte en avtalsavvikelse (avtalsbrott) och det dr inte frdga om nagon
pafoljd for avtalsbrott som gors géllande. Det &r fréga om en lagreglerad
friga som #ven utgér ett konsumentskydd. Se i detta avseende Lindskog,
Preskription, 2017, sid. 730, Wolters Kluwer.

Ett intresse som framfors som motiv for en allmén reklamationsplikt 1
vissa avseenden #r att en sddan anses méjliggéra ett atgirdande och att
en part ska kunna sikra bevisning. Det finns dock inte négot tillrickligt
beaktansvirt intresse hos niringsidkare som motiverar att en allmén
reklamationsplikt aléggs en konsument i frdga om ett pris oskélighet.
Naringsidkaren har k&innedom om, eller forutsétts ha kdnnedom om,
lagregleringen att ett pris inte far vara oskdligt och néringsidkaren har
dven insikt i sin egen fakturering samt tillgang till all bevisning och
utredning som behovs for att kunna styrka sin egen fakturering. Det &r
konsumenten som saknar denna kunskap.

En allmin reklamationsplikt har som pépekats ovan i praxis ansetts
kunna foreligga i kommersiella forhallanden och i de fall da kdpare vill
gora gillande pafoljd for en avtalsavvikelse (avtalsbrott) 1 form av
drojsmal och fel. Se i detta avseende bland annat de av Svartdns
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29.

30.

aberopade rittsfallen samt Stefan Lindskog, Preskription, 2017, Wolters
Kluwer, sid. 731, framforallt not 13 och 14. I not 13 framhéller
Lindskog sirskilt att Hogsta domstolen uttryckt att det inom civilrétten
dr en allmén princip att en kopare eller bestéllare som vill gora géllande
fel eller brist har att reklamera felet eller bristen. Detta avser séledes
uttryckligen frégor om fel eller brist. Uttalandet har gjorts i det av
Svarténs &beropade avgorandet NJA 2015 sid. 142. Det kan hérvid
anmirkas att Lindskogs uppfattning i frégan #r att &ven detta uttalande
ar alltfor onyanserat.

De av Svartdns dberopade avgérandena medfor inte att det ska anses
foreligga en allmén reklamationsplikt for en konsument betréffande
frigan om ett pris #r skéligt eller inte. De av Svartons aberopade
avgorandena fran Hogsta domstolen avser samtliga fragor om péfoljd pa
grund av avtalsavvikelse (avtalsbrott). Inget av fallen beror frdgan om en
reklamationsplikt ska anses foreligga i frdga om ett pris skélighet i
forhallandet mellan konsument och néringsidkare. I det aberopade
avgorandet fran Svea hovritt provas dverhuvudtaget inte frigan om en
allmén reklamationsplikt ska anses foreligga d& detta inte var en
tvistefrdga mellan parterna i malet.

Betriffande de av Svarténs dberopade avgérandena kan foljande saledes
anmérkas och framhéllas.

a. NJA 2005 sid. 142 avsag fraga om pafoljd for fel eller brist, det vill
sdga avtalsavvikelse. Hogsta domstolen uttalade bland annat
foljande.

”Ndr det galler att bedéma hur ldng tid efter betalningen betalaren kan vara passiv
utan att g& miste om sin rdtt till dterbetalning far det anses vara en allmdn princip
inom civilrdtten att en kopare eller bestillare som vill gora gdllande ansprak pad
grund av fel eller brist, har att reklamera utan oskdligt uppehdll efter det han mdrkt
eller bort mdrka felet respektive bristen.”

b. NJA 2007 sid. 909 avsédg kommersiella forhallanden och avgorandet
ar redan av det skilet inte applicerbart i konsumentforhallande. I
avgorandet var det ocksd fraga om pafoljd for avtalsbrott, pastddd
ogrundad uppsdgning av ett avtal. Frdga var sdledes om en
avtalsavvikelse dven i detta fall. Hogsta domstolen uttalade bland
annat foljande.

”Av allmdnna kontraktsrdttsliga principer i kommersiella forhallanden far anses folja
att en avtalspart som vill gora gillande pdfiljder pd grund av avtalsbrott inte kan
Jforhalla sig passiv.”
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31.

"En skyldighet for en part, som i ett avtalsforhdllande pdstdr sig ha blivit utsatt for
kontraktshrott, att inom viss kortare tid framfora att pafoljden skadestind kommer att
govas gallande skulle kunna motiveras med att den kontraktsbrytande parten skall f&
reda pd att ansprék kan komma att stillas pd honom, s& att han far mojlighet att
inrdtta sig efter detta.”

c. NJA 2018 sid. 127 gillde ocksd fraga om pafoljd for
avtalsavvikelse, drojsmal vid utférande av tjénst. Hogsta domstolen
uttalade bland annat f6ljande.

"Sammantaget far det som huvudregel i svensk rdtt anses foreligga en allmdn princip
pd det kontraktsrétisliga omrddet om reklamationsskyldighet for den som vill gora
gdllande krav pé erscittning till f5ljd av att prestationen har utfvris for sent.”

d. Angdende Svea hovritts dom den 27 maj 2011 i mél nr T 3802-10. I
malet har inte frigan om en allmin reklamationsplikt foreligger
provats. Utifran hur parternas talan i det mélet fordes provades
endast frigan om reklamation hade skett i rétt tid. Det synes ha varit
ostridigt i mélet mellan parterna att en reklamationsplikt i och for
sig forelag. Fragan i malet var om reklamationen hade skett inom
rétt tid.

Den praxis som finns i fraga om en allmén reklamationsplikt fér inte ges
en mer extensiv tolkning dn vad avgorandena de facto anvisar och
inneb#r. Om en princip om allmén reklamationsplikt erkénns ska den

~ vara begriinsad till de fall och situationer som Hogsta domstolen har

32.

anvisat, det vill siga di fraga dr om péfoljd for avtalsbrott. En mer
extensiv tolkning av en sddan princip kan innebédra bland annat att
skyddsregler till férméan for bland annat konsumenter fér annat innehéll
och en annan innebdrd #n vad avsikten har varit frén lagstiftarens sida.
Denna stdndpunkt #r enligt undertecknads uppfattning forenlig &dven
med de uppfattningar som Lindskog framhaéller i den ovan angivna
publikationen 1 fréga om principens giltighet och rdckvidd, att ”...olika
typfall bor kunna foranleda olika beddmningar. Vad som géller for kp
behover alltsd inte vara motiverat for andra typavtal.” (se sid 731 och
framforallt not 14 i Lindskogs publikation Preskription).

Sammanfattningsvis bestrids saledes att det foreligger en allmén
reklamationsplikt ~ betridffande konsuments invindning pd en
ndringsidkares fakturering av pris for tjanster. En fakturering som &r i
strid med bestdimmelserna i 36 § konsumenttjinstlagen utgdr inte en
avtalsavvikelse (avtalsbrott), vilket enligt den foreliggande praxisen &r
en forutsittning for att en allmén reklamationsplikt kan anses foreligga.
Att infora en allmén reklamationsplikt for konsument i dessa avseenden
innebér dven en avvikelse i forhallande till en f6r konsumentens f6rmén
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33.

tvingande reglering. Att infora en allmén reklamationsplikt for
konsumenter i dessa fall, utan uttryckligt stod for det i lag eller praxis,
urholkar konsumentskyddet och dr dértill inte forenligt med de
overviganden som ligger bakom principerna som talar fér en allmén
reklamationsplikt.

Att inféra en allmin reklamationsplikt for konsumenter i dessa fall
skulle inneb#ra att niringsidkare, till foljd av utebliven formell
reklamation, kan erhélla en ritt att ta oskéligt betalt, trots den tvingande
regleringen i 36 § konsumenttjinstlagen. Detta &r inte forenligt med
konsumentlagstiftningen i allménhet och inte heller i synnerhet i friga
om vilket pris en konsument har att betala da priset inte foljer av avtalet.

Inger Blom har reklamerat i ritt tid

34.

35.

36.

Inger Blom gor géllande, for det fall en allmén reklamationsplikt anses
foreligga, att hon har reklamerat mot priset i rétt tid. Reklamationen har
skett vid telefonsamtal med Svartons stillforetridare Ola. Svarténs har i
sitt svaromal vitsordat att diskussioner férekom mellan parterna redan
nir Inger Blom erholl fakturan. Det forefaller alltsd vara ostridigt att
Inger Blom har kontaktat Svartons i samband med att hon erholl
fakturan och att hon vid dessa kontakter klagade pa faktureringen.

Inger Blom erlade betalning for den ursprungliga fakturan som hon
erholl och som var daterad den 10 mars 2016. Den fakturan upptog ett
belopp om 302 352 kr (“Faktura 17, se bilaga 4). Detta fakturerade pris
dverstiger med 25 procent det pris som Byggkompetens beddomt som
skiligt for de utforda tjinsterna. Inger Blom erlade betalning for denna
faktura inom dess forfallotid pd grund av rddsla for att f3
betalningsanmiirkningar och inkassokrav. Fakturan forfoll till betalning
pa tio dagar fran fakturans utstéllande, vilket framgar av Faktura 1. Hon
arbetade vid tidpunkten p&4 Swedbank och det var dérfor viktigt for
henne att betala fakturan senast pé forfallodagen.

Inger Blom reklamerade som anforts ovan mot priset efter att hon hade
betalat for Faktura 1. Detta skedde vid telefonsamtal med
stillforetridaren Ola pd Svartons. Inger Blom framforde vid kontakterna
att faktureringen var alldeles for hég och ifragasatte d&ven underlaget f6r
faktureringen som hon ansag vara bristfélligt. Till bilden hor att Inger
Blom hade betalat for rivning av befintligt kok samt kéksinredning och
koksmaskiner sjélv for ett belopp om 78 493 kr.
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37. Inger Blom upplevde att Svartdns var ointresserade av att vara henne

38.

39.

40.

behjilplig med att tillstdlla henne ett underlag for faktureringen. Av det
underlag som var bifogat till faktureringen framgick att faktureringen for
underentreprendrs arbeten var helt felaktig, vilket hon ocksd pépekade
vid dessa samtal. Svartdns fakturering avseende underentreprendrs
arbeten var betydligt htgre &n underentreprendrens fakturering gentemot
Svartons.

Svartdns dterkopplade pé Inger Bloms reklamation genom att meddela
att man hade beslutat sig for att sétta ned fakturabeloppet med 21 880 kr
samt att Svartons skulle aterbetala det beloppet till Inger Blom. Detta
belopp motsvarar den direkta felaktiga faktureringen avseende
underentreprendrens arbeten.

Nedsittningen med 21 880 kr motsvarade inte den reklamation och de
synpunkter som Inger Blom hade framf6rt pa Svartons fakturering. Inger
Blom hade framfort klagomal till Svarténs pd det sammantagna
fakturabeloppet och inte endast avseende underentreprendrens arbeten.
Dessa 6vriga av Inger Blom framforda synpunkterna blev inte beaktade
och reglerade genom Svart6ns nedséttning av priset. Inger Blom ansag
dven att Svartdns fakturering saknade ett underlag som gjorde det
méjligt att kontrollera och f6lja faktureringen.

Inger. Blom har som anf6rts ovan, i samband med sin reklamation, och
dven i tid dérefter, efterfragat en specifikation for Svartons fakturering.
Hon har dock &n per dags dato inte erhallit ndgon sddan, trots att hon
enligt konsumenttjénstlagen har rétt att f& en saddan.

BEVISNING

41. Inger Blom &beropar foljande bevisning, utdver den bevisning som har
aberopats tidigare.

Muntlig bevisning

42. Partsforhér under sanningsforsikran med sig sjdlv rérande den

reklamation som hon har gjort till Svarténs betréffande det fakturerade
priset. Forhoret aberopas till styrkande av att Inger Blom har reklamerat.

Skriftlig bevisning

43.

Utskrift av e-mail fran Svartons daterat den 23 mars 2016 (bilaga 5). Av
e-mailet framgér att Inger Blom har reklamerat mot det fakturerade
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priset. Utskriften &beropas till styrkande av att Inger Blom har
reklamerat i skélig tid.

FRAGAN OM MELLANDOM

44, Inger Blom &verlater till rétten att avgdra om det dr lampligt att avgora
fragan om reklamation genom en mellandom. Det kan dock konstateras
att viss utredning, déribland muntlig, kommer att behéva forebringas om
fragan om reklamation ska avgoras genom en mellandom. Det kan
darfor ifragasdttas om négon storre processuell ekonomisk vinst uppnés
genom en mellandom enligt det tema som Svartons foreslar. Den
utredning som kvarstar, om mélet ska fortsatt handldggas efter meddelad
mellandom, torde vara begransad.

Lﬂleé en 17 april 2020

(/

Bilagor

Bilaga A Fullmakt

Bilaga 1 Fakturan

Bilaga 2 Utlatandet

Bilaga 3 Utdrag fran Stefan Lindskogs publikation

Bilaga 4 Faktura 1
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Preskription
Publiceringsdatum : 2017, 31:a januari JUNO Version : 4
Forfattare : Stefan Lindskog Uppdateringsfrekvens : Detta ar en e-bok.
Tryckt upplaga : 4 ISBN for det tryckta verket : 978-

913902017-2
Digitalt ISBN : 978-913902017-2

. Senaste uppdatering : Detta &r den digitala
Utgivare : Wolters Kluwer ,
versionen av den tryckta bok som gavs ut

Publiceringsdatum : 2017-01-31 2017.

Den tryckta upplagans innehall ar
uppdaterat t.o.m : Den senaste versionen
av det tryckta verket utgavs 2017.

16 §. Avslutning -

16.3. Preskriptionsinstitutet i forhallande till andra
passivitetsregler .

16.3.3. Reklamation

730

16.3.3.1 Reklamationsskyldighet innebér att den som menar sig ha ett visst ansprak pa grund av
en medparts avtalsavvikelse maste pa ett visst sétt tillkdnnage detta inom en tid relaterad till
tidpunkten for kdnnedomen om anspréket for att vara bevarad sitt ansprak. Nt Genom det
befrdmjas ordning och reda och skapas férutsattningar bl a fér att mojliggéra atgardande och for
att sékra bevisning. Ddremot &r reklamationsplikten inte lika effektiv som korttidspreskriptionen
nér det géller att verka avvecklingspadrivande sé till vida som att korttidspreskriptionen till
skillnad frén reklamationsplikten normalt tvingar fram ett avgérande genom att borgenéren har att
vécka talan for att vara bevarad sin ratt. Emellertid innebar reklamationsplikten en tvingande
startpunkt for forhandling, vilken korttidspreskriptionen styr till domstolsavgérande om inte
parterna kan enas. Héri visar sig det viktiga samspelet mellan de bada regeltyperna.

Bestammelser om reklamation finns for vissa avtalstyper.
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Den viktigaste &r vél 32 § 1 st KopL. Reklamationsbestdmmelser finns ocksa ibl a 456 § 1 KommL, 17 § KTLoch 7 §
1 st FRKonsL. MNet12 | de tvé forra lagarna finns det ocksé bestdmmelser om korttidspreskription, enligt vilka dock
preskriptionen bryts genom en paminnelse (svag specialpreskription), varfor en réttslig prévning inte framtvingas.
Mer effektiv &r ordningen i 41 § LAS med en reklamationsliknande svag specialpreskriptionsbestdmmelse som féljs

av en bestdmmelse om stark specialpreskription.
731

Négon allmén reklamationsplikt i mening av en objektiv passivitetsregel finns inte, Not13 Ddremot
kan det vél i de flesta sammanhang tinkas subjektivt grundade passivitetsverkningar, d v s att en
underlatenhet att patala en kénd avtalsavvikelse med utgangspunkt i tillitsprincipen tolkas som ett
avstaende av rétten att géra géllande avvikelsen (se 16.3.1.1). Det far ocksa antas att domstolarna
dr bendgna att ndr det ter sig narliggande tilldmpa olika reklamationsbestdmmelser analogivis. For
egen del menar jag dock att man bor vara forsiktig med sddana analogislut. Net14l Om det inte
finns grund for att i ett avtalsratisligt paradigm falla tillbaka pa tillitsprincipen bor man snarare
stka sig fram genom lojalitetsargument. Not13]

16.3.3.2 Vid sidan av reklamationsregler, som tar sikte pa (bevarandet av) en ratt till en sanktion,
finns en annan men liknande regeltyp som pa

732

bbjékﬁv gruhd verkar férandrande pa avtalsinnehallet. ‘Vad'jag har avser &r sddana bestimmelser
som vid passivitet, d v s bristande reklamation, medfor att avtalsinnehallet far det innehall som
motparten gett uttryck for. Ett exempel pé en “halvgdngen” sédan regel &r bestdmmelsen i 47 §
KopL, dér det sdgs att om képaren inte sa snart ske kan reklamerar mot faktura géller i fakturan
angivet pris om inte ett annat pris foljer av avtalet eller att begért pris ar oskaligt.

| 1855 ars forordning om handelsbécker finns | 22 och 24 §§ bestdmmelser som i huvudsak innebar att rikningar
utstéllda mellan k6pmén dgde vitsord om reklamation inte skedde inom tre méanader fran rakningens mottagande. -
Som redan har framhallits (se 16.3.1.1) finns det olika regler med liknande verkningar, dock att dessa &r subjektivt

konstruerade. Den mest betydelsefulla &r val 6 § 2 st AvtL.
16.3.3.3 Reklamationsreglerna tréffar ansprdk som regelmaéssigt ar féremal for preskription.

Ett undantag kan dock ségas féreligga sa till vida som att ett aterkrav efter havning inte torde vara underkastat

preskription. P& den andra sidan &r rétten till hdvning preskriptibel (se 4.3.1.6).

Det sagda oaktat foreligger det fran praktisk synpunkt inga samordningsproblem. Regler om
reklamation och preskription kompletterar varandra genom att reklamationsregeln har en pa
subjektiv kunskap grundad utgéngspunkt och kort verkningstid, medan preskriptionsregein
normalt har en fix startpunkt och langre verkningstid. For att anpassningsfunktionen skall vara
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fullt tillgodosedd krévs det darfor att reklamationsregeln férenas med en bestdmmelse om
korttidspreskription efter monstret av 32 § KopL (dock att preskriptionens brytande borde
forutsatta vdckande av talan).

Bristerna i friga om reklamationsreglerna ligger framst déri, att de inte har fatt en i lag fixerad
generell tillamplighet. Net18 D&rvid mérks det att ocksé vid krav pa utomobligatorisk erséttning
saknas det anledning att inte framtvinga snarast mdjliga stéllningstagande genom en skyldighet
att reklamera, nér ett klargérandebehov kan anses foreligga pa skadegorarens sida.

Mot det maste dock stillas, att reklamationsregler av det slag som finns i 32 § 1 st Kopl. &r ganska trubbiga
instrument. For egen del har jag med tiden kommit till uppfattningen att en obetingad rattsférlust till foljd av att en

reklamation - som méanga ganger kan vara en

733

formaliehandling av nérmast trollformelskaraktér - inte har skett inom en kortare frist, & ndgot som lagstiftaren bor
vara aterhallsam med (jfr ocksé 5.2.2.4 och 9.6.5.3). Not171 Nar det géller forutséttningarna for en
upplysningsskyldighet av reklamationstyp finns det i stéllet anledning att repliera pa vad som typiskt &r relevant vid
prévningen av om en lojalitetsplikt i vidare mening kan anses vara for handen, och dé nérmast en pa
lojalitetsgrundsatsef vilande upplysningsplikt. Vid prévningen av dén frgan bor végas in (i) betydelsen av en

upplysning for galdenéren, (i) om upplysningen innebér en uppoffring for borgenéren och i sa fall hur tung den &r

samt (i) om upplysningen framstar som nérliggande och naturlig fér en normalt kringsynt och omténksam person.
INot18] Om [ojalitetsplikten anses innefatta en konkret handlingsnorm i form av en upplysningsskyldighet och den

skyldigheten har &sidosatts bor pafdliden i regel vara ett skadestandsansvar. MNet1s]

[1 [1995 (Notens nr i den tryckta boken)] I 1 uppl presenterade jag ett utkast till en lag innefattande
en allmén reglering av reklamation, hdvd och preskription. Forslaget har av framst utrymmesskal
uteslutits i efterféljande upplagor.

[111 [2005 (Notens nr i den tryckta boken)] Mérk dock att ocks4 vissa preskriptionsbestdmmelser
4r relaterade till borgendrens insikt salunda att preskriptionstiden inte b&rjar 16pa forrén
borgendren har passerat viss kunskapstroskel.

112112006 (Notens nr i den tryckta boken)] Det &r inte alldeles svért att forsta att vid fel i en
prestation leder fér sen reklamationen till forlust av réatten till felpaféljder. Men nér fraga &r om ratt
till skadestand pa andra grunder framstar det for mig som 6verdrivet med en sé drakonisk paféljd.
Om dréjsmalet med reklamationen inte har haft ndgon negativ effekt for skadegéraren, sa borde
hans ansvar inte paverkas av detta. Som jag ser det s& hade en lampligare paféljd, sérskilt i
konsumentférhallanden, varit att ansvaret bestod i den utstrackning som skadelidanden kunde
visa att dréjsmalet saknade betydelse for skadegdraren. Se vidare 16.3.3.3 in fine nedan. -
Betraffande 7 § 1 st FRKonsL finns det ett intressant férarbetsuttalande (prop 2002/03:133 s 36),
namligen att bristande reklamation “medfor att rétten till skadestand bortfaller endast sévitt avser
skadestand enligt [...] lagen. Bestdmmelsen far inte uppfattas s att ratten till skadestand fér ren
formogenhetsskada pé grund av finansiell radgivning bortfaller generellt. [...] [Alvseende finansiell
rddgivning som faller utanfor den foreslagna lagens tilldmpningsomrade kan ténkas att skada
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uppstar, men att skadestand da far krdvas pd annan grund &n den hér féreslagna
skadestandsbestdmmelsen och oberoende av underréttelseskyldigheten.” Uttalandet forutsétter
att ingen allman reklamationsplikt finns. Jfr Kleinman Fs Héstad s 343 (i anslutning till en befogad
kritik mot tillAmpningssvarigheter avseende 7 § 1 st FRKonsL, se s 333 ff).

[131 [2007 (Notens nr i den tryckta boken)] Det utesluter naturligtvis inte att i vissa fall en
reklamationsplikt kan féreligga utan stod i lag. Hur allmén en sddan princip kan ténkas vara och
vilka dess rattsverkningar dr kan man dock ha olika uppfattningar om. Se vidare for olika
uppfattningar Christina Ramberg i SvJT 2010 s 142 ff (jfr SvJT 2015 s 134) och Herre i Fs
Lennander s 119 ff (jfr SvJT 2005 s 709 f), i bada fallen med omfattande hénvisningar. Se &ven
Monsen JV 2010 s 184 ff med hénv (jfr till det Skag s 44 ff) och Taxell Avtal och réttsskydd s 468
ff. - | detta sammanhang kan det finnas anledning att framhalia att HDs uttalande i “Rénteskruven”
NJA 2005 s 142 (jfr ocksé NJA 2007 s 909) - som atergdr pa JR Linds tilldgg i NJA 1989 s 224 -
om att det inom civilrdtten &r en allmén princip att en kGpare eller en bestéllare, som vill gbra
gallande ansprak pa grund av fel eller brist, har att reklamera utan oskéligt uppehéll efter det han
markt eller bort mérka felet respektive bristen, efter min mening &r alltfér onyanserat (och det gar
dessutom langt utéver vad HD hade behdvt uttala sig om i mélet). En avgdrande aspekt bor vara
galdendrens klargérandebehov. Se mitt tilldgg i NJA 2008 s 243 samt 16.3.3.3 in fine. Jfr dven

Zackariasson JT 2005-06 s 182 ff.

[141 [2008 (Notens nr i den tryckta boken)] Det finns anledning att halla i minnet att utgdngspunkten
4r att en ratt foreligger och att en rétt bestar sé lange borgendren inte har avstéatt fran den (jag ser
har bort frén att den kan-upphdra genom preskription). Det perspektivet talar for att borgenéren
genom passivitet (d v s annan dn sadan som kan leda till preskription) inte bor ga férlorad sin rétt
annat dn omi det foljer av allménnha avtalsratisliga principer. Ett s restriktivt synsétt gér dock

. sékerligen forlangt (jfr not 2009 nedan betraffande Ravnkilde), men.en passivitetsordning som - - -
inte vilar pa avtalsréttsliga regler bor forutsétta mycket goda skal. Darvid méste det antas att olika
typfall bdr kunna féranleda olika bedémningar. Vad som géller for kép behover alltsa inte vara
motiverat fr andra typavtal. Och vilken pafélid det ror sig om har ocksa betydelse. Det finns
séledes goda skél for att stélla htgre krav pa reklamation for rétten att héva &n for rétten till
skadestand.

[15] [2009 (Notens nr i den tryckta boken)] Ravnkilde (sérskilt s 46 ff) redogor for olika
forklaringsmodeller nér det géller passivitetsverkningar i allménhet. Sjélv tycks han foretrdda ett
monistiskt (se t ex s 60) avtalsréttsligt synsétt grundat pa tillitsprincipen. Enligt min mening kan
man knappast undvika att flera i sig hallbara forklaringsmodeller finns nér det géller
passivitetsverkningar och att de har olika relevans beroende pé situationen. Nér det géller just
reklamation ligger det som jag ser det ndrmast till hands att lojalitetssynpunkter blir
normbestammande (vilket Ravnskilde, s 64, tar direkt avstand fran) och lata normen f& genomslag
i ett pa culpa grundat skadestandsrattsligt paradigm (jfr Lindskog JT 2010-11 s 201 ff). Se

16.3.3.3 in fine.

[161 [2010 (Notens nr i den tryckta boken)] Om nu det &r en brist, se det finstilta nedan.

[171 [2011 (Notens nr i den tryckta boken)] Mérk dock DCFR 111.-3:107, som upptar en tdmligen vid
reklamationsregel (men som ocksa rymmer ett ganska 6ppet ondtrosundantag). - Att dven
domstolarna bér vara &terhdllsamma med att grunda en reklamationsplikt pé allménna

rattsgrundsatser, se not 2007 ovan.
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[181 [2012 (Notens nr i den tryckta boken)] Jfr Lindskog HBL 1:0-4.4 med hanvisningar till frimst
Munukka. - Regler om reklamation har en annan funktion &n preskriptionsregler i allm#nhet och
PreskL i synnerhet, vilket forklarar att den ganska stereotypa struktur som praglar bestdammelser
av det senare slaget (se t ex 4.1.2.4) &r mindre l[dmplig fér de férra. Jfr Marthinussen s 401 f. Det
finns ocksé4 anledning att framhalla, att om man - sdsom ofta féresprakas (se t ex Gomard I11:2
23:1.2.2) - ténker sig att en allmé&n oskriven reklamationsregel skall tillimpas mycket flexibelt
under hénsynstagande till férhallandena i det enskilda fallet, s& ndrmar man sig ett
lojalitetsgrundat synsitt.

[ [2013 (Notens nr i den tryckta boken)] Jfr not 2009 ovan dvensom Gomard I11:2 23:1.2.3 med
hénv.
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i PSNENET [FEHES) msimeiimans Fakturany 2879 Fakturadatum
: N 2016-03-10
T
Fakturaadress
Inger Blom
Kbépmangatan 12A
87238 Luled
Sverige
Kundnr 3241 Var referens Ola Fredriksson
Er referens Inger Blom Betalningsviltkor 10 dagar
Ert ordernr Forfallodatum 2016-03-20
Leveransvillkor . Dréjsmalsrénta 10%
Leveranssatt Leveransdatum
Ert VAT-nummer Vart ordernr
Artnr Bendmning Lev ant Enhet A-pris Summa

Faktura for renovering av ldgenhet.

Brf Skatan org.nr:769616-5708 / 5‘ j‘/
Lgh.nr:13 ’

Person.nr:540416-8964

ROT Arbetskostnad ROT 1.00 87 520,00 97 520,00

2 Material 1.00 78 031,00 78 031,00
Vs-arbeten:

ROT Arbetskostnad ROT ‘ 1.00 19 292,00 19 292,00 '

2 Material : . 1.00 23 974,00 23 974,00 %3?24
El-arbeten: ‘

ROT Arbetskostnad ROT ., t1.00 . 49 855,00 49 855,00

2 Material 1.00 33 680,00 33 680,00

Vi férbehéller oss rétten att fakturera fulla beloppet exklusive skattereduktion om begéran om utbetalning fran
Skatteverket avslas

Exkl. moms Moms Oresavr Totalt Skattered. ATT BETALA

241 302 .
sa160) b 6047040 0,00 g-,so opo.00 SEK 252 352,00

Moms 25% 60 470,40 (241 881,60)

Adress Telefon Plusgiro Organisationsnr
Svarténs Bygg AB 070-6827 58 11 556798-4991
Raspgrénd 5 Fax - Bankgiro Momsreg.nr

973 42 LULEA - 493-8684 SE556798499101
Sverige E-post Séte

www.svartonsbygg.se info@svartonsbygg.se Godkand for F-skatt




