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behandlar-vi-personuppgifter/
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SAMMANSTALLNING

Yrkanden och installningar

Inger Blom yrkar att Svarténs Bygg AB (Svartons) ska betala 58 996 kr jamte rénta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning, den 25 februari 2020, till dess

betalning sker.

Svartons bestrider yrkandet. Rantan kan vitsordas som skélig i och for sig.

Parterna begér ersattning for sina respektive rattegangskostnader.

Grunder for talan och sakomstandigheter

Inger Blom
1. Hon anlitade Svarténs under 2016 for renovering av ytskikt i badrummet,

koket, hallen, vardagsrummet och sovrummet i hennes lagenhet.
Renoveringsarbetet i sovrummet, vardagsrummet och hallen var av mindre
beskaffenhet. Renoveringen i koket bestod av montage av ett nytt kok. Hon
bekostade sjélv rivning av det befintliga koket samt inforskaffade sjalv
inredningen i koket, till ett pris om 78 493 kr. Renoveringsarbetet i badrummet
bestod i att riva befintlig toalett och installera en ny, samt installation av nya

ytskikt och ny inredning.

2. Parterna kom inte Gverens om nagot sérskilt betraffande priset for tjansten. Hon
ska darfor enligt 36 § konsumenttjénstlagen betala vad som &r skaligt med
hansyn till tjanstens art, omfattning och utférande, gangse pris eller
prisberékningsséatt for motsvarande tjanster samt omsténdigheterna i dvrigt. Det

av Svartons fakturerade och begérda priset ar oskaligt for de utférda tjansterna.
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3. Hon erhdll en faktura i mars 2016 som inledningsvis uppgick till 302 352 kr
fore sa kallat ROT-avdrag. Hon ansag att fakturans belopp var anméarkningsvart
hogt i forhallande till de tjanster hon hade bestallt, samt konstaterade att
fakturan innehdll felaktigheter avseende elarbeten som underentreprendren till
Svartons hade utfort. Hon betalade for fakturan da hon inte ville ha en
betalningsanmarkning och ringde sedan till Svartons for att klaga pa priset och

begéra underlag och specifikation.

4. | ett telefonsamtal med Ola pa Svartons efter att hon hade betalat fakturan
reklamerade hon hela faktureringen, och inte enbart den del som avsag
underentreprendren. Efter att hon patalat att fakturan var for hog och varit i
kontakt med underentreprentren krediterades fakturan med 21 880 kr. Hon
erholl en ny faktura fran Svartons med samma fakturanummer som tidigare och
samma datering, men nu med ett belopp om 280 472 kr fore sa kallat ROT-

avdrag.

5. Hon har med stod av konsumenttjanstlagens bestammelser begart att fa en
specifikation fran Svartons for fakturan avseende de arbeten som de har utfort
och for det material som de har levererat. Svarons har dock inte velat redovisa
for nagot av detta. Svartons har istallet begart betalning fran henne for att
lamna en sadan redogorelse med 656 kr per timme. Hon har inte fatt nagon

specifikation 6ver det utforda arbetet.

6. Fraga om det fakturerade prisets oskélighet. Hon har anlitat Byggkompetens i
Luled AB (Byggkompetens) for beddmande av vad som utgor ett skaligt pris
for den renovering som Svartons har utfort. Byggkompetens har besokt hennes
lagenhet och lamnat ett skriftligt utlatande. Byggkompetens bedémning ar att
ett skéligt pris for renoveringen &r 221 476 kr inklusive mervardesskatt utan
beaktande av sa kallat ROT-avdrag. Detta ar 58 996 kr mindre &n det hon
betalat och Svarténs ska darfor aterbetala detta belopp.
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7.

10.

Dessutom har Svartons fakturerat henne for omkring 150 plattor med kakel och
klinker som uppenbarligen inte anvants och monterats vid renoveringen.

Svartons har inte angett nagon grund for att hon ska betala for detta.

Hon har genom sin begaran om en specifikation fortsatt ratt att klaga pa priset.
Hon bestrider att det forelegat en reklamationsplikt for henne i fraga om priset.
Nagon lagfast reklamationsplikt finns inte for de fall da konsumenten gor

géllande att ett pris inte ar forenligt med konsumenttjanstlagens bestammelser.

Fragan om det har forelegat en allman reklamationsplikt. Det bestrids att en
allman reklamationsplikt foreligger betraffande fragan om ett pris enligt
konsumenttjanstlagen &r att bedéma som oskaligt eller inte. Detta utgor inte
nagon avtalsavvikelse och det &r inte heller ndgon fraga om pafdljd for
avtalsbrott som gors géllande. Det ar fraga om en lagreglerad frdga som dven

utgor ett konsumentskydd.

En allmén reklamationsplikt har i praxis kunnat foreligga i kommersiella
forhallanden och i de fall kdpare vill géra gallande pafoljd for avtalsavvikelse i
form av dréjsmal och fel. | detta fall kan man se i de dberopade rattsfallen samt
Stefan Lindskog, Preskription, 2017, Wolvers Kluwer, sid. 173, framforallt not
13. Lindskog framhaller sarskilt att Hogsta domstolen uttryckt att det inom
civilratten ar en allmén princip att kopare eller bestallare som vill géra géllande
fel eller brist har att reklamera felet eller bristen. Detta avser saledes
uttryckligen fragor om fel eller brist. Uttalandet har gjorts i det av Svartons
aberopade avgorandet NJA 2005 sid. 142. Det kan anmérkas att Lindskogs

uppfattning i fragan ar att aven detta uttalande ar allt for onyanserat.
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11.

12.

13.

14.

De av Svartons aberopade avgérandena medfor inte att det ska anses foreligga
nagon allman reklamationsplikt fér en konsument betraffande fragan om ett
pris ar skaligt eller inte. De dberopade avgorandena avser samtliga fragor om
pafoljd pa grund av avtalsavvikelse. Inget av fallen beror fragan om en
reklamationsplikt ska anses foreligga i fraga om ett pris skalighet i forhallande

mellan konsument och naringsidkare.

NJA 2005 sid. 142 avsag fraga om pafoljd for fel eller brist, det vill séga
avtalsavvikelse. NJA 2007 sid. 909 avsag kommersiella forhallanden och
avgorandet ar redan av det skélet inte applicerbart i konsumentforhallande. |
avgorandet var det ocksa fraga om pafoljd for avtalsbrott, pastadd ogrundad
uppsagning av ett avtal. Fraga var sdledes om en avtalsavvikelse dven i detta
fall. NJA 2018 sid. 127 géllde ocksa fraga om pafoljd for avtalsavvikelse,
drojsmal vid utférande av tjanst. Betraffande Svea Hovratts dom den 27 maj
2011 i mal nr T 3802-10 ar det i malet inte fraga om en allmén

reklamationsplikt foreligger. Fraga om reklamation skett i ratt tid provas.

Hon har reklamerat i tid. For det fall en allmén reklamationsplikt anses
foreligga har hon reklamerat mot priset i rétt tid. Reklamationen har skett vid
telefonsamtal med Svartdns stéllforetradare Ola, nagon dag efter att hon erhallit
fakturan och betalat den. Svartdns har vitsordat att diskussioner forekom
mellan parterna redan nar hon erholl fakturan. Det forefaller darfor ostridigt att
hon har kontaktat Svartdns i samband med att hon erhéll fakturan och att hon

vid dessa kontakter klagade pa faktureringen.

Den nedséattning med 21 880 kr som sedan gjordes motsvarar inte den
reklamation och de synpunkter som hon hade framfort pa Svartons fakturering.
Hon hade framfort klagomal till Svarténs pa det sammantagna fakturabeloppet
och inte endast avseende underentreprendrens arbeten. Hon har efterfragat en
specifikation for Svartons fakturering. Hon har dock &n inte erhallit nagon

sadan, trots att hon enligt konsumenttjanstlagen har ratt att fa en sadan.
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15.

16.

Det bestrids att det forekommit nagra diskussioner mellan henne och Svartons
fore det att hon betalade fakturan. Hon har inte forhallit sig passiv.

Mellandom. Hon dverlater till ratten att avgora om det ar lampligt att
avgorafragan om reklamation genom en mellandom. Det kan dock konstateras
att viss utredning, daribland muntlig, kommer behdva forebringas om fragan

om reklamation ska avgoras genom en mellandom.

Svartons Bygg AB

17.

18.

19.

20.

Svartons bestrider att det belopp som Inger Blom har utgett 6verstiger vad som
ar skaligt pris for utfort arbete och material. Det aktuella arbetet,
totalrenovering av ett badrum och montage av ett nytt kok utférdes i

Inger Bloms lagenhet. Det belopp som fakturerats och erlagts av Inger Blom ar

skaligt.

Inger Blom erholl en faktura efter att arbetet slutforts och hon fatt ta del av
specifikationer av bland annat kostnader for material och underentreprenérer.

Det ar ostridigt att Inger Blom har erlagt betalning 2016.

Det bestrids att Inger Blom inte fatt ta del av specifikationer. Det aktuella
arbetet utfordes i februari och mars 2016, saledes for fyra ar sedan. Det
forekom diskussion mellan parterna innan betalningen gjordes. Forst under
varen 2019, tre ar efter att arbetet avslutats, aterkom Inger Blom och

efterfragade pa nytt specifikation av fakturan.

Inger Blom hade redan i februari eller mars 2016 kunnat invdnda mot det
fakturerade beloppet och gora en reklamation, men det har inte skett. Inger
Blom hade med stod av lag kunnat innehalla betalning till dess att hon erhallit
specifikation. Inger Blom betalade istéllet fakturan i mars 2016. Det var under

avtalet gallande elen som Inger Blom hade saker att papeka och i det fallet
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21.

22.

23.

24.

gjordes en reklamation. Det framkommer att hon tyckte att fakturan var for hog
och det papekades att underentreprenaden betraffande elen var for hogt. | Gvrigt
har inte nagon reklamation gjorts. Konsumenttjanstlagen skulle ha gjort att hon
hade ratt att innehalla betalning till dess att hon fatt en specifikation. Samtalet
med Inger Blom har skett men inget annat har sagts &n kostanden for elarbete.
Det &r ostridigt att Inger Blom har haft synpunkter pa fakturan men endast i den

del den avser elen. Inger Blom har fatt underlaget betraffande specifikationen.

Reklamation har skett alldeles for sent aven betréffande det bertrda kaklet och
klinkret. Oavsett detta rorde det om plattor som Inger Blom valt och som
bestallts sérskilt for arbetet i hennes lagenhet. Pa grund av att hon valde ett
sarskilt ”propellerménster” pa en fondvagg blev det mer spill &n om likadana
plattor anvants pa alla vaggar. Inger Blom tillfragades om hon ville behalla de
éverblivna plattorna men sade sig inte ha nagot intresse av detta. Svartons hade
inte heller nagot intresse av plattorna och lamnade dem darfor pa

atervinningen.

Det bestrids att Inger Blom ska ha kontaktat underentreprendren for elarbetet
(Huberts EI); hon kontaktade Ola Fredriksson pa Svartons och papekade att
»elen inte kan ha blivit sd dyr”, varvid han sedan kontaktade

underentreprendren.

Fragan om det har forelegat en allman reklamationsplikt. Hogsta domstolen
har i ett antal avgdrande och for ett antal situationer uttalat sig i fragor om en
allman skyldighet att ge motparten meddelande inom viss tid fOr rétten att gora
gallande pafoljder och, inte minst, for ratten att krava skadestand eller liknande

ersattning.

I rattsfallet NJA 2005 sid. 142 anforde domstolen att det far anses vara en
allman princip inom civilratten att en kdpare eller bestéllare, som vill gora
gallande ansprak pa grund av fel eller brist, har att reklamera utan oskaligt

uppehall efter det att han markt eller bort marka felet eller bristen.
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25.

26.

27.

28.

I NJA 2007 sid. 909 uttalar Hogsta domstolen att det av allménna
kontraktsrattsliga principer i kommersiella forhallanden far anses félja att en
avtalspart som vill gora gallande paféljder av ett avtalsbrott inte kan forhalla

sig passiv.

I NJA 2018 sid. 127 kom Hogsta domstolen fram till att en passagerare som har
rétt till ersattning enligt artikel 7 i flygpassagerarférordningen vid férsenad
flygning maste, for att ha ratt till ersattningen, meddela lufttrafikforetaget att
han eller hon vill aberopa forseningen. Det ska, trots att det inte anges i lag
eller férordning, goras inom skélig tid efter det att resan avslutades. En
reklamation som lamnas inom tva manader efter det att resan avslutades ska
enligt Hogsta domstolen alltid anses gjord i ratt tid. Det finns enligt Hogsta
domstolen flera skal som motiverar en skyldighet att reklamera vid fel i en
prestation. Ett meddelande kan bland annat ge den kontraktsbrytande parten en
mojlighet att vidta skadebegransande atgarder eller att sakra bevisning om den
uppkomna situationen. Ett sadant meddelande &r forenligt ocksa med bada
parters intresse av relativt snar avveckling av avtalsforhallandet.

| Svea Hovréatts dom den 27 maj 2011 (T3802-10) berdrdes fragan om ett
bolag, trots det faktum att motparten inte utfort arbete pa ett fullgott satt enligt
parternas avtal, var betalningsskyldigt for fakturerade belopp pa grund av for
sen reklamation. Hovrétten fastslog att det i avtalsforhallanden av angivet slag
mellan tva naringsidkare maste kréavas att reklamation i vart fall sker inom
betalningsfristen nar den ar sa lag som 30 dagar. Da bolaget reklamerat drygt
en manad efter det att fakturan forfoll till betalning hade reklamationen saledes

skett for sent och invandningen mot fakturan kunde inte langre goras géllande.

Det gors géllande att Inger Blom forlorat sin ratt att fora talan pa grund av
passivitet. Det ar en allmén réttsprincip faststalld genom praxis. | aktuellt
arende har arbetet utforts och Inger Blom betalat fakturan i mars 2016. Forst tre

ar senare har hon begart ytterligare specifikation, och darefter gjort invandning
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om att priset varit for hogt. Svartons uppfattning &r att nar man far en faktura sa
kan man inte forhalla sig passiv och man kan inte heller hamna i en béttre sits
genom att betala. Det har 6pt for lang tid, det har gatt flera r. Aven da det &r

fraga om ett konsumentférhallande &r det for lang tid som gatt.

29. Mellandom. Det hemstalles att tingsratten genom mellandom prévar fraga
huruvida Inger Blom enligt ovan forlorat ratten att krava aterbetalning, eftersom

kdaromalet kan ogillas redan pa den grunden.

Fragan om hanskjutande till Hogsta domstolen

Inger Bloms uppfattning av tvistefragan

Svartons har gjort géllande dels att hon haft en reklamationsplikt till foljd av allménna
rattsprinciper och praxis, dels att hon férsummat denna reklamationsplikt, vilket enligt

dem innebar at hon inte langre kan gora gallande att priset ar oskaligt.

Hennes uppfattning &r att det inte finns nagon allman reklamationsplikt betraffande ett
pris skalighet enligt 36 § konsumenttjanstlagen da nagot avtalat pris inte foreligger,
och det darmed inte finns ndgon avtalsavvikelse. Det gors inte géllande nagon form av
avtalsbrott. Om det skulle finnas nagon allméan reklamationsplikt har hon under alla
forhallanden reklamerat inom rétt tid.

Svartons uppfattning av tvistefragan

Svartons delar Inger Bloms uppfattning att den forsta fraga som bor prévas ar huruvida
en allmén reklamationsplikt foreligger mot ett fakturerat pris som bredknats enligt

36 § konsumenttjanstlagen, d.v.s. da nagot avtalat fast pris inte foreligger. Dérefter bor
beddémas vilken paverkan det eventuellt har att reklamation skett avseende endast en
del av fakturan (underentreprendrens elarbeten) samt att Inger Blom betalat fakturan.
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Tingsrattens forslag till ny fraga

Under 2016 har konsumenten A av naringsidkaren B kopt tjanster i form av renovering
av badrum, kok, hall, vardagsrum och sovrum. A och B har inte avtalat om nagot pris,
varfor 36 § konsumenttjanstlagen ska tillampas i malet. A har betalat fakturan for
arbetena innan forfallodagen och sedan klagat pa priset. B har da sankt priset, sedan
det kommit fram att fakturan var felaktig i fraga om en underentreprendrs arbete.

A har nu véckt talan och yrkat ytterligare nedséttning av priset enligt fakturan,

eftersom det betalade priset inte ar skaligt.

De fragor tingsratten 6nskar svar pa ar:

- Har det funnits en allman reklamationsplikt for A betréffande prisets skélighet
enligt 36 § konsumenttjanstlagen da nagot avtalat pris inte foreligger, och det
darmed inte finns nagon avtalsavvikelse? Det gors inte géllande nagon form av
avtalsbrott.

- Vilken — om nagon — betydelse har det om reklamation skett i anslutning till
faktureringen, men endast avseende den del av fakturan som avsag
underentreprendrens arbeten?

- Vilken betydelse har det att A betalat hela fakturan, efter nedséttning for

underentreprendrens arbeten?

Forelaggande

Parterna far harmed tillfalle att inom 14 dagar yttra sig 6ver den justerade
sammanstéllningen och forslaget till ny fraga till Hogsta domstolen.
Om parterna inte anser att forslaget till ny fraga ar tillfredsstallande bor de lamna ett

eget forslag pa formulering.

Benny Wernqvist



