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Inger Blom ./. Svartons Bygg AB
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| egenskap av ombud for Svartons Bygg AB far jag harmed anfoéra foljande.

Installning

Svartons Bygg AB bestrider kiromalet och yrkar for egen del ersattning for
réttegéngskostnader med belopp som anges senare.

sakomstiandigheter och grunder, hemstallan om mellandom

Det bestrids att det belopp Inger Blom har utgett overstiger vad som ar skaligt pris
for utfort arbete och material.

Det aktuella arbetet, totalrenovering av ett badrum och montage av ett nytt kok
utférdes i Ingers Bloms lagenhet, en vindsvaning i ett hus utan hiss. Det belopp som
fakturerats och erlagts av Inger Blom ar skaligt.

Efter att arbetet slutforts och Inger Blom fatt ta del av specifikationer i form av bland
annat kostnader f5r material och underentreprenorer erholl hon den faktura som
hon ostridigt erlagt betalning for i mars 2016. | ansdkan om stamning anges dock att
Inger Blom trots sin begédran darom inte erhallit nagon specifikation fran Svartons
Bygg AB. Det bestrids alltsa att s3 ar fallet. Harvid kan ocksé noteras att det dven i
ansbkan om stamning anges att Inger Blom redan inledningsvis haft synpunkter pa
kostnaden for underentreprenaden avseende elarbeten.
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Det maste understrykas att det aktuella arbetet utfordes i februari och mars ar 2016,
saledes for fyra ar sedan. Det forekom ocksa diskussion mellan parterna innan
betalningen gjordes. Forst under varen 2019, tre ar efter att arbetet avslutats,
sterkom Inger Blom och efterfragade pa nytt specifikation av fakturan.

Inger Blom hade redan i februari eller mars 2016 kunnat invanda mot det fakturerade
beloppet och gora en reklamation, vilket inte skett. For det fall fakturan inte varit
tillrackligt specificerad hade hon ocksa med stod av lag kunnat innehalla betalning till
dess att hon erhallit erforderlig specifikation. Som angivits ovan betalade dock Inger
Blom fakturan i mars 2016. Hennes betalning kan inte anses utgbra en
misstagsbetalning.

Hogsta domstolen har i ett antal avgdranden och for ett antal situationer uttalat sigi
fragor om en allmén skyldighet att ge motparten meddelande inom viss tid for ratten
att gora gallande pafoljder och, inte minst, for ratten att krava skadestand eller
liknande ersattning. Detta galler aven for de fall dar nagon reklamationsplikt inom
viss eller skalig tid inte foljer direkt av lag. | rattsfallet NJA 2005 s. 142 anforde
domstolen att det far anses varaen allman princip inom civilratten atten kopare eller
pestallare, som vill gora gallande ansprak pa grund av fel eller brist, har att reklamera
utan oskaligt uppehall efter det att han markt eller bort marka felet eller bristen.

| NJA 2007 s. 909 uttalar Hogsta domstolen att det av allmanna kontraktsrattsliga
principer i kommersiella forhallanden far anses folja att en avtalspart som vill gora
gallande pafoljder pa grund av ett avtalsbrott inté kan forhalla sig passiv.

| NJA 2018 s. 127 kom Hogsta domstolen fram till att En passagerare som har ratt till
ersattning enligt artikel 7 i ﬂygpassagerarf&jrordningen vid férsenad flygning maste,
for att ha ratt till ersattningen, meddela |ufttrafikforetaget att han eller hon vill
aperopa forseningen. Det ska, trots att det inte anges i lag eller f5rordning, goras
inom skalig tid efter det att resan avslutades. En reklamation som |amnas inom tva
manader efter det att resan avslutades ska enligt Hogsta domstolen alltid anses gjord
i ratt tid. Det finns enligt Hogsta domstolen flera kil som motiverar en skyldighet att
reklamera vid fel i en prestation. Ett meddelande kan bland annat ge den
kontraktsbrytande parten en mojlighet att vidta skadebegrénsande atgarder eller att
cikra bevisning om den uppkomna situationen. Ett sadant meddelande ar forenligt
ocksa med bada parters intresse av relativt snar avveckling av avtalsforhallandet.

De standpunkter som Hogsta domstolen redovisar om allman skyldighet att
reklamera har aven haft genomslag vid betalning och reklamation av felaktiga
fakturor, bland annat i Svea Hovratts dom den 27 maj 2011 (T 3802-10). Malet rorde
fragan om ett bolag, trots det faktum att motparten inte utfort arbete pa ett fullgott
¢att enligt parternas avtal, var betalningsskyldigt for fakturerade belopp pa grund av
for sen reklamation. Hovratten slog fast att det i qvtalsforhallande av angivet slag
mellan tva naringsidkare maste kravas att reklamation i vart fall sker inom
betalningsfristen nar den ar sa lang som 30 dagar. Da bolaget reklamerat drygt en
manad efter det att fakturan forfoll till betalning hade reklamationen saledes skett
for sent och invandning mot fakturan kunde inte langre goras gallande. Bolaget var
darmed betalningsskyldigt.



| aktuellt jrende har arbetet utforts och Inger Blom betalat fakturan i mars 2016.
Forst tre ar senare har hon begart ytterligare specifikation, och darefter gjort
invandning om att priset varit f5r hogt. Att sa |ang tid forflutit innebar givetvis att det
blir svarare for Svartons Bygg AB att forebringa bevisning om att prisetar skaligt. Aven
med beaktande av att det ror sig om ett konsumentférhz”allande gor den extrema
tidsutdrakten att Inger Blom till folid av sin passivitet forlorat ratten att krava
3terbetalning av nagot belopp.

Det hemstalles om att tingsratten genom mellandom provar huruvida Inger Blom
enligt ovan forlorat ratten att krava sterbetalning, eftersom karomalet kan ogillas
redan pa den grunden och narmare utredning i malet ar onodig.

Lulea den 16 mars 2020

Z
Jonas Westerlund
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