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Klagande
Kriminalvirden

Slottsgatan 78, 601 80 Norrképing

Motpart
Burim Krasniqi, 951119-8997

Box 2835, 403 20 Go6teborg

Ombud: Advokaten Samuel Hartman
Klostergatan 15, 703 61 Orebro

Overklagat avgorande
Hovritten for Vistra Sveriges beslut den 30 november 2021, i méal nr OA 5838-21

Saken
Erkinnande och verkstillighet av utlindskt beslut enligt lagen (2015:96) om erkinnande

och verkstillighet av frihetsberévande paféljder inom Europeiska unionen (EVL) och Ra-
dets rambeslut 2008/909 /RIF

Yrkanden
1. Kriminalvarden yrkar att Hogsta domstolen ska meddela prévningstillstand.

2. Kriminalvarden yrkar att Hogsta domstolen ska upphiva hovrittens beslut och faststilla
det slut som tingsritten har kommit fram till.

Bakgrund

Kriminalvarden beslutade den 16 juni 2021 att Bremen-Blumenthal District Courts beslut
den 3 september 2019 ska erkdnnas och verkstallas i Sverige. G6teborgs tingsritt beslutade
den 2 augusti 2021, i mal nr A 11732-21, att avsld Burim Krasnigis éverklagande. Efter att
Burim Krasniqi 6verklagat tingsrittens beslut, beslutade Hovritten for Vistra Sverige den
23 augusti 2021, i mal nr OA 4957-21, att inte meddela prévningstillstind. Efter att Burim
Krasniqi 6verklagat hovrittens beslut, beslutade Hogsta domstolen den 12 oktober 2021, 1
mal nr O 5560-21, att meddela prévningstillstind samt att hovrittens beslut ska dndras pa
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det sitt att provningstillstind ska meddelas i hovritten. Hovritten har hirefter den 30 no-
vember 2021, i mal nr OA 5838-21, med indring av tingsrittens beslut upphivt Kriminal-
vardens beslut den 16 juni 2021 och beslutat att Bremen-Blumenthal District Courts beslut
den 3 september 2019 inte ska erkdnnas och verkstillas i Sverige.

Grunder f6r 6verklagandet
Skdl for provningstillstand

Kriminalvarden ar av den uppfattningen att det saknas tillricklig vigledning rorande
tillimpningen av bestimmelsen 1 3 kap. 4 § punkten 7 EVL pa ett beslut att omvandla pa-
toljder i tidigare domar till en gemensam paféljd. Under radande férhdllanden far det dér-
for anses vara av storsta vikt att provningstillstind meddelas for att klargora det osikra
rittsliget som foreligger. Huruvida ett beslut att omvandla pafdljder i tidigare domar till en
gemensam paféljd ska omfattas av vigransgrunderna i bestimmelsen har inte prévats i
forhallande till ovan nimnda lagrum. De avgoranden som finns avser frigor om europeisk
arresteringsorder. De nedan angivna avgorandena frain Hogsta domstolen avser dessutom
andra typer av beslut dn det som nu ir aktuellt. Vigledning fran Hogsta domstolen saknas
nir det giller beslut om att omvandla paféljder i tidigare domar till en gemensam paféljd
aven 1 forhallanden till fraigor om arresteringsorder. Det saknas vidare tillricklig vigledning
rérande hur langtgiende provning som ska goras for att sikerstilla att villkoren dr upp-
fyllda nir den behoriga myndigheten 1 den utfirdande staten bekriftat att nigon av de 1
rambeslutet uppraknade forutsittningarna har iakttagits.

Skdl for andring av hovrdittens beslut

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Rédets rambeslut 2008/909/RIF bygger pa principen om 6msesidigt erkidnnande av domar
och beslut i brottmal. Utgangspunkten dr att den stat som ska verkstilla en annan stats
dom eller beslut inte ska ifragasitta domen eller beslutet eller under vilka férutsittningar
domen eller beslutet har meddelats. Inte heller ska det forfarande som har anvints ifraga-
sittas. Den verkstallande staten far endast gora en formaliserad och begrinsad provning av
om domen eller beslutet ska erkdnnas och verkstillas. Principen om 6msesidigt erkinnande
innebar emellertid inte att en verkstillande stat 1 alla lagen maste erkdnna och verkstilla en
annan stats dom eller beslut.

Av 3 kap. 4 § punkten 7 EVL framgar att en utlindsk dom pa frihetsberévande pafoljd inte
far erkidnnas och verkstillas 1 Sverige om domen har meddelats efter en forhandling dar
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den domde inte var personligen nirvarande och det inte har bekriftats i intyget att nigot av
rambeslutets villkor i artikel 9.1.1 dr uppfyllt.

Av artikel 9.1.i rambeslutet framgar bl.a. foljande. Den behoriga myndigheten i den verk-
stillande staten far vigra att erkdnna domen och verkstilla pafoljden, om domen meddela-
des i personens utevaro, savida det inte 1 intyget anges att personen kallats personligen eller
via en foretridare med behorighet enligt den utfirdande statens nationella lagstiftning un-
derrittats om tid och plats for den férhandling som ledde till att domen meddelades i per-
sonens utevaro eller att personen har meddelat en behérig myndighet att han eller hon inte
motsatter sig saken.

Av forarbetena till EVL (prop. 2014/15:29 s. 106) framgir bla. foljande. Verkstillighet av
en utevarodom far vigras, om inte den behoriga myndigheten i den utfirdande staten i
intyget bekriftat att nagot av tre villkor dr uppfyllda. Om den utfirdande staten i intyget
kan bekrifta att ndgon av de i rambeslutet uppriknade forutsittningarna har iakttagits,
finns det inte nigon maijlighet f6r den verkstillande staten att vigra erkinnande och verk-
stallighet trots att det ror sig om en utevarodom. Vigransgrunden bor utformas pa samma
sitt som 1 t.ex. lagen om en europeisk arresteringsorder.

I 2 kap. 3 § punkten 6 lagen (2003:1156) om 6verlimnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder anges att Overlimnande inte far beviljas om det avser verkstillighet av en
frihetsberovande pafoljd som har domts ut efter en férhandling dir den eftersokte inte var
personligen nirvarande och om den utfirdande myndigheten inte har bekriftat att nigot av
villkoren i artikel 4a.1 1 rambeslutet dr uppfyllt.

Av lagkommentaren till ovan nimnda bestimmelse (se Friman, Wallentheim & Zetterstedt,
Overlimnande enligt en europeisk eller nordisk arresteringsorder, 1 sep. 2021, version 1 C,
JUNO), framgar bla. féljande. Bestimmelsen ar tillimplig pda domar dir skuld- och pa-
foljdsfragor har avgjorts. Den avser saledes endast den underliggande brottmélsdomen. En
friga som emellanat uppkommer 4r hur man bor se pa att ett senare beslut, men inte den
ursprungliga domen, har fattats utan att den démde varit nirvarande vid provningen. I NJA
2009 s. 350 samt 1 NJA 2011 N 34 har Hogsta domstolen anfort att reglerna om utevaro-
dom avser endast ett forfarande i vilket en prévning skett av antingen de skuldfrigor som
ligger till grund for den paféljd som arresteringsordern avser eller av paféljden som sadan.
Hinder mot 6verlimnande triffade alltsa inte det fall nir nigon sadan prévning inte gjorts 1
ett efterfoljande forfarande som ledde till beslutet om straffverkstillighet, under férutsatt-
ning att den eftersokte enligt arresteringsordern hade kallats till den forsta rittegangen vid
vilken han démdes till villkorligt fingelse. Denna praxis har fastslagits dven gillande de nya
bestimmelserna, se Hovritten for Vistra Sveriges beslut den 9 december 2015, i mal nr O
5086-15, och Hégsta domstolens beslut den 27 januari 2016, i mal nr O 58-16. Mot bak-
grund av EU-domstolens dom i mal nr C-571/17 PPU och C-271/17 PPU fir svensk



Kriminalvarden

Datum Var beteckning 4(6)

2020-16038

rittspraxis aven anses vara 1 overensstimmelse med EU-domstolens tolkning av motsva-
rande fraga.

EU-domstolens dom i mal C-271/17 avser en kumulativ dom dar olika redan utdémda
tingelsepafoljder lagts samman till ett totalt fingelsestraff. Fragan var om en sadan dom
omfattades av hindersprévningen nir det giller ett 6verlimnanden enligt en europeisk arre-
steringsorder. Om forfarandet avgor varaktigheten av det straff som den démde till sist ska
avtjdna maste vederborande ha méjlighet att effektivt utva sin ritt till forsvar, savida det
inte utgdr en rent formell och aritmetisk atgird utan ger utrymme for skonsmassiga be-
domningar for att faststilla det genomsnittliga straffvirdet, bland annat genom att ta hin-
syn till den berérda personens situation och karaktir samt férmildrande och forsvarande
omstindigheter.

Omstindigheterna i det hir fallet

Domarna om boter meddelade den 1 juni 2017, den 25 juli 2017 och den 1 augusti 2017

Bremen-Blumenthal District Court har i tre olika mal domt Burim Krasniqi till boter. I
forfarandena som ledde fram till respektive dom har prévning gjorts av savil skuldfrigan
som pafoljdsfragan. I intyget under punkten i) 4 har féljande information uppgetts. I do-
marna om béter informerades Burim Krasniqi om méjligheten att 6verklaga domarna inom
tva veckor och att domarna vinner laga kraft for det fall att nigot 6verklagande inte in-
kommer. Burim Krasniqi delgavs domarna. I franvaro av 6verklagande har domarna vunnit
laga kraft. Mot bakgrund av den information som har limnats bedomer Kriminalvarden att
de villkor som anges i intyget under punkten i) 3.3 fOrsta och tredje rutan dr uppfyllda i
torhallande till nimnda domar om béter.

Domz om fingelse meddelad den 15 juni 2018

Bremen-Blumenthal District Court har domt Burim Krasniqi till fingelse 8 manader. I fo1-
farandet som ledde fram till domen har en provning gjorts av savil skuldfragan som pa-
foljdsfragan. I intyget under punkten i) 4 har féljande information uppgetts. Burim
Krasniqi nirvarade personligen vid férhandlingen som ledde till den aktuella domen. Han
overklagade direfter domen. Hans overklagande avvisades emellertid pa grund av att han
uteblivit fran forhandlingen 1 Overritten, utan att ha haft nigon giltig ursikt. Domen vann
darefter laga kraft. Mot bakgrund av den information som har limnats bedémer Kriminal-
varden att de villkor som anges i intyget under punkten i) 1.1 ar uppfyllda 1 férhallande till
nimnda dom om fingelse.
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Besiut om gemensam pafoljd meddelat den 3 septenber 2019

Bremen-Blumenthal District Court har beslutat om ett gemensamt straff om fiangelse 1 ar
och 5 manader, fo6r ovanstiende utdémda pafoljder. Botesstraffen har omvandlats till fing-
elsestraff pga. att ett av de gemensamma straffen ir ett fingelsestraff, dvs. omvandlingen
har inte berott pa att boterna inte har betalats. I intyget under punkten i) 4 samt i e-post
fran behorig myndighet 1 Tyskland den 29 april 2021 har foljande information uppgetts.
Beslutet foregicks av ett skriftligt forfarande. Burim Krasniqi informerades per post av an-
svarig domare om att aklagaren yrkat att det ska utdémas ett gemensamt fingelsestraff om
1 ar och 5 manader. Burim Krasniqi gavs tillfalle att yttra sig 1 drendet. Hans advokat gick
igenom drendet utan att ddrefter avge ndgot yttrande. Beslutet skickades per post till Burim
Krasniqi. Det har bekriftats av posten i Tyskland att han har tagit emot beslutet. Beslutet
vann laga kraft den 24 september 2019.

Det foreligger inte hinder mot att erkidnna och verkstilla beslutet

Behorig myndighet 1 Tyskland har genom den information som har limnats bekriftat att
forutsittningar som riknas upp i rambeslutet har iakttagits betriffande domarna om boter
samt domen om fingelse meddelad den 15 juni 2018. Kriminalvirden delar hovrittens
bedomning att det dirmed inte finns niagot hinder mot att erkdnna och verkstilla beslutet
om gemensam pafoljd pa grund av handliggningen av de bakomliggande brottmalsdomar-
na. Kriminalvarden delar dock inte hovrittens bedomning av att beslutet om gemensam
pafoljd ska omfattas av viagransgrunderna i 3 kap. 4 § punkten 7 EVL

I férfarandet som ledde fram till beslutet den 3 september 2019 har inte nagon provning av
skuldfrigorna eller pafoljdsfrigorna gjorts. Skuldfrigorna och straffmitningen fér de be-
gangna brotten har redan provats i de tidigare domarna. Detta innebir att det forfarande
som har lett fram till beslutet den 3 september 2019 inte ér ett sadant forfarande som avses
1 3 kap. 4 § punkten 7 EVL. Mot bakgrund av ovanstiende kan det inte foreligga hinder
mot att erkdnna och verkstilla det aktuella beslutet i Sverige enligt detta lagrum.

Om Hogsta domstolen trots det som har anférts skulle komma fram till att det har gjorts
en provning av skuldfragorna eller pafoljdstragorna i forfarandet som ledde fram till beslu-
tet den 3 september 2019, dr Kriminalvarden av den uppfattningen att det mot bakgrund av
principen om 6msesidigt erkdnnande av domar och beslut 1 brottmal saknas skil att be-
tvivla riktigheten av och ifrdgasitta den bedomning som behorig myndighet 1 Tyskland har
gjort att Burim Krasniqi har haft mojlighet att tillvarata sina rittigheter infér att beslutet
fattades.

Behorig myndighet 1 Tyskland har i intyget under punkten 1) 4 samt i1 e-post den 29 april
2021 limnat upplysningar gillande det férfarande som ledde fram till beslutet den 3 sep-
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tember 2019. Behorig myndighet 1 Tyskland har genom att begira att aktuellt beslut ska
erkinnas och verkstillas 1 Sverige bedomt att Burim Krasniqi har haft méjlighet att tillva-
rata sina rattigheter infor att beslutet fattades. Mot bakgrund av principen om 6msesidigt
erkinnande av domar och beslut 1 brottmal saknas det skal att betvivla riktigheten av och
ifragasitta den bedomning som behorig myndighet i Tyskland har gjort. Kriminalvirden
anser att hovritten i sin bedémning har gjort en alltfér langtgaende provning med hinsyn
till de uppgifter som den behoériga myndigheten 1 Tyskland har limnat.

Sammanfattning

Kriminalvarden dr av den uppfattningen att Hogsta domstolen ska meddela prévningstill-
stand pa grund av att det saknas tillricklig vigledning rérande tillimpningen av bestimmel-
sen 1 3 kap. 4 § punkten 7 EVL pa beslut att omvandla paféljder i tidigare domar till en
gemensam paféljd.

Kriminalvarden ar av den uppfattningen att det forfarande som har lett fram till beslutet
den 3 september 2019 inte ar ett sadant férfarande som avses 1 3 kap. 4 § punkten 7 EVL,
varfor det inte kan foreligga hinder mot att erkidnna och verkstilla det aktuella beslutet i
Sverige enligt detta lagrum. Om Ho6gsta domstolen trots det som har anférts 1 drendet
skulle komma fram till att forfarandet som har lett fram till beslutet den 3 september 2019
ar ett sadant forfarande som avses i 3 kap. 4 § punkten 7 EVL, dr Kriminalvarden av den
uppfattningen att det mot bakgrund av principen om 6msesidigt erkinnande av domar och
beslut i brottmal saknas skal att betvivla riktigheten av och ifragasitta den bedomning som
behorig myndighet i Tyskland har gjort att Burim Krasniqi har haft mojlighet att tillvarata
sina rittigheter infor att beslutet fattades.

Pa Kriminalvardens vagnar,

Per Henrik Hedbrant
Chef for sektionen for verksjuridik



