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Kriminalvarden ./. Burim Krasniqi

I egenskap av ombud och offentligt bitrade f6r Burim Krasniqi far jag inkomma med féljande

yttrande.

Instillning

1. Burim Krasniqi bestrider bifall till andringsyrkandet.

Grunder

Inledning

2. Burim Krasniqi menar att hovrittens beslut dr korrekt.

3. Burim Krasniqi hdnvisar till allt vad han tidigare anfért i samtliga instanser liksom till

hovrittens skil. Nedan f6ljer dock sidant som han sirskilt vill framhalla och till viss del har
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argumentationen ocksa utvecklats. Direfter foljer nagra kommentarer till det som

Kriminalvarden nu har anfért hos Hogsta domstolen.

3 kap. 4 § punkten 7 EVL ir tillimplig pa férfarandet som ledde fram till det tyska

avgorandet daterat den 3 september 2019

4. EU-domstolens praxis, t.ex. Ardic (C-571/17 PPU) och Zdziaszek (C-271/17 PPU), ger klart
och tydligt stod for att 3 kap. 4 § punkten 7 EVL ir tillimplig pa avgorandet av den 3
september 2019. Det framgir, enligt Burim Krasniqi, med tydlighet av rittsfallen (som gallde
motsvarande utevarodomskriterier 1 regelverket om europeisk arresteringsorder) att
utevarodomskriterierna ér tillimpliga om ett senare forfarande dndrar typ eller varaktighet av

straff och det finns ett visst utrymme for en skonsmissig bedémning.

5. I avgorandet av den 3 september 2019 har frigan om vilken pafoljd Burim Krasniqi ska fa
provats pa nytt av tysk domstol och savd/ typ som varaktighet av straff har dndrats. Det har
inte varit friga om nagon automatisk process med en given utgang. Av den information som
finns tillginglig 1 arendet dr det tvirtom tydligt att en férnyad skénsmissig bedomning har

gjorts.

0. For det forsta har tre botesstraff och ett faingelsestraff tillhopa blivit ett fingelsestraff som

ar patagligt lingre dn det tidigare fingelsestraffet.

7. For det andra har lingden pa detta nya fingelsestraff inte bestimts efter en automatisk
berikning, utan en skénsmassig bedomning maste ha gjorts. Detta framgar av den foérklaring
som Kriminalvirden inkommit med gillande vad respektive botesstraff motsvarar i fangelse.
En summering i enlighet med vad respektive botesstraff motsvarar i fingelse tillsammans med
den ursprungliga fingelsedomen hade inte resulterat i den lingd pa fiangelsestraff som démdes

ut i avgérandet den 3 september 2019.
8. For det tredje foljer av den process som lett fram till avgérandet av den 3 september 2019

att fraga har varit om en ny paféljdsprévning. En dklagare har vid domstol yrkat att Burim

Krasniqi ska domas till ett visst fingelsestraff. Enligt vad Kriminalvarden gjort géllande har
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Burim Krasniqi i denna process vid domstolen getts tillfille att yttra sig och tydligen ska en
advokat for Burim Krasniqgis rikning ha gatt igenom drendet och fatt tillfille att yttra sig a hans
vignar. Varfér skulle denna typ av inslag funnits om det hade saknats utrymme fér en
skonsmissig bedomning? Det kan noteras att enligt Kriminalvarden har omprovningen av
pafoljden tydligen inte nagot att géra med om botesbeloppen betalats eller e¢j. Nyss nimnda
inslag 1 processen kan rimligen inte innebédra annat dn att domstolen har haft ett skonsmassigt

utrymme i sin provning av pafoljdstragan.

9. Sammantaget star, enligt Burim Krasniqi, férfarandet i skarp kontrast till ett administrativt
forfarande eller verkstillighetsforfarande. Det har varit friga om en ny bedémning av
pafoljdsfragan dar utgangen inte har varit given och som lett till ett patagligt mer ingripande
straff 4n de underliggande domarna. Savil straffets typ som varaktighet har férindrats genom

avgorandet.

10. Andamalet med 3 kap. 4 § punkten 7 EVL bekriftar ovan resonemang. Syftet med
bestimmelsen ar att tillférsakra den enskilde en rittvis rittegaing och utevaroprovningar maste
— med ritta — vara omgirdade av strikta rittssakerhetsgarantier. Det har uttryckts att syftet har
varit att tillférsakra en hog skyddsniva. I detta fall har tre dagsbotsdomar och ett fangelsestraff
om étta manader plotsligt blivit ett mer dn dubbelt sa langt fingelsestraff. Det dr betydligt mer
ingripande fOr en enskild att drabbas av ett fingelsestraff om ett ar och fem manader jamfort
med nagra botesstraff och en fingelsedom om édtta manader. Ett sa langt fangelsestraff utgor

ett patagligt ingrepp i den enskildes skydd mot frihetsberévanden.

Kriterierna i 3 kap. 4 § punkten 7 EVL ir inte uppfyllda savitt avser avgérandet av den

3 september 2019

11. Burim Krasniqi gor gillande att han inte haft ndgon kinnedom om forfarandet som ledde
till avgorandet av den 3 september 2019. Han férnekar att han har informerats per post om
att dklagare yrkat att ett straff om ett ar och fem manader ska démas ut. Han férnekar att han
getts tillfille att yttra sig i drendet. Vidare har han inte haft nigon kinnedom om att nigon

advokat, enligt vad Tyskland pastar, ska ha gatt igenom drendet.
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12. Aven med utgingspunkt frin den information som Tyskland limnat framgar att kriterierna
1artikel 9.1 1) i rambeslutet, till vilka 3 kap. 4 § punkten 7 EVL hinvisar, inte ar uppfyllda savitt
avser avgorandet av den 3 september 2019. Med andra ord, dven om de faktiska
omstindigheter som Tyskland upplyst om 6verensstimmer med den objektiva verkligheten,
foljer att kriterierna i rambeslutet inte ar uppfyllda. Tyskland kan varken i intyget eller 1
tillkommande information anses ha bekriftat att nagot av rambeslutets villkor 1 artikel 9.1 1) dr

upptyllt betréffande avgorandet av den 3 september 2019.

13. Kriterierna 1 artikel 9.1 1) dr:

”den berdrda personen, enligt det intyg som avses i artikel 4 inte var personligen
nirvarande vid den forhandling som ledde till avgorandet, savida det inte i intyget
anges att personen, i enlighet med ytterligare processuella krav i den utfirdande statens

nationella lagstiftning
1) i god tid
— antingen kallats personligen och dirigenom underrittades om tid och plats f6r
den férhandling som ledde till avgorandet, eller pa annat sitt faktiskt officiellt
underrittades om tid och plats for foérhandlingen, pa ett sadant sitt att man

otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade kinnedom om den planerade

térhandlingen,
— och

— underrittades om att ett avgérande kunde meddelas dven om han eller hon

inte var personligen narvarande vid férhandlingen,

eller

i) 1 vetskap om den planerade férhandlingen hade gett i uppdrag at ett juridiskt
ombud som antingen utsetts av den berorda personen eller av staten att
forsvara honom eller henne vid foérhandlingen och faktiskt forsvarades av

ombudet vid férhandlingen,

eller
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iif) efter att ha delgivits avgorandet och uttryckligen underrittats om ritten till f6rnyad
provning eller 6verklagande och om ritten att fa delta och fa sjalva sakfragan
provad pa nytt inklusive nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det

ursprungliga avgorandet upphivs,
— uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred avgorandet,
— eller

— inte begirde fornyad provning eller 6verklagande inom den tillimpliga

tidsramen,”

14. 1intyget/blanketten ("Certificate”) pa s. 7 har Tyskland kryssat i ruta 3.1b. Intyget stiller
sedan, av naturliga skil, krav pa den ansokande staten att férklara pd vilket sitt villkoret

uppfyllts, se p. 4 som finns pa s. 8 i intyget.

15. Burim Krasniqi vill hir sirskilt framhalla att det inte kan vara korrekt om svensk domstol
vid provningen endast kontrollerar vilken ruta som kryssats 1 av Tyskland. Istillet maste svensk
domstol vid prévningen bedéma det som den ansokande staten (hér Tyskland) anfért om hur
kriteriet uppfyllt. I annat fall vore intygets/blankettens p. 4 pa s. 8 utan funktion. Det finns,
enligt Burim Krasniqi, en anledning till att den ans6kande staten har att enligt blanketten
torklara hur kriteriet har uppfyllts. En annan sak ir att den medlemsstat som mottar ansokan
som utgangspunkt inte har att ifragasitta sanningshalten 1 de faktiska omstindigheter som den

ansokande medlemsstaten redovisat.

16.1 forevarande fall har den ansOkande staten, Tyskland, redovisat féljande i
intyget/blanketten p. 4 gillande avgérandet av den 3 september 2019 (p. 4 i blanketten/intyget
bérjar pa s. 8 och fortsitter pa s. 9 dir redovisningen specifikt gillande avgérandet av den 3

september 2019 finns).
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Subsequently, the individual sentences from the above decisions of the Bremen-
Blumenthal District Court were reduced to a total sentence of imprisonment of 1
year and 5 months in accordance with Sections 53, 54 and 55 of the German
Criminal Code through a decision of September 3, 2019, which has been final
since September 24, 2019. This decision was sent to the person by registered mail
abroad with acknowledgment of receipt on September 16, 2019.

17. T ett tortydligande till Kriminalvarden har Tyskland, i relevanta delar, anfort f6ljande.

| just checked the certificate again. There it is stated, that the decision was sent to Mr Krasnigi “by
registered mail abroad with acknowledgement of receipt on September 16, 2019”. This means, that the
decision was sent by post and it was confirmed, that he received the documents (see attached document).
It does not mean, that the decision was sent via E-Mail.

The decision itself was made in a written procedure. Therefore Mr. Krasnigi was informed via post by the
responsible judge, that the prosecutor requested to convict him to an overall penalty of 1 year 5 months
and he was given the right to make a statement. Right after that, his lawyer inspected the files, without
making a statement afterwards.

18. Utifran de faktiska omstindigheter som Tyskland har pastatt kan nu en jimforelse goéras

mot de kriterier som uppstills i rambeslutet.

19. Kriterierna i artikel 9.1 1) punkten 1) dr inte uppfyllda redan av det skilet att det i Burim
Krasniqis fall har varit friga om en helt och hallet skriftlig process. Aven i 6vrigt kan
konstateras att kriterierna aktuell punkt inte dr uppfyllda. Burim Krasniqi har inte i god tid
antingen kallats personligen och dirigenom underrittades om tid och plats f6r den f6rhandling
som ledde till avgorandet, eller pa annat sitt faktiskt officiellt underrittades om tid och plats
for forhandlingen, pa ett sadant sitt att man ofvefydigt kan sla fast att han eller hon hade
kdannedom om den planerade forhandlingen. Inte heller har Burim Krasniqgi underrittats om att
ett avgorande kunde meddelas dven om han inte var personligen nérvarande vid f6rhandlingen. Burim

Krasniqi férnekar, som ovan anférts, all kinnedom om férfarandet som ledde till avgérandet.

20. Kriterierna i artikel 9.1 i) punkten ii) dr inte heller uppfyllda redan av det skilet att det i
Burim Krasniqis fall har varit friga om en helt och hallet skriftlig process. Aven i 6vrigt kan
konstateras att kriterierna i aktuell punkt inte ar uppfyllda. Burim Krasniqi har inte, 1 vefskap

om den planerade férhandlingen, gett i uppdrag at ett juridiskt ombud (som antingen utsetts av
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den berorda personen eller av staten) att férsvara honom vid férhandlingen och faktisk? blivit

forsvarad av ombudet vid férhandlingen

21. Inte heller kriterierna 1 artikel 9.1 i) punkten iii) dr uppfyllda. Burim Krasniqgi har inte
uttryckligen underrittats om ritten till fornyad provning och om ratten att fa delta och fa sjilva
sakfrigan provad pa nytt inklusive nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga
avgorandet upphavs. Han har inte heller darefter uttryckligen forklarat att han inte bestrider

avgorandet eller underlatit att begira fornyad provning eller Gverklagande.

22. Alltsa, dven om de faktiska omstindigheter som Tyskland redovisat skulle accepteras kan
konstateras att det ar tydligt att inte nagon av punkterna i artikel 9.1 i) dr uppfyllda. Situationen
ar inte sadan att det finns bristfillig information fran den ans6kande medlemsstaten, utan det
ar till och med pa det viset att vad Tyskland redovisat positivt visar att ingen av punkterna i

artikel 9.1 1) dr uppfyllda.

23. Av 3 kap. 4 § punkten 7 EVL f6ljer, med beaktande av vad som ovan anforts och vad
hovritten anfort, att avgoérandet av den 3 september 2019 inte far erkdnnas och verkstillas i

Sverige.

24. Burim Krasniqi vill ocksa framhalla vikten av att kriterierna 1 artikel 9.1 i) rambeslutet
tolkas enligt dess ordalydelse. Fraga dr om kriterier som stallts upp till skydd for enskildas

grundligeande rittigheter. En extensiv tolkning kan inte komma ifraga.

Det ir inte riktigt att tillimpa 3 kap. 5 §{ EVL i detta fall

25. Burim Krasniqi gor gillande att det inte dr lampligt att tillimpa 3 kap. 5 EVL i detta fall.

26. For det fall valet skulle stda mellan att verkstilla straffet 1 Tyskland eller i Sverige ar det givet

for Burim Krasniqi att verkstilla i Sverige. Men en sadan tillspetsade situation ér inte for

handen nu. Det idr i och for sig riktigt att ett avslag fran svensk sida inte innebir att det tyska

avgorandet forsvinner. Sadan ar dock alltid situation nar en vigransgrund foreligger. Hinder

mot att erkdnna och verkstilla dom i Sverige innebir aldrig att den utlindska domen
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torsvinner. Om den omstandigheten att den utlindska domen finns kvar skulle innebéra skil

for att tillimpa 3 kap. 5 § EVL skulle vigransgrunderna bli helt verkningslosa.

27. Det viktiga att beakta ir istillet att, om Tyskland skulle férsoka fa Burim Krasniqi
overlimnad till Tyskland for verkstallighet, skulle det enligt Burim Krasniqi finns hinder enligt
2 kap. 3 § punkten 6 i lag (2003:1156) om 6verlimnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder. Vidare skulle det enligt Burim Krasniqi finns hinder mot 6verlimnande

enligt 2 kap. 6 § i samma lag.

28. Det kan sammantaget inte vara korrekt att i en situation som denna tillimpa 3 kap. 5 §

EVL.

Nigra kommentarer till det som Kriminalvarden har anfért i sitt 6verklagande

29. Kriminalvarden har gjort gillande att det genom avgorandet av den 3 september 2019 inte
har gjorts nagon provning av pafdljdsfraigan. Burim Krasniqi instimmer inte i denna
bedémning. Han har svirt att se att ett avgorande av domstol, dir utgangen inte ir given och
skonsmissiga bedémningar gors, och dir tre botesstratf och ett fingelsestraff om atta manader
blir ett fingelsestraff om ett ar och fem manader inte ir en provning av paféljdsfraigan. Om
det inte dr en prévning av pafoljdsfragan, vad dr det da? Den omstindigheten att det i de
respektive underliggande domarna ocksa gjorts provningar i paféljdsfragan kan inte féranleda

nagon annan bedomning. En pafoljdsfraga kan provas mer dn en gang.

30. Kriminalvarden har vidare gjort gillande att kriterierna i artikel 9.1 1) dr uppfyllda
betriffande avgorandet av den 3 september 2019. Burim Krasniqi instimmer inte i denna
bedémning. Kriminalvarden synes mena att svensk domstol, mot bakgrund av principen om
Omsesidigt erkdnnande, ska konstatera att kriterierna dr uppfyllda eftersom Tyskland har
begirt att avgorandet ska erkdnnas och verkstillas och Tyskland dirmed har bedomt att
kriterierna dr uppfyllda. Detta kan inte vara riktigt. Den medlemsstat som tar emot en ansékan
maste rimligen ha att kontrollera och bedéma om de faktiska omstindigheter som den

ansokande medlemsstaten redovisar innebidr att de kriterier som giller for erkdnnande och
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verkstallighet dr uppfyllda eller ej. Principen om 6msesidigt erkinnande innebdr, enligt Burim

Krasniqj, inte en skyldighet att blint erkanna.

Ovrigt

31. Jag hemstiller om att beredas tillfille att inge kostnadsrikning innan Hogsta domstolen

slutligen avgor malet.

Samuel Hartman

Advokat
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