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Hogsta domstolen INKOM:  2021-12-27
Box 2066 MALNR: O 8006-21
103 12 Stockholm AKTBIL:

Overklagande av ett hovrittsbeslut —
tillstand till prévning i hovratt av mal om
folkbokféringsbrott (dagsbotsbeloppets
storlek)

Klagande

Riksédklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motparter

1.Nanna Lejman, 19640704-0226
Kumleskérsgatan 77
421 58 Vistra Frolunda

Ombud: Bitrddande juristen Felix Kristoffersson
Advokatfirman SJS KB

Kristinelundsgatan 16

411 37 Goteborg

2. Robert Lejman, 19890313-0691
Mardviégen 11
433 70 Savedalen

Ombud: Advokaten Thomas Hakansson
Vasagatan 58
411 37 Goteborg

Overklagade avgorandet
Hovritten for Vistra Sveriges beslut den 30 november 2021 i mal B 5857-21

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen ska meddela tillstdnd till malets prévning i
hovritten i frdga om dagsbotsbeloppets storlek.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se

114 85 STOCKHOLM
Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Fragan i malet

Malet ror berikningen av dagsbotens storlek nér det efter tingsrittens
huvudforhandling, men innan 6verklagandefristen 16pt ut framkommit att den
tilltalade har hégre inkomster 4n vad som han eller hon gjort gillande vid
tingsrittens huvudforhandling.

Det r av vikt for ledning av rittstillimpningen att Hogsta domstolen uttalar sig
i frigan om hovritten i en situation som den forevarande bor meddela
provningstillstind i friga om dagsbotsbeloppets storlek.

Bakgrund

Nanna Lejman och Robert Lejman démdes av tingsrétten till ansvar for
folkbokforingsbrott. Paféljden bestdmdes till 70 dagsboter vardera.

Vid bestimmande av dagsbotens storlek utgick tingsrétten fran de uppgifter de
tilltalade lamnade vid tingsriittens huvudfoérhandling. Dessa uppgifter avvek i
betydande grad frén de inkomstuppgifter som fanns antecknade i
forundersokningsprotokollet, vilket fick till foljd att varje dagsbot berdknades
till ett ligre belopp for badde Nanna Lejman och Robert Lejman dn vad som
hade varit fallet om uppgifterna i forundersckningsprotokollet legat till grund
for berdkningen.

Frén den 1 januari 2019 infordes nya bestdmmelser i skatteforfarandelagen
(prop. 2016/17:58) enligt vilka arbetsgivardeklarationer pa individnivé ska
limnas till Skatteverket ménad for ménad. Sedan dessa deklarationsuppgifter
hamtats in for Nanna Lejman och Robert Lejman kunde det konstateras att
deras inkomster ir betydligt hdgre 4n vad de sjédlva uppgett vid tingsritten och
att dagsbotens storlek for dem bada borde beréknats till ett hogre belopp.

Aklagaren 6verklagade domen med yrkande om att hovritten skulle skirpa
straffet for Nanna Lejman och Robert Lejman genom att hoja dagsbotens
storlek for dem béda.

Nanna Lejman och Robert Lejman dverklagade sjdlvstindigt tingsrittens dom,
med yrkande om att dtalet skulle ogillas.

Hovritten beslutade att inte meddela provningstillstind for nagot av
overklagandena i mélet.

Den rittsliga regleringen avseende dagsbéter

Reglerna om dagsbdéter finns i 25 kapitlet brottsbalken. Varje dagsbot faststélls
enligt 25 kap. 2 § brottsbalken till ett belopp fran och med 50 kronor till och
med 1 000 kronor, efter vad som bedéms som skéligt med hénsyn till den till-
talades inkomst, formdgenhet, forsorjningsskyldighet och ekonomiska for-
hallanden i 6vrigt. Om det finns sdrskilda skal, far dagsbotens belopp jamkas.
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Det finns dock ingen sirskild lagreglering om hur arsinkomsten ska bestimmas
vid faststéllande av dagsbotsbeloppet. Detsamma géller nar arsinkomsten har
betydelse for fragan om &terbetalning av réttegangskostnader.

Riksdklagaren har utfdrdat riktlinjer for berdkningen av dagsbotsbeloppet vid
strafforeldggande (R4R 2007:2). Dessa ska tillimpas nér &klagare utfirdar
strafforeldggande. Av riktlinjerna framgar att dagsboten bestdms utifrin den
misstinktes berdknade arsinkomst fore skatt vid tidpunkten nér dagsboten ska
bestimmas. Med arsinkomst avses inkomst fore skatt med avdrag for kostnader
for inkomstens forvirvande. I drsinkomsten ska dven réknas in kontinuerligt
utgdende ersittning eller bidrag till den missténkte. Vidare framgdr att den
misstinktes egna uppgifter om sin drsinkomst ska godtas om de framstér som
trovirdiga 1 forhallande till Gvrig utredning. I annat fall — dvs. om uppgifterna
inte framstér som trovirdiga — ska arsinkomsten uppskattas till ett rimligt
belopp utifran senast taxerade inkomst och dvriga tillgingliga uppgifter.
Hinsyn ska vidare tas till om missténkt &r forsorjningspliktig for barn. Viss
hinsyn tas dven till nettoformdgenhet och nettoskuldborda. Dagsboten ska
direfter faststéllas till en tusendel av det belopp som réknats fram.

Efter en granskning som gjordes ar 2010 av Aklagarmyndigheten, Utvecklings-
centrum Stockholm av strafforelagganden avseende kop av sexuell tjanst och
rattfylleri sa skérptes riktlinjerna bl.a. ndr det géllde pa vilket underlag den
misstinktes drsinkomst ska berdknas och riktlinjerna fick sin nuvarande
lydelse. Detta eftersom det vid granskningen konstaterades att det forekom att
klagare utfirdat strafforeldgganden med for 14ga belopp i forhallande till den
misstinktes inkomster i fall dar den missténkte hade relativt hog inkomst.

Utvecklingscentrum Stockholm gjorde dédrefter under ar 2015 en ny granskning
av dagsbotsbeloppet vid strafforeldgganden. Av tillsynsrapporten framgar bl.a.
att det fanns brister i underlaget i drygt hélften av de granskade utredningarna,
innebirande att ndgon eller ndgra uppgifter kring den misstidnkes ekonomiska
forhallanden saknades. Jimfort med den tidigare granskningen fem ar tidigare
var det i princip lika manga drenden dér underlaget varit bristfilligt. De fel som
iakttagits vid dagsbotsbestdamningen hade normalt liten eller mycket liten
betydelse for det samlade dagsbotsbeloppets storlek. Det noterades ocksé
avsevirt firre drenden dir felaktiga dagsbotsbelopp hade angetts och inga eller
mycket f drenden hade varit foremal for s.k. icke-dokumenterad jédmkning.
Det konstaterades mot den bakgrunden att aklagarnas tillimpning av rikt-
linjerna hade forbattrats. (Se tillsynsrapport 2015:3 s. 3 f.)

For domstolarnas del sé finns det inte ndgon lagreglering eller skriven vigled-
ning om hur dagsbotsbelopp ska raknas fram. I NJA 1991 s. 692 har dock
Hogsta domstolen belyst betydelsen av de allménna raden fran riksaklagaren
nir domstolen bestimmer dagsboten. Av domen framgér att riktlinjerna for
bestimmandet av dagsbotsbeloppet i praktiken haft betydande inverkan péd
domstolarnas praxis, d&ven om domstolarna inte &r bundna av riktlinjerna utan
har att sjilvstindigt bedoma hur bestimmelserna om dagsbotsbeloppet i
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25 kap. 2 § brottsbalken ska tillampas i det sérskilda fallet. I fokus f6r prov-
ningen i malet var sjilva berdkningen av dagsbotens storlek, inte vilket
underlag som skulle ldggas till grund for bedomningen.

Av 4 § tredje stycket forundersokningskungérelsen (1947:948) framgér att om
det finns anledning att anta att dagsbéter kan utddmas sa ska den missténktes
inkomst- och formogenhetsforhallanden utredas.

Genom lagstiftning som tridde i kraft den 1 januari 1992 genomgick botes-
straffet en stor reform (prop. 1990/91:68) och lagtexten fick den utformning
som fortfarande géller. Av prop. 1990/91:68 s. 115 f. framgér bl.a. att
grunderna for att berdkna dagsbotens storlek anges endast i allménna drag i
lagen. Ytterst ankommer det pd domstolarna att, mot bakgrund av de allménna
uttalanden som gjorts i samband med lagstiftningen pd omradet, bedéma hur
systemet ska tillimpas. I praktiken soker domstolarna vigledning om hur
berikningen ska goras i de anvisningar som rikséklagaren meddelat for dkla-
garnas del och i propositionen anges att det inte fanns skél att fringd den
gillande utgdngspunkten att dagsbotsbeloppet i princip ska berdknas till 1/1000
av arsinkomsten. Nir det giller underlaget for dagsbotsberdkningen ansag
regeringen att foreskrifterna och rutinerna for nérvarande inte behdvde ses dver
(prop. 1990/91:68 s. 117).

Frigan kring dagsboter och hur de ska berdknas 6vervdgdes dven av Pafoljds-
utredningen i betinkandet SOU 2012:34 Nya pafoljder. I det betéinkandet finns
en grundlig genomgéng av bakgrunden till den lagstiftning som finns pé om-
radet samt till riksdklagarens riktlinjer (band 3, avsnitt 16.2). I betédnkandet
konstaterades att det for botesstraffets trovardighet dr viktigt att faststdllandet
av dagsbotsbeloppet sé 1dngt som mojligt grundar sig pa korrekta uppgifter om
den enskildes inkomstforhallanden, men att det inte var rimligt eller process-
ekonomiskt forsvarbart att ndgon omfattande utredning skulle goras kring
forhdllandena (SOU 2012:34 5. 90 f.).

Enligt Pafljdsutredningen beddmning kan knappast de anvisningar som gors i
riksiklagarens riktlinjer om hur den misstédnktes uppgifter ska virderas i for-
héllande till andra uppgifter forvintas f4 nadgot genomslag i domstolarnas
praxis, diremot kan domstolarnas praxis paverka hur dagsbotsbeloppet bestdms
av dklagare (SOU 2012:34 s. 92).

Vidare konstaterade Pafoljdsutredningen att det inte framstod som en godtag-
bar ordning att den enskildes uppgifter om sina inkomster utan nigon nirmare
provning skulle laggas till grund for berdkningen av dagsbotsbeloppet. Detta
skulle innebira att den som limnar felaktiga uppgifter inte riskerade négonting
men kunde f3 ett visentligt lagre botesbelopp att betala 4n om han eller hon
hallit sig till sanningen. Trovdrdigheten for botesstraffet och for brottmals-
processen i dess helhet riskerade da att skadas om det 16nar sig att 1imna med-
vetet felaktiga uppgifter. Om den tilltalades uppgifter godtas utan nirmare
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granskning frén domstolarna, trots att felaktiga uppgifter leder till ett eko-
nomiskt gynnsammare resultat for honom eller henne, kan det framstd som om
rattsvisendet dr vil godtroget. Detta kan 1 sin tur leda till en minskad tilltro hos
allminheten. (Se SOU 2012:34 5. 93 f))

Det kan i detta sammanhang noteras att det finns information att tillga pa
internet om att man kan ljuga for domstolar vid en forhandling for att minska
sitt botesbelopp. I olika internetforum (som t.ex. Flashback) diskuteras vad
man kan/bor siiga om sina inkomster till domstolen. Dér finns exempelvis
information om att “domstolarna orkar oftast inte kolla upp inkomsten och det
resulterar i att du fér ett ligre botesbelopp” och att man kan sénka straffet
genom att ljuga. Vidare finns exempelvis rad som ”du dr inte skyldig att berdtta
var du jobbar eller vilken 16n du har”, utan att man kan alltid séga att man &r
arbetslds eller liknande eftersom man bara kan se tidigare deklarationer och
inte aktuella uppgifter, s da far man valdigt lite boter.

Fragan om underlaget for bedomningen av dagsbotens storlek och domstolar-
nas roll i detta sammanhang har inte pa ndgot ingdende sitt diskuterats i den
juridiska doktrinen. (Se exempelvis Brottsbalken, En kommentar; Borgeke och
Heidenborg, Att bestimma péfoljd; Jareborg och Zila, Straffréttens pafoljds-
léra.)

Det noterades i Pafoljdsutredningens betdnkande att det inte finns nagon sjélv-
klar bevisborderegel vid fragor géllande pafoljdsbestdimningen. For de fall det
saknas andra uppgifter 4n den tilltalades egna om inkomstférhéllanden, har
domstolen inte annat att utgd fran 4n dessa uppgifter. Men, om andra uppgifter
finns gillande den tilltalades inkomstforhallanden, ér det dock inte sjélvklart
att den tilltalades uppgifter om sina inkomstforhallandens ska behdva mot-
bevisas pd samma sitt som uppgifter som ldmnas i skuldfragan for att det ska
vara mojligt att fringd dem vid faststidllande av dagsbotsbeloppet. Rétten har
dirvid en betydande utredningsskyldighet betrdffande péfoljdsfragor. Bevis-
kraven ir andra dn de som giller betrdffande ansvarsfragan, inte minst till foljd
av att ritten mdste kunna vilja en adekvat pafoljd om atalet &r styrkt. Dom-
stolens provning av pafoljdsfragan ar av annan karaktir och priglas av en
officialprévning (se SOU 2012:34 s. 99 f.). Slutsatsen i betinkandet blir dérfor
bl.a. att domstolarna bor ha ett liknande synsitt som det som framgar av riks-
&klagarens riktlinjer avseende hur den missténktes uppgifter om sin drsinkomst
ska hanteras och om den framstér som rimlig; att trovardigheten ska végas 1
forhallande till 6vrig utredning och att uppgifterna ska provas mot senast
taxerad inkomst och dvriga tillgingliga uppgifter. Det anfors &ven i betéinkan-
det att vad den tilltalade uppger som sin arsinkomst inte bor godtas endast pa
den grunden att uppgifterna inte kan lamnas utan avseende och heller inte &r
motbevisade. I stillet bor det goras en samlad bedomning dér den tilltalades
uppgifter virderas mot vad som framgar av 6vrigt i utredningen. (Se SOU
2012:34s. 101.)
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Nagot om domstolarnas praxis

Betriffande domstolarnas praxis pa omradet s finns det inte ndgra avgéranden
fran Hogsta domstolen, utover det som omndmnts ovan. Det finns dock en hel
del hovrittsavgoranden som berdr dessa frigor.

Nir det giller berdkning av storleken av dagsboten har underritterna i de flesta
fallen inte ndrmare angett hur berdkningen har gjorts. Av ngra av réttsfallen
som niamns nedan framgér att det varit en diskussion i domstolarna kring
beloppets storlek.

I exempelvis RH 2001:57 har hovritten bestdamt dagsboten med ledning av de
uppgifter som den tilltalade ldmnat vid tiden for brottet, trots att han senare
4ndrat sina uppgifter om inkomsten. I det malet beaktades att den tilltalade
hade formétt deponera bétesbeloppet.

Av den senaste tidens réttspraxis kan foljande avgéranden belysa domstolarnas
olika bedémningar och deras olika krav pa den tilltalade, bl.a. vid uppgift om
dndrad inkomst.

Géta hovritt har i en dom fran den 24 mars 2021 1 mél B 235-21 é4ndrat tings-
rittens dom och sinkt dagsbotsbeloppet fran 430 kronor till 270 kronor, efter
det att tilltalad gett in intyg om dndrade inkomster.

Svea hovritt har i en dom fran den 19 februari 2021 i mal B 5970-20 faststllt
dagsbotsbeloppet som tingsritten kommit fram till nér den tilltalade inte har
kommit in med nya uppgifter, trots att hovrétten forelagt honom om det.

Svea hovritt har i en dom frdn den 11 februari 2021 i mél B 8835-20 &ndrat
tingsrittens dom och sinkt dagsbotsbeloppet fran 190 kronor till 50 kronor, d4
den tilltalade uppgett att han inte har ndgra inkomster. Savitt framgar av domen
fanns ingen dokumentation kring den sédnkta inkomsten.

Géta hovriitt har i en dom fran den 10 februari 2021 i mal B 3287-20 godtagit
en misstinkts uppgifter om viss typ av anstéllning och sdnkt dagsbotens belopp
fran 310 kronor till 190 kronor. I domen har hovrétten utforligt redogjort for
vilka hinsyn domstolen tagit och hur berdkningen gjorts.

Det finns dven fler exempel pa att hovrétterna har sénkt dagsboten nér de till-
talade har skickat in exempelvis intyg och inkomstdeklarationer for att styrka
de pastddda ligre inkomsterna. Det finns dock dven domar ddr hovritten har
godtagit nya uppgifter om inkomster frén tilltalad och sinkt dagsbotsbeloppet,
utan att ndrmare redogora for varfor eller hur man gjort denna beddmning.

De nimnda avgorandena illustrerar att olika beddémningar av dagsbotens
storlek far stor betydelse for det samlade bétesbeloppets storlek. I ménga fall
har botens storlek visentligt stérre betydelse &n antalet dagsboter for hur string
den straffréttsliga reaktionen pé brottet blir.
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Fragan om prévningstilistand

Enligt 49 kap. 14 § rittegédngsbalken ska provningstillstind meddelas 1
hovritten om det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsriitten har kommit till (dndringsdispens), det inte utan att sadant tillstdnd
meddelas gér att bedoma riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till
(granskningsdispens), det ér av vikt for ledning av réttstillimpningen att
dverklagandet provas av hogre rétt (prejudikatdispens), eller det annars finns
synnerliga skl att prova 6verklagandet (extraordinér dispens).

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegédngsbalken fir provningstillstdnd
meddelas i Hogsta domstolen om det &r av vikt for ledning av
réttstillimpningen att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen
(prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt denna punkt krivs alltsa att
ett avgdrande av Hogsta domstolen blir av generell betydelse for bedomningen
av framtida mal som innehaller liknande fragestéllningar (Peter Fitger,
Rittegangsbalken, s. 54:26).

I det aktuella fallet finns det olika uppgifter om inkomsterna. De uppgifter som
tingsritten lagt till grund for dagsbotsberékningen framstér som felaktiga, inte
minst utifrdn uppgifterna fran Skatteverket. Hovrétten borde darfor ha
meddelat provningstillstdnd enligt 49 kap. 14 § rittegangsbalken och éndrat
tingsrittens dom i enlighet med &klagarens yrkande.

Det finns olikheter i rittstillimpningen om en uppgift om dndrade inkomster pé
ndgot sitt behdver styrkas med dokumentation eller om en ny uppgift frin den
tilltalade utan vidare kan godtas. Detsamma géller uppgifter som patagligt
avviker fran den taxerade inkomsten. I praktiken 6ppnar det for en mojlighet
for den tilltalade att i hog grad paverka sitt straff genom att medvetet limna
felaktiga uppgifter. I manga fall dr det enkelt for en person att styrka sina
inkomster eller komma in med dokumentation kring andra forhallanden som
paverkar dagsbotens storlek. I det hir fallet har dklagaren himtat in denna
dokumentation i efterhand.

Det 4r angeléget att vimna tilltron till dagsboter som pafoljd. Som framgitt
ovan finns det pa ett generellt plan oklarheter kring domstolens utrednings-
skyldighet samt fragorna om “bevisborda” och “beviskrav” for vilken inkomst
och andra forhallanden som ska ldggas till grund for botesberdkningen. Det
finns ocksa brister i enhetligheten i réttstillimpningen. Vigledning fran Hogsta
domstolen pa detta omrade skulle dérfor vara vérdefull.

Med de dndringar som den 1 januari 2019 gjordes i skatteférfarandelagen har
klagarens mojligheter att kontrollera — och i férekommande fall fora bevisning
mot — en inviindning om att den tilltalade vid tiden for réttens avgérande
forlorat sina inkomster avsevirt forbittrats. Antalet mal dir omstédndigheterna
ir snarlika med de nu foreliggande kan darfor antas 6ka framover.
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Det #r inte en ovanlig situation att den tilltalade kommer med nya uppgifter om
sina inkomstférhallanden och att dessa uppgifter limnas fSrst infor sittande
thtt. For det fall att Sverrdtten i nu aktuella fall inte ska vara skyldig att 1dmna
provningstillstind torde det enda siittet for &klagaren att sikerstilla att
dagsboten beriknas till ritt belopp vara att i dessa situationer anfora hinder for
att kontrollera eller lta kontrollera inkomstuppgifterna varefter mélet pd nytt
kan tas till avgbrande, vilket knappast kan vara #ndamélsenligt.

Det ir darfor av vikt for réttstillimpningen att det klargdrs i vilken mén
dverritten ska meddela prévningstillstind fér att méjliggéra prévning av
dagsbotsbeloppets storlek ndr ny bevisning finns i denna fraga.

Bevisning m.m.
Jag &beropar inte ndgon bevisning. Mélet kan avgéras p& handlingarna.

i \
J%E%ﬁidh Fondle S

My Hedstrém

Kopia till:
Utvecklingscentrum

Géteborgs éklagarkammare
Kammaraklagaren Alexander Malmgren



