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Med stod av bifogad fullmakt fir undertecknade sdsom ombud for Jasminka och Jugoslav

Milosavljevic (nedan "Milosavljevic”) hirmed dverklaga nimnda dom enligt foljande.
1. Yrkande
1.1 Milosavljevic yrkar att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand.

1.2 Vidare yrkar Milosavljevic i forsta hand att Hogsta domstolen, med dndring av Mark-
och miljooverdomstolens dom, upphaver Byggnadsndmnden 1 Visteréas (nedan

“nimnden”) beslut om rittelseforeldggande forenat med vite i sin helhet.

1.3 I andra hand yrkar Milosavljevic att Hogsta domstolen, med dndring av Mark- och
miljodverdomstolens dom, upphéver den del av ndmndens beslut som avser 16pande

vite.

1.4 T vart fall yrkar Milosavljevic att Hogsta domstolen, med &dndring av Mark- och

miljodverdomstolens dom, sétter ned vitesbeloppet.
2. Grunder

2.1 Grunden for yrkandet om provningstillstdnd &r att det &r av vikt for ledning av

rattstillampningen att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen.

Fragan om man vid bestimmandet av ett rorligt pooltaks area ska utga fran enbart de
fasta delarna eller ocksa de rorliga delarna bor provas da det saknas prejudikat 1

rattsfragan.

Fragan om 16pande vite bor bli aktuellt vid réttelseforeligganden, dér ndmnden saknar
anledning att tro att den forelagda inte kommer att f6lja foreldggandet, har inte belysts

tillrackligt 1 praxis och bor dérav provas.

Fragan om bestimmande av vitesbeloppets storlek vid réttelseforeligganden saknar
konkret vigledning. Det riskerar en alltfor stor godtycklighet ddr byggnadsndmnder

satter hoga vitesbelopp for enskilda som &r direkt oproportionerliga i forhallande till
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det allménnas intresse av att foreliggandet efterkoms. Detta bor provas av Hogsta

domstolen dé det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen.

2.2 Den atgird som beslutet grundar sig pa ar inte bygglovspliktig. Det saknas darmed
grund for foreldggandet och beslutet dr sdlunda felaktigt. For det fall Hogsta
domstolen bedomer att tgidrden dr bygglovspliktig foreligger i vart fall forutséattningar
for att ge bygglov i efterhand. D4 ett réttelseforeldggande har beslutats istillet for ett

lovforelaggande ar beslutet felaktigt.

2.3 Det har inte funnits skél att forena réttelseforelaggandet med 16pande vite. Beslutet i

den delen &r séledes felaktigt.

2.4 Vitesbeloppet har satts for hogt med beaktande av vad som ar ként om Milosavljevic
ekonomiska forhallande och omstdndigheterna i 6vrigt. Vitesbeloppet dr dirmed

oskiligt och ska sdttas ned.
3. Bakgrund

Initialt ska det anforas att Milosavljevic vidhaller de omstindigheter som anforts i
tidigare instanser. Vidare vill Milosavljevic sdrskilt hdanvisa till de ingivna

skrivelserna i Mark- och miljéoverdomstolen (aktbilagor 1 och 17).

3.1 Ar 1995 forvirvade Milosavljevic fastigheten Visteras Harpunen 1 med adress
Stockbatsgatan 5 1 Visteras (nedan “fastigheten™). Pa fastigheten 1 anslutning till
bostadshuset ligger en pool byggd ar 1975. Bredvid poolen, sammansatt med huset,

fanns tidigare ett uterum om 23,6 kvadratmeter med bygglov utfardat ar 1972.

3.2 I borjan av ar 2010 funderade Milosavljevic pd att riva det befintliga uterummet och
ersitta med ett nytt. Efter en tids funderingar kom Milosavljevic p idén att istéllet
uppfora ett pooltak med dels fasta partier, dels rorliga partier, dér en av de fasta
partierna skulle uppforas dér uterummet var beldget. Milosavljevic kontaktade en

leverantor och fick konstruktionsritningar dver ett passande pooltak.
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3.3 Under varen ar 2010 besokte Milosavljevic Visterds byggnadsndmnd och hade ett
mote med en bygglovshandléggare. Syftet med motet var att Milosavljevic ville
tillforsdkra sig om det var krav pa bygglov eller ej for det tilltdnkta pooltaket. Under
motet visade Milosavljevic dels detaljplanen for fastigheten, dels ritningar och
konstruktionsunderlag for pooltaket. Motet pagick under cirka 45 minuter och
handldggaren gav ett tydligt svar att Milosavljevic inte behovde ansdka om bygglov
for den tilltdnkta byggnation med anledning av att majoriteten av pooltaket var
Oppningsbart samt att uterummet med beviljat bygglov skulle rivas for att ge plats at

pooltaket.

3.4 Milosavljevic som inte hade ndgon anledning att betvivla bygglovshandldggaren
uppdrog entreprendrer att uppfora pooltaket. Byggnationen stod fardig under

sommaren ar 2010.

3.5 Den 19 februari 2019 inkom en anmélan till nimnden géllande pooltaket pa
Milosavljevic fastighet. Efter platsbesok den 10 juni 2019 och yttrande ingivna av
Milosavljevic beslutade ndmnden den 12 december 2019 att foreldgga Milosavljevic,
vid aventyr om vite om 50 000 kronor, att ta bort det olovligt uppforda pooltaket fran
fastigheten senast den dag som infaller sex manader efter dagen dé beslutet vunnit laga
kraft. Milosavljevic forelades ocksé att betala vite om 50 000 kronor for varje period

om tre ménader dérefter under vilket pooltaket stdr kvar.

3.6 Milosavljevic skulle aldrig ha uppfort pooltaket utan beviljat bygglov for det fall de

hade givits korrekt information fran bygglovshandldggaren varen ér 2010.
4. Riittelseforeliiggande

4.1 Namndens har angivit i beslutet den 12 december 2019 att pooltaket utgdr en
tillbyggnad, vilken krivde bygglov enligt 8 kap. 1 § p. 2 APBL niir den uppfdrdes och
kraver bygglov idag enligt 9 kap. 2 § p. 2 PBL.

4.2 Enligt 9 kap. 2 § p. 2 PBL och 8 kap. 1 § p. 2 APBL ir tillbyggnader bygglovspliktiga
atgdrder. Den dldre plan- och bygglagen innehdll ingen lagstadgad definition pa
begreppet tillbyggnad, men enligt forarbetena avsadgs med begreppet dtgirder som
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okade byggnadens volym.' I samband med inférandet av 2010 ars plan- och bygglag
infordes en lagstadgad definition av begreppet tillbyggnad. Tillbyggnad definierades
dérvid som en “andring av en byggnad som innebér en 6kning av byggnadens volym”,

se 1 kap. 4 § PBL.

4.3 Milosavljevic menar att pooltaket, utifrdn dess konstruktion och placering, inte kan

klassificeras som en tillbyggnad enligt vare sig APBL eller PBL.

4.4 Pooltaket &r forsett med viggar och tak, och innesluter siledes poolen. Det ska dock
framhéllas att pooltaket dr konstruerat av aluminium och transparent plast, vilket
medfor att pooltaket ger ett helt annat visuellt intryck dé det &r néstan helt
genomskinligt. Milosavljevic gor géllande att det visuella intryck som pooltaket ger r
av sadan beskaffenhet att pooltaket inte ska uppfattas som en tillbyggnad till
bostadshuset utan som en egen konstruktion. Da pooltaket méste anses vara en
sjalvstindig konstruktion kan det inte anses innebéra en dndring av bostadshuset som

medfor en 6kning av bostadshusets volym.

4.5 Vidare ska det framhallas att pooltaket dr forsedd med en anordning som gor det
mdjligt att helt Oppna vdggarna och taket. Sélunda &r inte pooltaket en helt fast
anordning. Nér pooltaket dr helt Oppet ar dess synlighet vildigt begrinsat, vilket

medf0r att poolen inte ldngre blir innesluten. Se bilder nedan.

4.6 Namnden har bedomt att pooltaket ar utfort som en tillbyggnad pé cirka 105
kvadratmeter, vilket &ven Mark- och miljodverdomstolen har angivit i motiveringen i

sin dom. Bedomningen har utgétt frdn pooltakets storlek i dess helhet nér samtliga

!'Se prop. 1985/86:1 s. 501 och 676.
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rorliga partier dr utdragna, det vill sdga nir pooltaket &r stingt. Milosavljevic menar att
konstruktionens areabeddmningen ska vidtas ndr pooltaket dr infdllt och att enbart de

fasta partierna saledes ska berdknas och bedomas.

4.7 Pooltaket bestar av tva fasta delar. Den ena delen, som &r beldgen dér det tidigare
uterummet var uppfort (mot bostadshuset), uppgar till 22 kvadratmeter. Uterummet
hade som tidigare angivits ett bygglov, vilket dr utfardat ar 1972. Den andra delen som
vetter mot tradgérden uppgar till 16 kvadratmeter. Sammantaget uppgar de delar som
Milosavljevic menar bedomningen ska utga ifran till 38 kvadratmeter, varav det

tidigare utfirdade bygglovet ska beaktas.

4.8 Milosavljevic gor gillande att dd ndmndens beslut grundar sig pd en beddmning nir
pooltaket &r stangt och ddrmed avsevért storre 4n om enbart de fasta delarna iakttas ar

beslutet felaktigt och ska ddrmed upphévas i sin helhet.

4.9 Milosavljevic gor vidare géllande, for det fall pooltaket ska beddmas som
bygglovspliktigt, att det 1 vart fall foreligger forutsittningar for att meddela bygglov i
efterhand genom ett lovforeldggande enligt 11 kap. 17 § PBL.

4.10 Néamnden har angivit att d& den konstaterade avvikelsen fran detaljplanen ar sd

stor saknas det forutsattningar att meddela bygglov i efterhand.

4.11 Den aktuella fastigheten omfattas av en detaljplan fran ar 1967, med beteckning
PL 441. Detaljplanen stadgar att byggnader i omradet inte far uppforas med storre

sammanlagd yta &n 275 kvadratmeter.

4.12 Enligt 9 kap. 31 b § PBL far bygglov ges for en atgird som avviker fran en
detaljplan eller omradesbestimmelser, om avvikelsen dr forenlig med detaljplanens
eller omrddesbestimmelsernas syfte och 1. avvikelsen ér liten, eller 2. atgérden ér av
begriansad omfattning och nédvindig for att omradet ska kunna anvéndas eller

bebyggas pa ett &ndamalsenligt sétt.

4.13 Milosavljevic gor géllande att avvikelsen ér liten da beddmningen enbart ska

goras utifran de fasta delarna. Vidare dr avvikelsen som atgédrden konstituerar forenlig
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med den géllande detaljplanens syfte. Darutdver begriansar inte avvikelsen ndgon

rittighet eller pdgaende verksamhet i omgivningen samt medfor ingen miljopaverkan.

4.14 Mot bakgrund av detta menar Milosavljevic att bygglov for pooltaket sannolikt
skulle kunna meddelas i efterhand och att namndens beslut salunda ar felaktigt

eftersom ett lovforeldggande istéllet borde ha meddelats.
5. Lopande vite

5.1 Milosavljevic har blivit forelagda, vid dventyr om vite om 50 000 kronor, att ta bort
pooltaket senast den dag som infaller sex ménader efter dagen da beslutet vunnit laga
kraft. Vidare har Milosavljevic ocksa blivit forelagda att betala vite om 50 000 kronor

for varje period om tre manader direfter under vilket pooltaket star kvar.

5.2 Som grund till varfor I6pande vite har forelagts har nimnden angivit att da
overtrddelsen preskriberats fran ytterligare ingripande 1 form av réttelseforeldggande
under sommaren ar 2020 bedoms det som ldmpligt. Samtliga instanser som dérefter

foretagit en dverprovning har instdmt vid detta resonemang.

5.3 Mgjligheten att utfarda rittelseforeldggande foljer av 11 kap. 20 § PBL. Av 11 kap. 37
§ forsta stycket anges att ett foreldggande enligt 11 kap. 20 § PBL far forenas med

vite.

5.4 Syftet med vitesforeldggande i PBL dr att utgora ett verkstéllighetsmedel som kan
anvindas for att fi ndgon att f6lja ett foreldggande eller ett forbud. Utdver vite finns
det ytterligare tva verkstillighetsmedel att tillga vid rattelseforeldgganden:

handrickning samt genomforande pa bekostnad av den som fatt ett foreldggande.

5.5 Handréckning regleras i 11 kap. 39 § PBL. Av forsta stycket p. 2 foljer att
Kronofogdemyndigheten far efter ansdkan av tillsynsmyndigheten besluta om
handrickning for att genomfora en atgird som avses med ett foreldggande enligt 11
kap. 20 § PBL och det inte har forflutit mer &n tio ar frdn den Gvertradelse som
foreliggandet avser. Bestimmelsen innebér att ansdkan om handriackning inte far

goras sedan tio ar har forflutit fran det att byggnadsverk uppforts utan bygglov. Detta
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géller &ven om byggnadsndmnden inom tioarsfristen har forelagt om rittelse enligt 11

kap. 20 § PBL.?

5.6 Genomforande pa bekostnad av den som fatt ett foreldggande regleras i 11 kap. 27-29
§§ PBL. Av 11 kap. 27 § tredje stycket PBL foljer att om ett foreldggande enligt 11
kap. 20 § inte foljs far byggnadsndmnden besluta att atgdrden ska genomforas pa den
forsumliges bekostnad och hur det ska ske. Av 11 kap. 28 § forsta stycket foljer att
byggnadsndmnden far besluta om ett genomférande enligt 11 kap. 27 § PBL endast
om foreldggandet har innehallit en upplysning om detta. Till skillnad frén
handriackning och ytterligare rittelseforeldggande preskriberas inte mojligheten till ett
genomfdrande pa bekostnad av den som fatt ett foreliggande.> Ndmnden har i aktuellt

mal inte givit en upplysning enligt 11 kap. 27 § PBL i foreldggandet.

5.7 Byggnadsndmnden maste inte forena ett foreldiggande med vite utan ndmnden far ta
stdllning till behovet i varje enskilt fall. For det fall att byggnadsndmnden har
anledning att tro att foreldggandet inte kommer att foljas, exempelvis om adressaten
inte tidigare foljt foreldggande, kan det vara motiverat med vite alternativt I6pande
vite.* Av forarbeten till viteslagen anges att 16pande vite limpligen bér anvindas med

viss forsiktighet till dess att en indamalsenlig praxis har hunnits utbilda sig.’

5.8 Fragan om det dr motiverat att forena rattelseforeldggande enligt 11 kap. 20 § PBL
med I6pande vite med anledning av att bestimmelserna om preskription gor att det
inte gar att utfirda ytterligare foreliggande har, savitt undertecknade kénner till, inte
provats 1 praxis. Rattsldget far hirvid betecknas som oklart och utgor grund for att
meddela provningstillstand, vilket &ven Mark- och miljédverdomstolen har anfort i sin

dom (s. 6).

5.9 Lopande vite fir anses som motiverat om det finns anledning att tro att adressaten inte
kommer att f6lja foreldggandet. En sddan beddmning gjorde Mark- och

miljodverdomstolen, dom den 17 september 2021 i mal nr P 4030-20, dir domstolen

2Se NJA 2010 s. 96

3 Gillande att verkstillighetsmedlet enligt 11 kap. 27 § PBL inte preskriberas framgér av information fran
Boverket.

4 https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--byggande/tillsyn/verkstallighetsmedel/vite/

> Se prop. 1984/85:96 s. 31.
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fann att det funnits skal att forena foreldggandet med I6pande vite d& den forelagda
tidigare inte foljt foreligganden. Milosavljevic har under hela malets provning, i
samtliga instanser, angivit att de har for avsikt att folja forelaggandet for det fall att det
inte upphévs av ovre instans. Milosavljevic har 6verklagat beslutet i1 syfte att fa till
stand en rattslig provning av densamma. Salunda har Milosavljevic inte givit

anledning till ndmnden att tro att de inte kommer f6lja foreliggandet.

5.10 Namnden har haft ett verkstillighetsmedel att tillgd som skulle forsékra att
rattelse kunde genomforas, trots att 6vertradelsen preskriberades sommaren ar 2020;
genomforande pa bekostnad av den som fitt ett foreldggande enligt 11 kap. 27 § PBL.
Med anledning av att nimnden inte lamnade en sddan upplysning i sitt foreldggande ar

det dock inte en mojlighet.

5.11 Milosavljevic pastar att det ar oskéligt att forena rittelseforeldggandet med
16pande vite da det saknas grund for det utifrdn omsténdigheterna i aktuellt mal. Att
ndmnden inte tillforsdkrat att kunna genomfora det pa Milosavljevic bekostnad genom
att limna en sédan upplysning i1 foreldggandet ska inte resultera i att 16pande vite ska

anses som motiverat och skaligt.
6. Vitesbelopp

6.1 Ett vite ska faststéllas till ett belopp som med hinsyn till vad som &r kiant om
adressatens ekonomiska forhallanden och till omstandigheterna i 6vrigt kan antas
forma adressaten att folja foreldggande, se 3 § viteslagen. Myndigheten ska saledes
anpassa beloppet efter styrkan hos den enskildes motstand. Av doktrin f6ljer att
myndigheten vid beddmningen ofta far soka ledning i hur den enskilde betett sig vid
de kontakter myndigheten tidigare haft med honom eller henne. Det vill sdga har den
enskilde varit foremal for liknande foreldgganden kan myndigheten fa viss ledning av
hur han eller hon i dessa fall har betett sig. Myndigheten bor vidare uppmérksamma
den enskildes inkomst- och formogenhetsforhallanden, forsorjningsplikt,

sysselsittning etc.®

¢ Se Lavin, Viteslagen (1 oktober 2019, JUNO), kommentaren till 3 § under rubriken Vitesbeloppets storlek.
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6.2 Vidare foljer av doktrin att extremt hoga belopp bor undvikas av olika skél. En
adressat, som skulle 16pa risken att bli ruinerad om vitet utdomdes, kan exempelvis

komma att utsittas for en psykisk press, som ir helt oacceptabel i sammanhanget.’

6.3 Gillande ”omstindigheter i1 6vrigt” ska bl.a. vdrdet av det foremal som avses med
foreldggandet riknas. Vidare kostnaderna for foreldggandets fullgérande och
omfattningen av de pafordrade atgirderna. Om foreldggandet avser att forma
adressaten att ta bort ett helt hus fér vitet vanligtvis sittas hogt. Om det ddremot avser
att ta bort eller andra en viss inredningsdetalj bor det inte krdva nagot hogre

vitesbelopp.®

6.4 Storlek pa vitesbeloppet bor vidare bestimmas med hénsyn till den angeldgenhet av att
foreldggandets foreskrifter vinner efterrittelse. Om foreldggandet avser att tillgodose
ett betydelsefullt samhéllsintresse, exempelvis uppritthéllande av allmin ordning eller
tillgodoseende av invénarnas trevnad inom en stadsdel, kan ett hogre belopp vara
motiverat. Myndigheten ska dock alltid tillse att det inte blir ett uppenbart
missforhallande mellan vitesbeloppet och det allménnas intresse av att foreldggandet
efterkoms. En myndighets hdvdande av obetydliga samhéllsintressen far inte ske till

priset av hdga vitesbelopp for enskild.’

6.5 Bdde Jugoslav Milosavljevic och Jasminka Milosavljevic dr pensionédrer. Sammanlagt
har de en ménadsinkomst om 39 474 kronor. Foljaktligen motsvarar vitesbeloppet 127

procent av deras gemensamma inkomst per manad.

6.6 Malet handlar om ett pooltak i ett bostadsomrade. Milosavljevic ér inforstddda med
regleringen om vitets funktion och vikten av att myndigheter har verkstéllighetsmedel
for det fall byggnationer sker som &r lagstridiga. Dock menar Milosavljevic att mot
bakgrund av vad rittelseforeliggandet avser samt deras ekonomiska forhéllanden dr en

summa om 50 000 kronor vare sig motiverat eller skéligt.

7 Se Lavin, Viteslagen (1 oktober 2019, JUNO), kommentaren till 3 § under rubriken Vitesbeloppets storlek.
8 Se Lavin, Viteslagen (1 oktober 2019, JUNO), kommentaren till 3 § under rubriken Vitesbeloppets storlek.
9 Se Lavin, Viteslagen (1 oktober 2019, JUNO), kommentaren till 3 § under rubriken Vitesbeloppets storlek.
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Milosavljevic aberopar samma skriftliga bevisning i Hogsta domstolen som i Mark-

7. Bevisning

och miljooverdomstolen.
8. Ovrigt

Behorighetshandling 6versidnds 1 original per post.

Stockholm den 7 december 2021

| Fog Foliren

Peter Loveborg Emmy Petersson

Advokat Bitrddande jurist
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