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Mal nr FT 11253-19; Lars Erik Larsson ./. staten genom
Justitiekanslern angaende riinta m.m.

Med anledning av hovréttens foreldggande den 1 april 2020 yttrar sig staten
enligt foljande.

INSTALLNING
Staten motsétter sig att tingsrittens dom #ndras.

For det fall hovritten skulle finna att Lars Erik Larsson enligt forstahands-
grunden har rétt till rdnta med en analog tilldmpning av 3 och 6 §§ rénte-
lagen vitsordas det yrkade beloppet om 8 640 kr som skaligt. I &vrigt kan
inte négot kapitalbelopp vitsordas.

For det fall hovrétten skulle finna att skadestdnd enligt andrahandsgrunden
ska utga med ett hdgre belopp 4n vad tingsritten funnit vitsordas yrkandet
om rinta pé skadestdndsbeloppet.

GRUNDER FOR STATENS INSTALLNING
Staten dberopar samma grunder som i tingsrétten.
UTVECKLING AY GRUNDERNA

Tingsritten har i sin dom redogjort fér bakgrunden i malet och statens talan
pa ett korrekt sétt. Staten hénvisar darfor till tingsréittens dom och till sitt
svaromadl i tingsritten. Detta yttrande kan ddrmed begriinsas till att kort
bemdta grunderna f6r Lars Erik Larssons §verklagande och vissa delar 1
tingsriittens domskil,

Analog tilldmpning av rdntelagen

Riéttsldget gillande en analog tillimpning av rantelagen dr klart. Avgérande
for om réntelagen kan tillimpas #r den aktuella fordringens karaktir, dvs. i
vad mén den kan jimstiillas med en formégenhetsrittslig fordran (se NJA
2016 s. 1035 p. 8). I detta fall har det mellan Lars Erik Larsson och
Kronofogdemyndigheten varit friga om ett helt och héllet offentligriittsligt
forhallande utan nagra avtalsréttsliga inslag. Utbetalningen av de medel som
influtit 1 utstkningsmaélet har utgjort ett led i den myndighetsutévning som
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skett i samband med verkstiilligheten av Sddertdrns tingsritts dom (tings-
rittens aktbil. 2). Att rintelagen inte kan tillimpas analogt i det hér fallet
framgér séledes tydligt redan av de allménna uttalandena 1 NJA 2016

s. 1035.

Till detta kommer att Hogsta domstolen i mal nr O 5879-18 har uttalat sig
specifikt géllande Kronofogdemyndighetens befattning med medel som
inflyter i mél om utmitning och en borgendirs ritt till rédnta pa influtna
medel. Uttalandena #r direkt tillimpliga pa den nu aktuella situationen.
Enligt avgdrandet har Kronofogdemyndigheten inte nagra avtalsréttsliga
forpliktelser gentemot parterna i ett utmétningsirende och en sakégare

har inte rdtt till rinta utdver vad som {oljer av regleringen1 13 kap. 1 §
utsskningsforordningen och 13 kap. 2 § utsékningsbalken (se p. 8-11).
Som tingsriitten konstaterat foreligger ddrmed ingen rétt till dréjsmalsrénta.

I dverklagandet argumenterar Lars Erik Larsson — som staten uppfattar
det — f6r att bristerna vid Kronofogdemyndighetens myndighetsutévning
inneburit att den offentligriittsliga karaktiiren pé fordran har upphort och
att Lars Erik Larssons fordran pa de influtna medlen 1 utsékningsmalet
darfor fatt karaktdren av en formdgenhetsrittslig fordran mot myndigheten
(se p. 3.2.4-3.2.7 och 3.3.4 i §verklagandet). Resonemanget &r svért att
forstd, Det #r ostridigt att Kronofogdemyndighetens drdjsmal med redo-
visning av de medel som influtit i utsdkningsmélet har utgjort fel eller for-
summelse vid myndighetsutévning. Réttsfoljden av detta &r att staten har
ddragit sig skadestandsansvar for eventuell skada som Lars Erik Larsson
har orsakats genom den felaktiga handliggningen (jfr mal nr O 5879-18

p. 12). Diremot medfor brister vid myndighetsutdvningen naturligtvis inte
att det offentligrittsliga forhallandet upphdr och 6vergér till ett f6rmdgen-
hetsriittsligt sddant.

Skadestind

Under den inledande skriftviixlingen i tingsritten ftrekom viss diskussion
om uppskattning av skada med stdd av 35 kap. 5 § riittegingsbalken respek-
tive schabloniserad ersitining (med hinvisning till att Justitiekanslern inom
ramen for statens frivilliga skadereglering i vissa liknande fall tidigare har
beslutat om ersittning motsvarande reporéintan). Det finns dédrfor skil att
framhdlla att Lars Erik Larssons skadestandsyrkande enbart avser erséttning
for faktisk skada som han orsakats genom att han inte kunnat investera de
aktuella medlen i fonden SKAGEN Global. Detta fortydligades vid huvad-
fsrhandlingen och framgér ocksé av Lars Erik Larssons 6verklagande.
Staten delar tingsrittens slutsats att den utredning som Lars Erik Larsson
har &beropat inte #r tillrdcklig for att det ska anses bevisat att han skulle

ha investerat medlen i fonden SKAGEN Global (se s. 9 sista stycket i tings-
rittens dom). Denna slutsats borde enligf staten ha medfort att skadesténds-
yrkandet ogillades.

Tingsritten har i stiillet berfiknat skadan med ledning av kursutvecklingen
fér vissa andra fonder som Lars Erik Larsson har investerat i. Savitt statens
ombud kan dra sig till minnes har de fonderna, eller kursutvecklingen for



dessa, dverhuvudtaget inte berorts vare sig under forberedelsen eller huvud-
forhandlingen (annat 4n att det frén statens sida papekats att den skriftliga
bevisningen tycktes utvisa att Lars Erik Larssons faktiska investeringar
huvudsakligen avsett andra fonder &n den som han grundat sin skadesténds-
berdkning p4).

Vidare forklarade Lars Erik Larssons ombud vid huvudforhandlingen tydligt
att skadestandsyrkandet endast avsag avkastning som Lars Erik Larsson
faktiskt forlorat genom att han inte kunnat investera i fonden SKAGEN
Global. I det sammanhanget férklarades ocksé uttryckligt fran kérandesidan
att det inte var aktuellt att tillimpa 35 kap. 5 § riittegngsbalken (jfr vad som
ursprungligen anforts i stimningsansdkan p. 10.8).

Utifran hur Lars Erik Larsson har utformat sin talan har det ddrmed inte
funnits forutsittningar att bifalla skadestdndsyrkandet sdvida han inte
bevisat att de aktuella medlen skulle ha investerats i fonden SKAGEN
Global. Staten har emellertid inte Gverklagat tingsréttens dom. Fragan som
hovritten har att ta stéllning till 4r sdledes om Lars Erik Larsson har bevisat
att han, om medlen hade utbetalats i riitt tid, omgéende skulle ha investerat
dem i fonden SKAGEN Global och dédrigenom erhéllit en avkastning som
dverstiger det skadestdndsbelopp som tingsrétten har ddmt ut.

Niér det gilller Lars Erik Larssons egna uppgifter menar staten att uppgifter
fran en skadelidande om hur denne skulle ha agerat, om den skadegtrande
handlingen inte dgt rum, generellt méste virderas med stor forsiktighet. [
en situation som den aktuella maste beaktas att uppgifterna l&mnats efter att
den skadelidande fatt facit for hur olika virdepapperskurser har utvecklats.
Bevisvirdet av sddana uppgifter maste ddrfor bli mycket 18gt. Den skriftliga
utredningen #r inte heller tillrdcklig for att det — oavsett om ett ldgre bevis-
krav skulle tilldmpas — ska anses bevisat att medlen omgéende skulle ha
investerats i fonden SKAGEN Global, om utbetalning hade skett i riitt tid.
Som tingsritten konstaterat hade Lars Erik Larsson inte borjat investera i
den fonden vid tidpunkten da medlen ritteligen borde ha betalats ut till
honom. Aven senare investeringar har till stor del gjorts i en annan fond.

BEVISNING

Staten dberopar inte nagon bevisning.

MALETS HANDLAGGNING I HOVRATTEN

Malet avser dels en vil avgrinsad réttsfriga (forstahandsgrunden), dels en
lika vil avgriinsad bevisfraga (andrahandsgrunden). Statens uppfattning dr

att mélet med fordel kan avgoras utan huvudfdrhandling i hovrétten.
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