Nl MANNHEIMER SWARTLING

HOGSTA DOMSTOLEN

INKOM:  2019-03-26

S i ALNR: -
VEA HOVRATT WALNR: T1569-19
k2019 -03- 2.1

Till
Hogsta domstolen
SVEA HOVRATT .
Over}}ﬁ:ganvdet har kommit in
inongeatt tid ™
. HOGSTA DOMSTOLEN
OVERKLAGANDE Aaisipariortore
ink. 2019 -03- 26
Klagande: PL Holdings S.a.r.. 5 1 I chﬁ /2(1' ﬂ
¢/o Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB r e
Aktbil. nr
Box 2235
403 14 Goteborg
Ombud: Advokaterna Robin Oldenstam, David Sandberg och Jacob Rosell
Svensson
Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB
Box 2235
403 14 Goteborg
Motpart: Republiken Polen
Ministerstwo Finanséw
Ul. Swietokryska 12
00-916 Warzawa
Polen
Ombud: Advokaterna Martin Wallin och Julia Tavaststjerna samt jur.kand. Lise
Guterstam
Advokatbyr&n Wallin & Partners
Blasieholmsgatan 3
111 48 Stockholm
Advokaten Anna-Maria Tamminen
Hannes Snellman Advokatbyrd AB
Box 7801
103 96 Stockholm
Overklagat Svea hovritts dom den 22 Februari 2019 i de kumulerade malen
avgérande: T 8538-17 och T 12033-17, punkterna 2 och 5 i hovrittens domslut

MANNHEIMER SWARTLING ADVOKATBYRA AB ¢ NORRLANDSGATAN 21 ¢ BOX 1711 ¢ 511 87 5TOCKHOLM
TEL 08 §95 06000 » FAX 08 §05 06001 ¢ WWW.MANNHEIMERSWARTLING.SE

STOCKHOLM » GOTERORG » MALMY » MOSKVA ¢ SHANGHAL + HONGKONG « BRYSSEL » NEW YORK




2(13)

OVERKLAGANDE

I egenskap av ombud fér PL Holdings S.4.r.1. ("PL Holdings”) f&r vi hirmed inkomma med
foljande dverklagande av Svea hovrétts dom den 22 februari 2019 i de kumulerade mélen

T 8538-17 och T 12033-17 savitt avser punkterna 2 och 5 i hovriittens domslut.

A. Yrkanden
1. PL Holdings yrkar:

)] med #ndring av punkten 2 i hovrittens domslut, att punkten 64 B i domslutet

i skiljedomen meddelad den 28 september 2017 inte ska upphévas,

(i1) med #ndring av punkten 5 i hovrittens domslut, att Hogsta domstolen
forpliktar Polen att ersiitta PL Holdings réttegangskostnader i hovritten med
ett belopp motsvarande 944 178,57 euro jamte rinta enligt 6 § réntelagen
fran 22 februari 2019 till dess betalning sker, samt

(ili)  ersittning for sina réttegingskostnader i Hogsta domstolen med ett belopp
som kommer att anges senare, jimte rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen

for meddelande av dom till dess betalning sker.

B. Grund for overklagandet
B.1 Inledning
2. Hovrittens bedsmning av de faktiska omsténdigheterna betriiffande skiljenimndens

prévning av frigan om s.k. pre-award interest 4r i allt vésentligt korrekt. Hovritten
konstaterar siledes att skiljendmndens matetiella uppdrag innefattat att préva frdgan
om pre-award interest. Hovrétten kommer dock till den felaktiga slutsatsen att skilje-
ndmnden prévade frigan om pre-award interest efter att dess uppdrag hade [6pt ut
och upphéver dérmed felaktigt punkten 64 B i den Slutliga Skiljedomens domslut,

avseende pre-award interest motsvarande omkring 200 miljoner kr.!

' Svea hovritts dom den 22 februari 2019, sid. 2 samt 81-82.
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B.2

Hovrétten grundar sin felaktiga slutsats pa det rétisliga resonemanget att “Skilje-
ndmndens uppdrag upphor i och med att tidsfristen [att meddela tillaggsskiljedom
enligt 32 § LSF] gdr ut”? Detta uttalande &r forvisso riktigt om en tilliggsskiljedom
begirs effer att slutlig skiljedom har meddelats. Skiljendmndens uppdrag har da
upphért och forlings i tiden av begéiran om till4ggsskiljedom fram till att fristen for
att meddela en sddan tilliggskiljedom I8per ut.

[ ett fall som detta, nér fristen att meddela tilliggsskiljedom 16pte ut 26 september
2017, d.v.s. tre dagar innan fristen for att meddela slutlig skiljedom, upphérde
skiljendmndens uppdrag att préva frigan om pre-award interest forst néir fristen att
meddela den Slutliga Skiljedomen 16pte ut, Vad som forekommit under skilje-
forfarandet har inte inneburit att skiljendmndens uppdrag att avgora frigan om pre-
award interest begrénsades sa att provningen enbart fick ske i en tilliggsskiljedom
eller att fristen for att avgbra fragan, som 5pte till 29 september 2017, p& nigot

annat sitt férkortades.

Som hovritten konstaterar avgjordes "[flrdgan om pre-award interest [...]
emellertid inte genom en separat tilldggskiljedom, utan provades i den slutliga
skiljedomen den 28 september 2017 Nagot uppdragsoverskridande har séledes inte
skett.

Det kan redan hir framhéllas att PL, Holdings beropar samma grunder och
omsténdigheter som vid hovritten. Nedan utvecklas grunderna for Sverklagandet
och PL Holdings beméter hovrittens bedémning om att skiljendmnden hat

dverskridit sitt uppdrag,

Det ingick i skiljenimndens uppdrag att avgira fragan om pre-award interest
senast i shutlig skiljedom den 29 September 2017

PL Holdings éverklagande av hovriittens dom avser punkten 64 B som rér s.k. pre-
award interest. Férenklat kan pre-award interest beskrivas som en réntedel av en
skadestindsberdkning som utgér frin en viss vérderingstidpunkt. Pre-award interest
beriiknas typiskt sett fran tidpunkten for vérderingen av en skada fram till tidpunkten

for meddelandet av skiljedom. I aktuellt fall har skiljendmnden domt ut pre-award

2 Svea hovritts dom den 22 februari 2019, sid. 80.
3 Svea hovritts dom den 22 februari 2019, sid. 82.
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interest fréan tidpunkten for véirderingen av PL Holdings skada (31 maj 2015) till
tidpunkten for meddelande av den Slutliga Skiljedomen (28 september 2017).4

8. Hovriitten konstaterar ritteligen att skiljenimnden genom att préva frgan om pre-
award interest inte har gétt utver de materiella begrénsningarna for sitt uppdrag.
Denna slutsats ifrgasitts inte i sig av PL Holdings, Hovrétten och PL Holdings nér

emellertid slutsatsen pé olika grunder.

9. PL Holdings skadestandskrav i skiljeforfarandet innefattade pre-award interest,
sésom en integrerad faktor i berikningen av PL Holdings skada.’ Detta bekriftades
av skiljendmnden i den Slutliga Skiljedomen.® Som hovritten konstaterat avgjorde
inte skiljenamnden PL Holdings fullgdrelseyrkande i den Sérskilda Skiljedomen.’
Skiljenimnden beslutade istéllet i Procedural Order ("PO”) No. 17 att PL Holdings
fullgbrelseyrkande, dvs. skadesténdet, skulle avgbras genom en slutlig skiljedom.?
Detta innebar att det ingick i skiljendmndens uppdrag att samtidigt avgbra fragan om

pre-award interest sdsom en del av grunden for detta skadestand.

10. Hovritten kommer till samma slutsats men pa en annan grund. Hovritten finner att
" [s]kiljendmndens bedomning [var att] PL Holdings rétteligen hade yrkat sadan
rénta”, d.v.s. att pre-award interest beddmdes vara foremal for ett fristdende yrkande
av skiljenimnden och darfor ingick i det materiella uppdraget.” PL Holdings
uppfattar visserligen att frigan om pre-award interest snarare har varit en faktor som
har &beropats av bolaget som grund for skadestandet &n ett separat yrkande. '

Eftersom hovrittens slutsats om att skiljenimnden inte har éverskridit sitt uppdrag

4 For en utforlig redogdrelse avseende pre-award interest och hur det forhaller sig till skadeberiikningen,
se PL Holdings svaromal i mal T 12033-17 den 28 mars 2018, avsnitt D.2.3 och E.6 samt yttrande den

7 september 2018 i mal T 8538-17 och T 12033-17, avsnitt 1.2,

5 Se PL Holdings yttrande den 7 september 2018 i méal T 8538-17 och T 12033-17, avsnitt L.2.

& Den Slutliga Skiljedomen (hab 5 i m3] T 12033-17), bl.a. stycke 36: “According to Claimant, a grant of
pre-award inlerest from 30 April 2015 to the date of the Award was therefore necessary to make
Claimant whole as of the latter date”. Se ocksa stycke 44 diir skiljenimnden konstaterar att: “a grant of
pre-award interes is required in order for the discounting operation to serve its purpose of achieving full
and accurate compensation”.

7 Svea hovritts dom den 22 februari 2019, sid. 75.

8 procedural Order No. 17 (hab 6 i mal T 8538-17), sid. 2, se &ven hovréttens domskil, sid, 75.

9 Syea hovritts dom den 22 februari 2019, sid. 81.

19 Skiljeforfarandet var alltigenom internationellt varfor skiljem#innen och parterna eventuellt inte har
varit helt inforstidda med den svenska begreppsapparaten kring yrkanden och grunder.
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11,

12.

13,

14,

B3

15.

genom att préva fragan om pre-award interest i och for sig #r riktig, kommer denna

fraga emellertid infe bertras vidare i denna dverklagandeskrift.

Hovritten drar emellertid den felaktiga slutsatsen att skiljendmnden har &verskridit
de tidsmissiga begrinsningarna for sitt uppdrag genom att avgtra fragan om pre-

award interest i den Slutliga Skiljedomen den 28 september 2017.

Enligt 27 § LSF upphdr en skiljendmnds uppdrag i samband med meddelandet av
slutlig skiljedom. Fram till uppdragets slutforande har skiljem#innen en skyldighet att
fullgdra det uppdrag som parterna anfértrott dem, dvs. att avgra de frigor som
parterna Gverlimnat till skiljendmnden.!! Effekten av att skiljenmndens uppdrag
upphir #r att skiljendmnden saknar ritt, och skyldighet, att befatta sig med
férfarandet. Skiljendmnden far déirefier inte vidta nigra ytterligare atgirder i
forfarandet, sdsom att komplettera eller korrigera defekter, med mindre det finns

uttryckligt stod for detta i LSF.!?

Det finns bestimmelser i LSF och SCC:s regler som under vissa forutséttningar kan
forlinga skiljenimndens uppdrag."® Dessa regler innebér dock endast en mgjlighet

till forlingning; inte att tiden for skiljendmndens uppdrag kan férkortas.

Den 29 juni 2017 beslutade SCC att férlanga tidsfristen for meddelandet av den
Slutliga Skiljedomen till den 29 september 2017." Skiljendmnden meddelade den
Slutliga Skiljedomen den 28 september 2017 och avgjorde da frégan om pre-award
interest, Vid denna tidpunkten hade skiljenimndens uppdrag inte upphort. Enligt vad
som kommer att utvecklas nedan agerade skiljenimnden saledes inom den

tidsméssiga ramen for sitt uppdrag nir den avgjorde fragan om pre-award interest.

PL Holdings begiiran om tilliggsskiljedom begriinsade inte skiljenimndens
uppdrag i tiden

Ett undantag fran bestdmmelsen i 27 § LSF om att skiljendmndens uppdrag upphdr
efter meddelande av slutlig skiljedom &r 32 § LSF. Enligt 32 § LSF kan skilje-

1 indskog, Skiljeforfarande, Zeteo, Avsnittsinledning till 7-18 §§, punkten 2.5.3 samt kommentaren till
27 §, punkten 6.1.1; Heuman, Skiljemannarétt (1999), sid. 256.

12| indskog, Skiljeforfarande, Zeteo, kommentaren till 27 §, punkten 6.1.1.

13 Se avsnitt B.3 nedan.

14 Brev fran SCC till skiljenimnden och parterna 2017-06-29 (hab 43 i mdl T 8538-17).
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16.

17.

18.

nimnden, pa begiran av en part, besluta att komplettera skiljedomen bl.a. om
skiljeminnen "av forbiseende inte har avgjort en frdga som skulle ha behandlats i
skiliedomen™. En s&dan komplettering ska ske inom 60 dagar frén det att skilje-

néimnden mottog beg#ran.'®

»Enligt 27 § 4 st anses skiljem#nnens uppdrag slutfort nér de har meddelat den
slutliga skiljedomen. Drvidlag anges tvi undantag, nimligen de som fSljer av
forevarande [32] § 1 st och 35 §. Syftet #ir att tydliggbra att det forhdllandet att
skiljemannauppdraget ir slutfort inte hindrar Atgérder som regleras i de
nimnda lagrummen.”!6

Enligt 42 § SCC:s regler far skiljendmnden pa begéran av en part meddela en
tillaggsskiljedom. Bestimmelsen i 42 § SCC:s regler liknar 32 § LSF och innebér att
skiljenamnden, p4 begéran av part, kan fatta beslut om att meddela en tilldggs-
skiljedom avseende *claims presented in the arbitration but not determined in the

award.”"T (Understrykning tillagd).

I likhet med 32 § LSF utgor 42 § SCC:s regler ett undantag till huvudregeln att
skiljenimndens uppdrag upphor i samband med att slutlig skiljedom meddelats.
Genom att en part begir tilldggsskiljedom forléngs skiljenimndens uppdrag att
priva en vissa friga séledes med 60 dagar frén det att skiljenémnden mottog begéran

om tilliggsskiljedom.

»Som angivits i kommentaren till § 41 #r skiljem#énnens uppdrag slutfort i och
med att de har meddelat en slutlig skiljedom och utgdngspunkten #r alltsa att
de inte fir befatta sig med tvisten dérefter. De tre korrigeringsméjligheterna:
rittelse, tolkning och tilliggsskiljedom, utgbr dock undantag till denna
princip.”!®

Som framgér av bestimmelserna avser savil 32 § LSF som 42 § SCC:s regler enbart
mdjlighet att avgéra en redan framstalld friga/yrkande, som skiljenimnden dnnu inte
har avgjort. Skiljensimndens materiella uppdrag paverkas saledes inte av en begéran

om komplettering eller tillaggsskiljedom. Effekten av en sddan begtiran ér enbart att

uppdragets varaktighet i tiden forlangs. Lindskog uttrycker saken som at:

15 Lindskog, Skiljeforfarande, Zeteo, kommentaren till 32 §, punkten 4,2.1.
16 | indskog, Skiljeforfarande, Zeteo, kommentaren till 32 §, punkten 3.1.
17 Den term som anvinds i SCC:s regler for yrkanden, #r “relief sought”, se 2, 5 och 24 §§ SCC:s regler.

18 Ohrstrdm, Stockholms handelskammares skiljedomsinstitut, En handbok och regelkommentar for
skiljefsrfarande, 2009 Stockholm, sid. 231.
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19.

20.

21.

“Kompletteringen innebir att det fr friga om ett fortsatt forfarande.”’

Hovritten konstaterar rétteligen att PL Holdings framstéllde en begéran om

tillaggsskiljedom avseende pre-award interest enligt 42 § SCC:s regler den 28 juli
2017.2° Syftet med PL Holdings begéran var att uppmérksamma skiljenimnden pa
dess felaktiga uppfattning om att PL Holdings skadesténd inte hade innefattat pre-
award interest, vilket skiljendmnden gav uttryck for i domskdlen till den Sarskilda

Skiljedomen,?' och att f4 till stdnd en prévning av fragan.

Négon forlangning av skiljendmndens uppdrag var emellertid inte nddvéndig for att
skiljenimnden skulle kunna avgdra frdgan om pre-award interest.?? Vid tidpunkten
for PL Holdings begiran pagick skiljendmndens uppdrag fortfarande och fragan om
pre-award interest hade #nnu inte provats. Skiljendmndens uppdrag l6pte inte ut
forrin tre dagar efter utgéngen av den 60 dagar langa forlingning, som en begéran
om tillaggsskiljedom syftar till att &stadkomma. Den tidsméssiga forlangning av
uppdraget som en begsiran om till4ggsskiljedom annars hade dstadkommit fyllde
saledes ingen funktion i det aktuella fallet.

PL Holdings kan inte, genom sin begéran om tilliggsskiljedom, anses ha begrénsat
skiljenimndens uppdrag i fiden pé det vis hovritten utgar frin eftersom de under-
liggande bestimmelserna till sin natur syftar till férlinga skiljenimndens uppdrag.
Inte heller kan PL Holdings genom sin begdran anses ha begrénsat formen for
utdvandet av skiljenimndens uppdrag sé att frigan om pre-award interest enbart fick
avgoras i en tillaggsskiljedom, istallet for i den Slutliga Skiljedomen. En begéran om
tillaggsskiljedom ger skiljensimnd ratl, men ingen skyldighet, att meddela en
tilliggsskiljedom.? Det stod séledes skiljendmnden fritt att avgdra frdgan om pre-

award interest i den Slutliga Skiljedomen.

19 Lindskog, Skiljeforfarande, Zeteo, kommentaren till 32 §, punkten 5.2.3.
20 Gyea hovritts dom den 22 februari 2019, sid, 80.
21 G punkterna 269 och 643 i den Sérskilda Skiljedomen (hab 3 i mal T 8538-17).

22 Fragan om pre-award interest skulle ritteligen provas i den Slutliga Skiljedomen tillsammans med PL
Holdings fullgorelseyrkande. Med hovriittens syn pé saken — att pre-award interest ska behandlas som ett
separat yrkande — kunde emellertid frigan ha provats antingen i en tilliggsskiljedom till den Sirskilda
Skiljedomen eller i den Slutliga Skiljedomen.

2 Prop. 1998/99:35, s. 136.
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B4

22.

23.

24,

25.

Skiljenimndens avgbrande av frigan om pre-award interest har skett inom
uppdragets begriinsningar i tiden

Efter att PL Holdings hade begirt tilliggsskiljedom uttalade skiljendmnden att
forutsittningarna for att meddela en sddan i och for sig var uppfyllda. Skiljenimnden
gav dérefter parterna tillfélle att yttra sig.?* Det framgér dock inte av PO 24, PO 26
eller den Slutliga Skiljedomen att frigan om pre-award interest skulle prévas genom
en tilliggsskiljedom, d.v.s. som ett /illdgg till den S#rskilda Skiljedomen, sdsom

hovrétten finner.2

Det framgar istillet av omstéindigheterna att skiljendmnden uppfattade 42 § SCC:s
regler som att skiljendmnden hade 60 dagar p4 sig att besluta om PL Holdings hade
begirt pre-award interest utan att frigan hade provats. Skiljenimnden kunde och

avsig dock att priiva fragan i den Slutliga Skiljedomen.

[ PO 24 uttalade skiljendmnden, efter att ha konstaterat att PL Holdings hade begért
pre-award interest, féljande:
“Turning to the merits of the request for pre-Award interest upon deliberation,

and without deciding the matter, finds that it would be useful to invite Counsel
to address an issue raised by the request.

[.]

Given the shortness of time before which the Final Award is due, the Tribunal
invites the parties® comments on this specific matter by no later than
Wednesday, September 6, 2017.%% (Understrykning tillagd).

1 PO 26 uttalade skiljenimnden vidare att:

“Article 42 of the SCC Rules gives the Tribunal 60 days in which to rule on
such request [for an additional award].

By Procedural Order no. 24, dated August 29, 2017, the Tribunal ruled on the
request, in particular on its admissibility and, so far as the request itself is
concerned, gave Counsel an opportunity to make an additional clarification, if

24 procedural Order 24 och Procedural Order 26 (hab 26 och 28 i ma1 T 12033-17).

25 Gyea hovritts dom den 22 februari 2019, sid. 80.
26 procedural Order 24 (hab 26 i m&l T 12033-17).
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26.

27.

28.

29.

they wished to do so, on a very particular aspect of the request. Procedural
Order no. 24 was accordingly timely.”?

T den Slutliga Skiljedomen uttalade skiljendmnden slutligen foljande:

“On the express understanding that Claimant had not sought pre-Award
interest, the Tribunal did not address that matter or render any decision on it. It
5o stated in the Partial Award as well as in Procedural Order no. 24 dated 29
August 2017. In that Procedural Order, the Tribunal, upon hearing the Parties,
determined that Claimant had in fact sought pre-Award interest, that the
Tribunal had not considered or determined the matter in the Partial Award, that
the Tribuna! had authority under Article 42 of the SCC Rules to entertain
Claimant’s application for an Additional Award of pre-Award interest, and
that entertainment of that request was not barred by the doctrine of res
Jjudicata. Claimant’s request for pre-Award interest was thus held to be a
proper subject of an Additional Award.

However, the Tribunal did not rule on the merits of Claimant’s application for
an Additional Award in Procedural Order no. 24,72

[ efterfoljande stycken i den Slutliga Skiljedomen provade skiljendmnden PL

Holdings begiran om pre-award interest for att shutligen avgdra fragan i domslutet.

»Claimant’s request for pre-Award interest in this case is granted for the
period from 1 May 2015 to 31 December 2015 at the rate of 8%, and for the
period from 1 January 2016 to 28 September 2017 at the rate of 5.0%, in both
cases computed on a single rather than compound basis.”?

Skiljenmndens avsikt var siledes att prova och avgdra frigan om pre-award interest
i den Slutliga Skiljedomen. Fragan avgjordes de facto ocksé i den Slutliga Skilje-
domen och inte genom en tillaggsskiljedom. Det finns heller inget i domslutet som
indikerar att detta avses utgbra ett tilldgg till den Sérskilda Skiljedomen, snarare &n

en del av den Slutliga Skiljedomen.

Klandergrunden i forsta ledet av 34 § LSE 1 st. 2 p. tar sikte pa skiljedomar som
meddelats efter att en skiljenimnds uppdrag har upphért. Det rr sig sledes om ett

dverskridande av uppdragets begréinsning i tiden.

27 procedural Order 26 (hab 28 i mal T 12033-17).
28 Den Slutliga Skiljedomen, den 28 september 2017 (hab 5 i mal T 12033-17), stycke 32-33.
29 Den Slutliga Skiljedomen, den 28 september 2017 (hab 5 i mal T 12033-17), stycke 64 B.
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30.

31.

32,

“En fireskrift om att skiljedomen skall meddelas inom en viss tid innebér
saledes en tidsmissig begrinsning av skiljeméinnens uppdrag.”’

Som PL Holdings har redogjort for ovan ingick det i skiljendmndens uppdrag att
avgdra frigan om pre-award interest senast i den Slutliga Skiljedomen,* och PL
Holdings begiiran om tilliggsskiljedom kan inte anses har forkottat uppdragets
varaktighet i tiden.? Skiljendmnden avgjorde saledes frigan om pre-award interest i

ritt tid och har inte 6verskridit sitt uppdrags begrénsning i tiden,

Aven om hovrittens uppfattning att det “framgdr av PO 24, PO 26 och den Slutliga
Skiljedomen att frdgan om pre-award interest skulle privas genom en tilliggs-
skiljedom, dvs. som ett tilldgg till den sdrskilda skiljedomen”™ vore korrekt, har
nagot uppdragséverskridande inte skett. Uppdraget definieras uteslutande av
parterna och deras begrénsande instruktioner avseende skiljendmndens materiella
provning,** Skiljendmnden kan inte genom sina egna handlaggningsbesiut anses ha
begrénsat sitt uppdrag pé sé sétt att den enbart fick préva frigan om pre-award
interest i form av en tilliggskiljedom och att den ddrmed blev bunden av fristen for

att meddela en sddan.

Om skiljenimnden skulle anses ha fattat ett bindande handliggningsbeslut om att
avgora frgan om pre-award interest i en tilliggsskiljedom har négot uppdrags-
tverskridande &nda inte skett. Trots att fristen for att meddela tillaggsskiljedom hade
16pt ut nér skiljendmnden avgjorde frigan om pre-award interest upphdrde dess
uppdrag att prova frigan forst tre dagar senare. 1 en sddan situation far fristen for att
meddela tilliggsskiljedomen saledes uppfattas snarast som en ordningsforeskrift,
eftersom den inte innebar en tidsmissig begransning av skiljendmndens uppdrag att

avgbra fragan i sak.>> Sammantaget har siledes négot uppdragstverskridande

0¥ indskog, Skiljeforfarande, Zeteo, kommentaren tilf 34 §, punkten 4.2.1. n37.

31 Se avsnitt B.2 ovan.

32 8¢ avsnitt B.3 ovan.

33 Syvea hovritts dom den 22 februari 2019, sid. 80.

34 Ifr NJA 2009 s. 128.

35 g Lindskog, Skiljeforfarande, Zeteo, kommentaren tili 34 §, punkten 4.2.1. n36. For att en for sent

meddelad skiljedom ska inneb#ra ett uppdragssverskridande "frutsdtts att frdga dr om en fristtid i
egentlig mening och inte endast en ordningsforeskrift.”




11(13)

bestsende i en for sent meddelad skiljedom inte skett, eftersom skiljenimndens

uppdrag inte hade upphdrt nér frigan om pre-award interest provades och avgjordes.

33. Inte heller kan formen for skiljendmndens avgérande, d.v.s. att skiljendmnden
avgjorde fragan om pre-award interest i den Slutliga Skiljedomen istéllet for i en
tiliaggsskiljedom, anses utgdra ett uppdragstverskridande. Aven om en begrinsande
partsinstruktion med den innebdrden skulle anses ha forekommit, vilket det inte har,
skulle en s&dan begrinsning inte ta sikte p skiljendmndens materiella prvning,
utan pa genomférandet av forfarandet. Det skulle ddrmed inte utg6ra nagot
uppdragsoverskridande at bryta mot instruktionen,* Under alla forhallande har
formen for skiljensimndens avgdrande inte inverkat pa utgangen i mélet och ett
gventuellt uppdragstverskridan bestaende hiri utgdr dirmed inte grund for

klander.”’

B.S Att avgdra frigan om pre-award interest i den Slutliga Skiljedomen innebar
inte heller nigot handliggningsfel som inverkat pi utgingen i milet

34, Sasom PL Holdings har redogjort fér ovan har det inte forelegat ndgot hinder mot att
skiljenimnden avgjorde fragan om pre-award interest i den Slutliga Skiljedomen,
istallet for genom en tilldggsskiljedom. Att skiljenimnden gjorde detta har inte
inneburit nigot uppdragsdverskridande och har i vart fall inte inverkat p utgéngen i

malet. Det har inte heller inneburit nagot handldggningsfel.

35, Ett beslut fattat av en skiljendmnd vinner inte réttskraft. Det star séledes en skilje-
namnd fritt att indra ett tidigare fattat handldggningsbeslut. Endast vissa sérskilda

36 Jfr NJA 2009 s. 128.

37 Lindskog bekriftar att ett uppdragsdverskridande under sddana forhillanden inte bor medfora att
skiljedomen undantdjs: ”Det synes inte uteslutet att i vissa Jall ndr skiliendmnden har overskridit sitt
uppdrag, deita inte har inverkat pé utgdngen. Ar det uppenbart att sé dr fallet bér nog det forhdllandet
foranleda att grund for klander inte skall anses foreligga.” (Lindskog, Skiljefsrfarande, Zeteo,
kommentaren till 34 §, punkten 4.2.9). I Svea hovritts dom mal T 4548-08 uttalades utiryckligen att det
anses finnas ett krav p# att uppdragstverskridande ska ha inverkat pa utglngen for att en skiljedom ska
undanrdjas: "En tilléimpning av bestdmmelsen om uppdragsoverskridande forutsdtter inte, som den om
handlaggningsfel, att felet sannolikt har inverkat pd uigdngen. Det anses dock finnas eti sddant krav, bl.a.
mol bakgrund av att ett undanrdjande av en skiljedom inte bor ske om man pa forhand kan se att
utgéngen inte skulle biivit en annan dven om nagot uppdragséverskridande inte forekommit (jfv Heuman,
Skiljemannardtt, s. 609 ff,)”. Ett krav pé att ett uppdragsSverskridande ska ha haft inverkan pé utgéngen
motiveras av att klandergrundernas “primdra syfie inte dr atf uppritthdlla god ordning bland skiljemdn,
utan [...] att tillgodose réattssikerhetsintresset hos den part som drabbas av att skiljeforfarandet dr
Jforenat med viss ondjakiighet” (se Lindskog, Skiljeforfarande, Zeteo, kommentaren till 34 §, punkten
42.9).
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36.

37.

38.

39,

beslut, vilka inte #r aktuella hér, #r av sidant slag att skiljenimnden inte far dndra

dessa.®

Eftersom skiljendmnden inte fattade nagot beslut om att meddela en tilldggs-
skiljedom har skiljendmnden inte varit skyldig att meddela en sadan. Aven for det
fall skiljenimnden i PO 24 skulle anses ha fattat ett beslut om att avgora fragan om
pre-award interest genom en tilliggsskiljedom har det stétt skiljendmnden fritt att
4ndra detta beslut. Det finns inga bestimmelser i SCC:s regler eller LSF som ger vid
handen att ett sadant beslut eller andringen dérav méaste ske pé visst sitt eller vid viss
tidpunkt. Ett eventuellt besiut i PO 24 har saledes inte hindrat skiljenémnden frén att

avgora frigan om pre-award interest i den Slutliga Skiljedomen,

For det fall Hégsta domstolen finner att skiljendmnden fattat ett beslut i PO 24 att
meddela en tilliggsskiljedom avseende pre-award interest, och att detta beslut har
varit bindande for skiljentimnden, har det p# sin hojd inneburit ett handliggningsfel
att skiljenimnden sedermera valde att franga beslutet och istéllet avgdra frégan i den

Slutliga Skiljedomen.*

Fér att ett handliiggningsfel ska kunna ligga till grund for upphévande av en skilje-
dom krivs att handliggningsfelet sannolikt har inverkat p4 utgdngen i mélet. Detta
innebir att utgAngen i malet sannolikt skulle ha blivit en annan, och for den
klandrande parten mer fordelaktig, om felet inte hade férekommit. Det dr Polen som

béir bevishérdan for att inverkandekravet 4r uppfylit.*°

I forevarande fall star det klart att skiljendmndens handlaggning i aktuellt avseende
inte har haft ngon inverkan pa utgéngen i méalet. Att frégan om pre-award interest
avgjordes i den Slutliga Skiljedomen den 28 september 2017 istéllet for i en
tillaggsskiljedom tva dagar tidigare har inte péverkat skiljendmndens bedomning i
sak. Med andra ord hade utgangen varit densamma om frégan hade provats i en

tilliggsskiljedom senast den 26 september 2017.

38 Ett exempel 4r bestut om att skilja en skiljedomare frin uppdraget enligt 10 § I st. 2 men LSF, se
Lindskog, Skiljeforfarande, Zeteo, kommentaren till 27 §, punkten 4.3.2; Heuman, Skiljemannaritt
(1999), sid. 268.

3 1 indskog, SkiljefSrfarande, Zeteo, kommentaren till 34 §, punkten 4.2.2.

401 indskog, Skiljeforfarande, Zeteo, kommentaren till 34 §, punkten 5.1.7.




13(13)

C. Bevisning

40. PL Holdings dberopar samma bevisning som dberopades vid hovrétten for bevistema
K och M, vilka framgér av PL. Holdings yttrande den 7 september 2018. Av PL
Holdings aberopad bevisning till styrkande av dessa bevisteman framgér av
parternas gemensamt upprittade index (hab 255 i mél T 8538-17), med

kompletteringar (hab 258 i samma mal).

D. Handléiggning

41, Polen har trots anmodan fran PL Holdings vare sig infriat sin betalningsskyldighet
enligt den Slutliga Skiljedomen cller enlig hovréttens dom den 22 februari 2019, Det
4r av stor vikt for PL Holdings att snabbt fa ett slutligt avgbrande av detta klander-
och ogiltighetsmal och den ytterligare tidsutdrékt som Polens dverklagande innebér
#r till betydande men for PL Holdings. PL Holdings hemstéller dérfor att malet
handliggs expedit,’! och att detta beaktas vid wiséttande av frister inom vilka

parterna ska yttra sig.

21 mars 2019

% %A 'f?w-_ . A//m/ L\m

Robin Oldenstam David, S dberg Jdcob Rosell Svensson

a1 Qe t.ex. prop. 1998/99:35, 5. 170, "Del finns alltsd [...} ett behov av en expedil handldiggning av olika
skiljedomsfiagor | domstol. Detla gor sig sdrskilt gdlfande savitt avser provningar om ogiltigher och
klander av skiljedomar.”




