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Overklagan Nacka Tingsritt, Mark- och miljddomstolen malnummer
P 4435-19

Jag har mottagit dom avseende bygglov féor ombyggnad av garagetak pé fastigheten
Sdderbarke Kyrkby 8.68, Smedjebacken Kommun, Lansstyrelsen Dnr: 2018.0082, Nacka
Tingsratt, Mark- och miljodomstolen malnummer P 4435-19, och har beslutat att 6verklaga
domen.

Motiv for min éverklagan
D4 jag har last igenom domen kan jag konstatera att domstolen endast valt att lyssna pa den
klagande parten vilket naturligtvis domstolen ager méjlighet att géra. Jag kan dock
~ konstatera att domstolen i domen refererar till flera felaktigheter.

Jag citerar direkt fran Domskal andra kapitlet fijarde meningen;
"... samt att hela konstruktionen har héjts i en sadan omfattning att takstolarna pa
bostadshusets har sagats av.”
Detta &r direkt felaktigt och jag har forstar inte varfér domstolen formulerar sitt domskal pa en
sadan grund. Det finns inget i klagandens yrkanden som heller sdger det. Om ombyggnaden
hade varit av en sadan omfattning kan jag férstd domstolens beslut, det hade jag sjélv aldrig
accepterat, men s3 ar alltsa inte fallet. Inte heller det som klaganden skriver att vindskivan
har kapats. Det syns tydligt pa en av bilderna som klaganden bifogat med sin yrkan att
endast ett hdrn pa vindskivan har tagits bort.

Jag vidhaller, som tidigare, att ombyggnaden inte har inneburit oldgenheter eller fara fér
klaganden och att den heller inte kommer att géra det. Snarare &r takkonstruktionen idag
lampligare an tidigare och klaganden kan utan problem utféra underhallsarbete pa sitt
bostadshus.

Domen s&ger vidare under Domskal, andra kapitlet, sjunde meningen;

"Den nya utformningen av garaget hindrar dven Ulf Berglund och Ulla Johansson frén att
vidta nédvandiga underhallsatgarder pa vindskivor och fasad samt att kontrollera hdngréannor
m.m.”

Om Mark- och miljodomstolen valt att 1ata detta vara avgoérande for domen grundas den pa
ytterligare felaktigheter. Vindskivorna kan utan nagra som helst problem underhallas. Inget
har blivit inbyggt vilket framgar av samtliga bilder som klaganden bifogat. Hangrénnan kan
fortfarande rensas och dven bytas ut vid behov. Aven bradorna bakom hangrannan, sa dven
takfoten.

Att langsam sndsmaéltning kan stélla till problem kan antagligen bara en expert bedéma pa
plats. Min egen uppfattning ar att taket nu lutar mer varfér snéfickor, som &ven tidigare kunde
uppsta, nu lattare kan rinna undan vid sndsmaltning.



Varfor anser jag att domen skall dndras?

Domstolen har ensidigt valt att lyssna pa den klaganden, inte pa mig eller pa Smedjebacken
kommun, och domen har tagits pa felaktiga grunder och information. Jag anser att en
objektiv beddmning gjord av en objektiv part, om inte kommunen kan anses som en sadan,
skall utgdra underlag fér huruvida bygglovet skall upphavas. Ett besiktningsprotokoll fran en
auktoriserad och objektiv besiktningsman bor fa avgéra om ombyggnaden av garagetaket
kan medftra en oldgenhet for den klagandes fastighet enligt de regler domstolen hanvisar till
i bl.a. 2 kap. PBL. Om den aktuella domen skall gélla som végiedning till kommande
rattstillampning for liknande drenden dér byggnader &r sambyggda eller delvis integrerade
vilket dr valdigt vanligt bland rad- och kedjehus kan det betyda att l&mpliga férbéttringar, som
t.ex. 6kad takiutning, inte kan godk&nnas da de kan skapa oclagenheter.

Bevis som jag hanvisar till

Det finns inga avsagade takstolar pd bostadshuset, vilket inte heller den kiagande har
framfort, och kan enkelt konstateras av en besiktningsman pa plats.

Vindskivan 4r inte kapad, endast ett horn har sagats av, vilket ocksa framgér av bilder fran
den klagande. Vindbrador och hangrannor har inte blivit inbyggda och kan enkelt, som
tidigare, underhallas av den klagande. Ovriga bilder fran den klaganden visar detta tydiigt.
Detta kan ocksa enkelt konstateras av en besiktningsman.

Smedjebacken kommun, representerad av Byggnadsinspektdr Christer Eriksson, har vid
flera tillfallen varit ute och tittat pA ombyggnaden och anser inte att den ar felaktigt utford.

Sammanfattning

Jag viljer alltsa att dverklaga domen och kommer sa snart som majligt att anlita en
auktoriserad och objektiv besiktningsman for att besikta ombyggnaden. Jag har kontaktat tre
mdjliga besiktningsman och det ser ut som att atminstone en firma kan utféra en besiktning,
dock tidigast den 6 januari vilket innebar att jag inte kan bifoga handlingar géllande detta tiil
denna &verklagan. Jag kommer sjalviklart att sta fér besiktningskostnaden.

Om en objektiv besiktningsman anser att ombyggnaden kan innebéra fara eller betydande
olagenheter accepterar jag sjalvklart att s& &r fallet. Jag 6nskar absolut inte orsaka varken
fara eller olagenheter for nagon och absolut inte f6r min granne. Att domstolen tar beslut pa
felaktig grunder och information, vilket jag anser och belyst i texten ovan, &r fér mig svart att
acceptera.

Namn och kontaktuppgifter:

Patrik S&dersten

Halleflundregatan 44

426 58 Vastra Frolunda

Mail; patrik.sodersten@fortum.com
Telefon: 0706-490557

Med vanliga halsningar
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Patrik Sodersten




