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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts, Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2020-03-27 i mal P 800-19

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen upphédver Mark- och miljodverdomstolens dom och fast-
stiller mark- och miljddomstolens domslut som innebér att Bauer Media AB:s

ansOkan om bygglov avslas.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden 1 Nacka kommun har yrkat att Hogsta

domstolen ska avsld Bauer Medias ansokan om bygglov.
Bauer Media har motsatt sig nimndens yrkande.
DOMSKAL

Vad mailet giller

1. Mialet giller forutsittningarna for att, med tillimpning av 9 kap. 31 §
plan- och bygglagen (2010:900), bevilja bygglov for uppforandet av bl.a. en

radiomast pd mark som omfattas av en dversiktsplan.
Bakgrund

2. Bauer Medias huvudsakliga verksamhet ér att sinda kommersiell radio.
Bolaget ansokte om bygglov for att fa uppfora en 212 meter hog radiomast
och tvé teknikbodar pa fastigheten Erstavik 25:1 i Nacka kommun cirka

400 meter frén tva befintliga radiomaster, de s.k. Nackamasterna. Strax véster

om den aktuella platsen finns ett naturreservat, Nackareservatet. Fastigheten
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och reservatet dr delar av ett naturomréde som pa grund av kultur- och
naturvérden &r av riksintresse for friluftslivet 1 Stockholms lan. For omrddet

géller varken ndgon detaljplan eller nigra omridesbestdmmelser.

3. Riktlinjer for markanvéndningen pa naturomrddet anges 1 en over-
siktsplan som Nacka kommun antog 2018. I planen anges bl.a. att Erstavik &r
ett av de storsta sammanhingande gronomradena i Stockholms nérhet och att
omradet innehéller hoga eller mycket hdga naturvirden. Befintliga verksam-
heter inom omrédet bor ges mojlighet att fortleva och utvecklas och ska vigas
mot det rorliga friluftslivets, naturvardens och kulturmiljovardens intressen.
Ytterligare verksamheter for rekreation kan tillkomma 1 omradets utkanter

under forutsittning att de inte skadar riksintresset eller naturviardena.

4. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden avslog Bauer Medias ansokan.
Néamndens bedomning var att den atgird som ansdkan avsdg gick emot
intentionerna i oversiktsplanen samt att atgirden inte uppfyllde de krav som
foljer av 9 kap. 31 § plan- och bygglagen. Léansstyrelsen ansag att nimnden
hade haft fog for sitt beslut och avslog bolagets dverklagande. Aven mark- och
miljodomstolen avslog 6verklagandet. Domstolen gjorde sammanfattningsvis
bedomningen att dtgdrden inte kunde anses innebdra att marken anvéndes for
det mest ldmpade d&ndamalet. Domstolen beaktade 1 det sammanhanget Bauer

Medias mojlighet att anvédnda de befintliga Nackamasterna.

5. Mark- och miljodverdomstolen har gjort bedomningen att den ansokta
atgirden innebir en lamplig markanviandning och att det inte finns skal att
avsla ansokan med hinvisning till 2 kap. plan- och bygglagen. Domstolen har
ansett att det vid provningen av en ansdkan om bygglov inte ska vigas in om

samlokalisering med en befintlig radiomast &r mgjlig.

6. Mark- och miljodverdomstolen har aterforvisat drendet till Milj6- och
stadsbyggnadsndmnden for provning av om den sokta atgérden uppfyller

ovriga krav for bygglov.
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Planliggning

7. Bestdmmelser om planldggning av mark och vatten finns 1 plan- och
bygglagen. Planliggningen utgér en kommunal angeldgenhet (se 1 kap. 2 §). I
detta ligger att en kommun har ett s.k. planmonopol och — med vissa hir inte

aktuella undantag — inte kan patvingas en ny eller dndrad planldggning.

8. Vid planldggning ska kommunen beakta bade allminna och enskilda
intressen. Kommunen ska bl.a. tillse att mark- och vattenomrdden anvénds for
det eller de &ndamal som de dr bast lampade for, och foretrdde ska ges at sddan
anviandning som fran allmin synpunkt medfor en god hushéllning. Bestim-
melserna om hushallning med mark- och vattenomraden 1 3 kap. och 4 kap.

1-8 §§ miljobalken ska tillampas. (Se 2 kap. 1 och 2 §§ plan- och bygglagen.)

0. Planldggning ska goras med héansyn till bl.a. natur- och kulturvérden
och ska frimja skilda intressen, exempelvis en langsiktigt god hushillning
med mark och vatten och en god ekonomisk tillvixt och en effektiv konkur-

rens (se 2 kap. 3 §).
Provningen av bygglov enligt 9 kap. 31 § plan- och bygglagen

10.  Provningen av drenden om bygglov, liksom andra rittsliga bedom-
ningar i1 frigor som ror plan- och bygglagstiftningen, ska grundas péa avvég-
ningar mellan motstdende intressen. En grundldggande utgangspunkt {6r
beddmningar enligt lagen ska vara vad som kan ses som en ldmplig mark-
anviandning frén allmén synpunkt. (Se prop. 2009/10:170 s. 159 f.) Hansyn ska
tas till bade allménna och enskilda intressen (2 kap. 1 § plan- och bygglagen).

11.  Den centrala bestimmelsen om bygglov for en atgird utanfor ett
omrade som omfattas av en detaljplan finns i 9 kap. 31 § plan- och bygglagen.
Diér sédgs att bygglov ska ges for en atgird, om atgéarden inte strider mot

omradesbestimmelser eller forutsitter planlaggning och om den uppfyller de
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krav som foljer av 2 kap. Vidare ska en provning goras mot kraven pa

byggnadsverk 1 8 kap.

12. Bestammelserna 1 2 kap. plan- och bygglagen far alltsd betydelse vid
provningen av det enskilda bygglovsirendet. Det innebér bl.a. att foretrdde ska
ges 4t markanvindning som frén allmén synpunkt medfor en god hushéllning.
Det innebir vidare att mark far tas i ansprak for att bebyggas endast om
marken frn allmén synpunkt ar lamplig for &ndaméilet. Dessutom ska bygg-
nadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sitt som dr
lampligt med hénsyn till bl.a. landskapsbilden, naturvardena pé platsen och
intresset av en god helhetsverkan. (Se 2, 4 och 6 §§.) Vidare anges 12 § att
bestammelserna 1 3 kap. miljobalken om god hushéllning med mark- och

vattenresurser ska tilldmpas.

13. Omraden som dr av riksintresse for naturvarden, kulturmiljovarden
eller friluftslivet ska enligt 3 kap. 6 § miljobalken skyddas mot &tgarder som
kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon. Bestimmelserna om omrdden av
riksintresse for naturvard, kulturmiljovard och friluftsliv syftar till att 1ang-
siktigt skydda omrdden med viarden och kvaliteter som bor bevaras. Behovet
av gronomraden 1 tdtorter och i narheten av tdtorter ska sarskilt beaktas (jfr

prop. 1997/98:45 del 2 s. 32 1.).

14.  Intresset av att bevara mark- och vattenomraden ska vdgas mot andra
intressen. Det blir d& ndodvéndigt att bedoma tyngden av det intresse som den
ansokta atgirden ska tillgodose. Nir den beddmningen gors kan det {4
betydelse om syftet med atgidrden kan uppnas pa ndgot annat sétt, t.ex. genom
att atgirden vidtas pé en annan plats eller, vid ansékan om uppforande av en

ny mast, genom att utrymme i en befintlig mast anvénds.

15.  Prdévningen av en fraga om samlokalisering enligt lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation ska dock inte samordnas med provningen av en

ansokan om bygglov (se prop. 2005/06:191 s. 18). Om det inte stér klart att en
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samlokalisering kan ske, kan det darfor inte komma i fraga att avsla en
ansokan om bygglov med hinvisning enbart till att &ndamalet med atgarden

hellre borde uppnés genom en samlokalisering.
Oversiktsplaner

16.  Varje kommun ska ha en dversiktsplan som omfattar hela kommunen.
Planen ska ange den langsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon och ge
vagledning for beslut om hur mark- och vattenomraden ska anvindas. (Se

3 kap. 1 och 2 §§ plan- och bygglagen.) Den syftar dven till att informera
kommuninvanarna om kommunledningens syn pa anvindningen av mark- och

vattenomrdden samt till att starka medborgarnas inflytande 1 sddana frigor.

17. Kommunen ska i versiktsplanen redovisa de forhallanden som med
hinsyn till de allminna intressena kan ha en visentlig betydelse for beslut bl.a.
om hur markomraden ska anvindas. Riksintressena enligt 3 och 4 kap. mil;j6-
balken ska redovisas och det ska framgi hur kommunen anser att intressena
ska tillgodoses. Oversiktsplanen ir inte bindande. (Se 3 kap. 4 och 5 §§ plan-
och bygglagen.)

18.  Innan kommunen antar en 6versiktsplan ska kommunen samrada med
myndigheter, ddribland ldnsstyrelsen, andra kommuner och vissa andra
berorda. Kommunen ska ocksa stilla ut ett forslag till 6versiktsplan under tva
mdnader och den som vill Iimna synpunkter pa planforslaget kan gora det
under utstillningstiden. Kommunfullméktige beslutar 1 frigor om antagande

och dndring av Oversiktsplanen. (Se 3 kap. 7, 8, 9, 12, 15 och 19 §§ plan- och
bygglagen.)

Betydelsen av en éversiktsplan vid provning av ett Arende om bygglov

19.  Oversiktsplanen utgér alltsi ett viktigt underlag vid kommunens hand-
laggning av ett efterfoljande planarbete. Den utgér ett inslag i det kommunala

planmonopolet och hdnger ocksd samman med kommunens inflytande 6ver
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markanvéndningen i det enskilda fallet. Utanfor detaljplanelagt omrade bor
oversiktsplanen dérfor kunna ges betydelse dven 1 drenden om bygglov (jfr

prop. 1994/95:230 s. 42).

20.  Ett bygglov forutsitter bl.a. att kraven enligt 2 kap. plan- och bygglagen
ar uppfyllda och att det gors en avvigning mellan allmidnna och enskilda
intressen. Det ter sig d& foljdriktigt att hamta ledning ur 6versiktsplanen vid
beddmning av vilka allménna intressen som ska vigas in och vilken tyngd de
kan ges 1 ett enskilt drende. Inte minst dversiktsplanens dvervdaganden om hur

olika riksintressen ska tillgodoses bor tillmétas vikt.

21.  Det méste visserligen beaktas att en dversiktsplan dr allmént hallen och
att den inte behover innehdlla slutliga stéllningstaganden. Den har inte samma
styrande verkan 1 ett bygglovsdrende som detaljplaner eller omradesbestim-
melser (jfr 9 kap. 30 och 31 §§). I vart fall om Oversiktsplanen &r aktuell och
konkret och ger tydliga riktlinjer f6r markanvindningen bor den dock péverka

bedomningen 1 ett enskilt drende om bygglov.
Bedomningen i detta fall

22.  Utsdndning av kommersiell radio utgdr ett skyddsvért enskilt intresse.
Verksamhet av detta slag fyller ocksa en samhallsfunktion, skyddad av

yttrandefrihetsgrundlagen. Uppforandet av privata radiomaster far dessutom
antas framja konkurrensen. Det &r givet att kommunal planldggning inte bor

gora det omojligt att master av detta slag uppfors pa lamplig plats.

23.  Det finns flera omstdndigheter som talar for den nu aktuella placeringen
av masten. Med hénsyn till mastens hjd medfor nédrheten till de befintliga
masterna att paverkan pa landskapsbilden blir mindre &n om masten i stillet
placeras pd nadgon annan plats. Vidare framstér placeringen som ldmplig med

hanvisning till den begransade risken for storningar i radiosdndningarna.
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24.  Det star inte klart att Bauer Medias intressen kan tillgodoses genom att

utrymme 1 de befintliga masterna tas 1 ansprak (jfr p. 15).

25. Mot detta ska emellertid vigas att den sokta dtgdrden beror ett mycket
storstadsnéra och vidstrackt omrdde som &r av riksintresse genom sin stora
betydelse for friluftslivet i Stockholmsomradet. Det ér ocksd fraga om ett
omrade med naturvdarden som har bedomts vara hoga eller mycket hoga. Ett
uppforande av masten skulle ta ett inte obetydligt markomrade i1 ansprék. Trots
forekomsten av Nackamasterna, star det klart att den sokta dtgarden skulle
paverka landskapsbilden, dvs. det samlade synintrycket av omradet. Det bor
hir anmairkas att behovet av att langsiktigt virna skyddsvérda naturomrdden
har fétt en alltmer framtrddande roll vid beddmningar av det nu aktuella slaget.
Att det tidigare har bedomts acceptabelt att uppfora master inom omradet kan
dérfor inte tillmétas ndgon ndmnvird betydelse vid den intresseavvigning som

nu ska goras.

26.  Det bor vidare beaktas att fragan om bygglov maste ses 1 ett storre
perspektiv. Ett bifall till ansdkningen skulle i forlangningen kunna 6ppna for
ytterligare byggnadsverk pa platsen. Tillsammans med framtida atgirder, som
sedda var for sig skulle innebéra bara en begridnsad paverkan pa omradet,
skulle ett bygglov for den nu aktuella masten pa sa sétt kunna bidra till en
pataglig skada pa ett sdrskilt skyddsvért naturomrade.

27.  Redan nu angivna forhallanden ger anledning att ifrdgasdtta om den

sOkta atgirden ér forenlig med 2 kap. plan- och bygglagen.

28.  Vid intresseavvigningen enligt 2 kap. fir det ocksa betydelse att
kommunens dversiktsplan anger aktuella och tydliga riktlinjer for mark-
anviandningen pa omradet. Av planen framgar att nya atgdrder kan komma 1
frdga enbart om de ror rekreation och inte skadar riksintresset och natur-

véirdena. Dessa riktlinjer méste ges sérskild tyngd.
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29. Mot denna bakgrund bor Bauer Medias ansékan om bygglov avslas.
Mark- och miljodverdomstolens dom ska déarfér upphédvas och mark- och

miljodomstolens domslut faststéllas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Agneta Béacklund (referent), Sten Andersson och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Henrik Jonsson



