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Yrkanden

Brf Billdals Sjsida dverklagar harmed rubricerade dom och yrkar att Hogsta domstolen med
dndring av Mark- och mijodverdomstolens dom matte faststdlla det slut till vilket
Vinersborgs tingsratt, Mark- och miljodomstolen, kommit i mal nr P 1664-18. | andra hand
yrkas jamkning av byggsanktionsavgiften.

Grunder
Brf Billdals Sjésida vidhaller de skil och den bevisning som féreningen anfort i
underinstanserna.

Hartill vill féreningen aterigen framhalla att reglerna om byggsanktionsavgifter ar av
straffrattslig karaktdr. De omfattas av saval legalitetsprincipen i svensk intern rdatt som av
artikel 7 punkt 1 av Europakonventionen om de manskliga rattigheterna. Detta synsdtt har
bekraftats av Mark- och miljééverdomstolen, som uttalat (se MOD 2017:3 malnr P 4033-16,
jamfor t.ex. MOD 2016:15 mainr P 343-16): “Byggsanktionsavgiften ar en offentligrattslig
sanktion som uppvisar likheter med straffrattsliga paféljder, varfor

tolkningen av bestimmelserna om uttagande av byggsanktionsavgift ska ske pa ett
restriktivt satt. Av de bestimmelser som omfattas av sanktionssystemet bor darfor klart
framga vilket handlande eller vilken underlatelse som utléser byggsanktionsavgiften.”

Enligt féreningens mening visar den oenighet som praglat detta drende i underinstanserna,
dar tva avgdranden gatt pa foreningens linje medan tva avgdéranden gatt pa kommunens

linje, tydligt att rattelseinstitutet inte av lagstiftaren getts en utformning, som innebdr att
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det klart framgar vilket handlande eller vilken underlatelse som utléser
byggsanktionsavgiften i ett fall som det foreliggande.

Regleringen av rattelseinstitutet ar en del av bestdammelserna om byggsanktionsavgift.
Eftersom denna reglering inte ar klar kan det inte sdgas klart framga nar byggsanktionsavgift
ska tas ut. Den omstdndigheten att sanktionsavgifter reglerats pa ett annat satt i aldre
numera upphdvd lagstiftning, kan inte anses medfora att en i legalitetsprincipens mening
tydlig lagreglering foreligger idag.

| fraga om foreningens andrahandsyrkande om jamkning kan noteras att Mark- och
miljddverdomstolen valt att inte ge sitt stallningstagande en saklig motivering. Ratten
konstaterar lakoniskt att det inte "kan anses oskaligt” att ta ut avgiften och att “tilirackliga
skal” inte finns for att sdtta ner den.

Foreningen vill erinra om att lagstiftaren genom jamkningsinstitutets vaga och éppna
avfattning de facto delegerat stor makt till rattstillamparen, Med denna makt bor av
rattssakerhetsskal félja ett ansvar for att ge stallningstaganden materiellt och sakligt
grundade motiveringar, som visar att de slutsatser som dras inte bara ar subjektiva
tyckanden. Mark- och miljoéverdomstolens skal brister i detta hdnseende.

Skal for provningstillstand

Underinstansernas oenighet visar enligt féreningens mening att en provning i Hogsta
domstolen ar av vikt till ledning for rattstillampningen. Detta har ocksa lett till att Mark- och
miljééverdomstolen medgivit att dess dom Overklagas.

Billdal 2020-04-16

CAboe, i Mle——

Catrin Biding Lars Andersson
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