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Till
. HOGSTA DOMSTOLEN
Hogsta domstolen
INKOM:  2020-05-05
MALNR: T 2470-20

AKTBIL: 1

OVERKLAGANDE
Klagande Lansforsakringar i Kalmar lan, 532400-3549, Box 748, 391 27 Kalmar
Ombud Forsakringsjuristen Tomas Hansson, Lansforsakringar AB,

106 50 Stockholm
Motpart HANS Gunnar Eric Alexandersson, Fyrvaktarvéagen 2,

385 40 Bergkvara
Ombud Advokaten Henric Jacobsson, Advokatfirman W&O HB,

Box 7387, 103 91 Stockholm
Saken Overklagande av Gota hovritts dom den 2 april 2020, mal T 2549-19

| egenskap av ombud for Lansforsékringar i Kalmar lan (Lansforsékringar) 6verklagar jag

hovréttens ovan angivna dom med foljande.

Yrkande

Lansforsakringar yrkar att Hogsta domstolen med &ndring av hovréttens dom ogillar
karomalet. Vidare yrkar Lansforsakringar att Hogsta domstolen befriar Lansforsékringar fran
skyldigheten att ersatta Hans Alexanderssons rattegangskostnader saval i tingsratten som i
hovratten och Lansforsakringar yrkar ersattning for sina rattegangskostnader saval i

tingsratten, hovratten som i Hogsta domstolen.

Grunder och omstandigheter
Lansforsakringar aberopar samma grunder och omstandigheter i Hogsta domstolen som vid

underinstanserna.

Postadress Telefon Telefax E-post

Lansforsékringar AB 08 —588 40 000 vxI 08 - 670 48 07 dir tomas.hansson@Iansforsakringar.se
106 50 STOCKHOLM 08 — 588 414 41 dir

Bestksadress 073 — 96 421 39 mob

Tegeluddsvéagen 11-13
Stockholm
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Hovréttens provning
Hovratten har tolkat bestdmmelserna i forsakringsavtalslagen (FAL) och funnit att Hans
Alexandersson haft ratt att pa begaran fornya sin forsakring for tillfallig utlandsvistelse trots

att det har avtalats om att forsakringen upphor vid forsakringstidens slut och inte fornyas.

Sasom hovratten namner i sina domskal finns mycket riktigt en kontraheringsplikt for
Lansforsakringar att teckna konsumentforsakring som bolaget normalt tillhandahaller.
Lansforsakringar har dock inte brutit mot kontraheringsplikten (3 kap. 1 § FAL) eftersom
Hans Alexandersson inte har vagrats att teckna nagon forsakring. Hans har dock végrats att
fornya en redan tecknad forsakring genom att det, med stod av 1 kap. 6 8 och 3 kap. 4 8 FAL,
har avtalats om att forsakringen upphor vid forsakringstidens slut och inte fornyas. Detta kom
tingsratten fram till sdval i sitt interimistiska beslut (som inte beviljades provningstillstand for

I hovrétten) som i sin dom.

Av forsakringsvillkorens villkorspunkt M.1 (skriftlig bevisning i hovréatten) framgar att
forsékringen géller under den tid som anges i forsakringsbrevet och att om forsakringen géller
kortare tid an ett ar upphor den automatiskt efter forsakringstidens slut. Av forsékringsbrevet
till den forsakring for tillfallig utlandsvistelse som Hans Alexandersson vill fa férnyad
(skriftlig bevisning i hovratten) framgar att forsakringen har gallt kortare tid &n ett ar. Under
rubriken “Kompletterande upplysningar” pa forsidkringsbrevet framhalls att det &r fraga om en
korttidsforsakring, att forsakringen géaller under en begrénsad period och att avtalet inte

kommer att férnyas automatiskt.

Huvudregeln &r annars, enligt 3 kap. 4 § FAL, att en konsumentforsakring fornyas
automatiskt om den inte dessforinnan har sagts upp av forsékringstagaren eller av
forsakringsbolaget i enlighet med 3 kap. 3 § 2 st FAL. En forsékring ska dock inte fornyas
automatiskt om det, enligt 3 kap. 4 § FAL, t.ex. har avtalats om att den inte ska fornyas.
Mojligheten att avtala att forsakringen upphdor vid forsakringstidens slut och inte fornyas har
aven sitt stod i 1 kap. 6 8 FAL dar det framgar att FAL &r tvingande om inte annat anges i

lagen — FAL é&r saledes dispositiv i de delar det anges i lagen.

Hovratten har dock funnit att regleringen i 3 kap. 4 § FAL om avtalsfrihet inte tillater

forsakringsvillkor som till nackdel for forsakringstagarsidan helt utesluter fornyelse av en
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konsumentforsakring nar det ar precis det som FAL tillater. Hovratten har bedémt att en
forsakringsgivare istallet ar hanvisad till att aberopa sarskilda skal (enligt 3 kap. 1 § FAL) for
att kunna végra fornyelse av forsékringen om forsakringstagaren, trots att det med stéd av 3
kap. 4 § FAL har avtalats om att forsdkringen upphor vid forsakringstidens slut och inte

fornyas, anda begar att fa forsékringen férnyad.

Enligt Lansforsékringar har hovratten felaktigt tillampat kontraheringsplikten mot en
uppenbart dispositiv bestdammelse i FAL och hovratten synes i det ndrmaste ha blandat ihop
reglerna om réatten att nyteckna forsékring (vilket inte gjorts géllande i malet) med reglerna
om ratten att fa en redan tecknad forsékring fornyad. Det ar i vart fall svart att se hur
hovréttens beddmning har sitt stod i annat &n FAL:s regler om rétten att nyteckna forsakring,
vilket malet aldrig har handlat om. Hans Alexandersson vackte talan i tingsréatten mot
Lansforsakringar med yrkande om faststéllande av att han haft ratt att fornya sin forsakring
och begarde dven interimistiskt beslut i den fragan i tingsratten. Av Hans Alexanderssons
talan i underrétterna och genom Lé&nsforsakringars yttrande av den 25 oktober 2018 till
tingsratten samt aktbilaga 49 i tingsratten framgar tydligt att tvisten aldrig handlat om Hans
Alexanderssons ratt att nyteckna nagon forsakring — endast ratten att fornya en redan tecknad
forsakring. Eftersom malet inte handlade om nagon nyteckning av forsakring var det aldrig
aktuellt for Lansforsékringar att argumentera kring inforsakringsregler eller sarskilda skal for
varfor Hans Alexandersson inte hade rétt att nyteckna en motsvarande forsékring som den han

nu vill ha férnyad.

En fornyelse innebér visserligen en ny forsdkring som hovratten konstaterat, men som
framgar av 3 kap. 4 § FAL och dess forarbeten &r det da fraga om en ny forsakring pa samma
villkor och samma forsakringstid som den tidigare meddelade forsakringen. Det synes dock i
det narmaste ha undgatt hovratten att fornyelse ar ett centralt forsakringsrattsligt begrepp med
rattsregler knutna till det begreppet som skiljer sig fran reglerna vid tecknande av forsakring.
Den enda begéran om fornyelse som en forsakringstagare kan goéra géllande enligt FAL &r nar
forsakringsbolaget har sagt upp en forsékring, som enligt forsakringsavtalet och FAL ska
fornyas, till forsakringstidens utgang (3 kap. 3 § 2 st FAL). De séarskilda skal som hovrétten
hanvisar till for att undga kontraheringsplikten, behdver enligt FAL endast aberopas av en
forsakringsgivare for att neka en konsument att dverhuvudtaget teckna forsakring eller neka

fornyelse av en redan tecknad konsumentforsakring som, enligt forsékringsavtalet och FAL,
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ska foérnyas men som forsakringsbolaget har sagt upp till forsékringstidens utgang och som
forsakringstagaren har begart att fa fornyad (3 kap. 3 § 2 st FAL) — inte nar det ar avtalat om

att forsakringen ska upphora vid forsakringstidens slut och inte férnyas.

Hovréttens tolkning av FAL:s regler att en forsakringstagare, med stod av reglerna om
kontraheringsplikt, alltid skulle ha rétt att efter begaran fa forsékringen fornyad — trots att det
avtalats om att forsékringen upphor vid forsékringstidens slut och inte fornyas — skulle
medfora att ett forsakringsbolag som inte kan pavisa sarskilda skal for vagran att fornya

forsakringen skulle tvingas in i fornyade avtal.

Hovrattens uppfattning skulle dven medfora att forsakringsbolaget inte skulle kunna andra
villkoren for sadana fornyade forsakringar om forsakringstagarens begaran om fornyelse
skulle ske i nara anslutning till forsakringstidens utgang. Villkorsandringar, for att de ska
kunna aberopas for en fornyad forsakring, ska anges senast i samband med premiekravet (3
kap. 5 § FAL) for den fornyade forsakringen och premiekravet maste skickas minst en manad
innan fornyelsen sker (5 kap. 1 8 2 st FAL). Nér det med stdd av 3 kap. 4 § FAL har avtalats
om att forsakringen inte ska fornyas skickar forsakringsbolaget, av uppenbara skal, inte nagot
premiekrav och foljaktligen inte heller nagra villkorsandringar eftersom forsakringen enligt
avtal inte ska fornyas automatiskt efter utgangen av forsakringstiden. Hovréattens tolkning av
FAL.:s bestammelser, att en forsakringstagare alltid skulle ha rétt att begara fornyelse trots att
det har avtalats om att fornyelse inte ska ske, skulle saledes gora det omajligt for
forsakringsbolag att tillampa eventuella nya géllande villkor for en fornyad forsakring som
annars skulle gélla vid en nyteckning av en motsvarande forsékring.

Hovrattens tolkning av FAL skulle medfora att varje forsékring dér det har avtalats om att
forsakringen upphor vid forsakringstidens slut och inte fornyas anda ska fornyas pa

forsakringstagarens begaran om forsakringsbolaget inte kan pavisa sarskilda skal att vagra
fornyelse. Hovréattens synsétt synes vara helt i strid mot 1 kap. 6 § och 3 kap. 4 § FAL om

ratten att avtala om att en forsékring inte ska fornyas.

Skal for provningstillstand
Skal for provningstillstand ar att det ar av ledning for rattstillampningen att 6verklagandet

provas av HOogsta domstolen.
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Av ledning for rattstillampningen

Det finns inte nagot avgoérande fran Hogsta domstolen avseende mojligheten att enligt FAL
avtala om att en konsumentférsakring upphor vid forsakringstidens slut och inte fornyas eller
om en forsakringstagare, med stéd av reglerna om kontraheringsplikt, alltid har rétt att efter
begéaran fa en forsakring fornyad — trots att det med stod av FAL:s dispositiva bestammelser
har avtalats om att forsakringen upphor vid forsakringstidens slut och inte férnyas.

Det ar av storsta vikt for rattstillampningen att Hogsta domstolen klargor rattsléget inte bara
for Lansforsakringar utan for samtliga forsakringsbolag som I6pande meddelar ett stort antal
resefdrsakringar och andra forsakringar som av olika anledningar det avtalas om att de inte

ska fornyas.

Hovréttens beddmning att en forsakringstagare, med stod av reglerna om kontraheringsplikt,
alltid har ratt att efter begéran fa en forsakring fornyad — trots att det med stod av FAL:s
dispositiva bestammelser har avtalats om att forsakringen upphor och inte férnyas — &r en
felaktig tolkning av kontraheringspliktens stallning som saknar stéd i FAL. Hovréttens
beddmning, om den skulle utgéra géllande ratt, skulle medféra att FAL trots allt inte &r
dispositiv avseende fornyelse av forsékring och att forsakringsbolag istéllet kan tvingas in i
fornyade forsakringsavtal och dven kunna medfora att forsakringsbolaget inte kan &ndra
villkoren for sadana fornyade forsakringar. Det ar sdledes en mycket viktig branschgemensam

fraga for svenska forsakringsbolag att Hogsta domstolen klargor rattslaget.

Bevisning

Lansforsakringar aberopar samma bevisning som vid underratterna.

Stockholm den 30 april 2020

Tomas Hansson

Forsakringsjurist



