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SAKEN o -
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

"L Hbvréitten faststéller att Reinhold Kern GmbH:s reklamation till Niklas 6sterberg
avseende det pastadda felet bestaende i en tillaggsfyllning om 120 ton inte har skett for
sent, varfor Reinhold Kern GmbH inte har forlorat sin ritt att 8beropa det felet. Ovriga
av Reinhold Kern GmbH péastadda fel har ddremot reklamerats for sent, varfor Rein-
hold Kern GmbH har forlorat sin ritt att dberopa felen mot Niklas Osterberg och pa
grund av dessa fa skadestand.

2. Det dligger tingsritten att efter mélets aterupptagande prova frégan om skyldighet

for part att utge erséttning for motparts rattegangskostnad i hovritten.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Niklas Osterberg har yrkat att hovritten ska faststilla att Reinhold Kern GmbH:s
(Kembolagéts) reklamation till honom avseende pastadda fel har skett for sent, varfor
Kernbolaget har forlorat sin riitt att aberopa felen och fa skadesténd.

Kernbolaget har motsatt sig att tingsréttens dom ’ciﬁdras.

Parterna har yrkat ersdttning for rittegdngskostnader i hovritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Grunder och utveckling av talan

Parterna har i hovritten — med de frtydliganden och justeringar som anges nedan —

dberopat samma grunder for sin talan och samma invéndningar som vid tingsriitten.

Vidare har parterna vid utvecklingen av sin talan anfort i huvudsak detsamma som vid

tingsratten och soni framgar av tingstitiens dom,

Kernboléget: Bolaget har valt att inte verklaga tingstittens mellandom avseende
Enecco Byggteknik och gor alltsa inte lingre gillande ndgot solidariskt ansvar, utan
har endast kvar sitt ansprik mot Niklas Osterberg. — Tilldggsfyllningen om 120 ton,
som utl3ste en sekundér séttning av bottenplattan, gjordes av Niklas Osterberg i juni
eller juli 2007. Denna sekundéra séttning fick Kernbolaget kiinnedom om den 17 de-
cember 2007 d& Hans Blinck patalade detta i ett e-mail till bolaget. Kernbolaget reage-
rade omedelbart genom att stillforetridaren Andreas Kern inspekterade byggnaden i '
dagarna mellan jul och nyar 2007 och gav Rainer Pingel i uppdrag att understka orsa-

kerna till séttningen samt kallade till métet den 6 februari 2008.

Niklas Osterberg: Det var Kernbolaget som gjorde en tilliggsbestallning avseende
fyllningen om 120 ton. Denna fyllning var klar férsta veckan i juli 2007. — Sommaren

2007 fanns séttningar och nagra nya sittningar har inte uppstatt. Det stimmer dirfor
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inte som tingsrétten har skrivit pd s, 9 i sin dom, att det ostridigt skulle vara fraga om
tvé olika séttningar. — Felen borde ha upptiickts i samband med att entreprenaden Sver-
laimnades sommaren 2007. — Det vitsordas numera att skrivelsen av den 18 september
2008 utgor en s.k. neutral reklamation, men det vidhalls att reklamationen har skett for

sent,

Utredningen

Hovritten har tagit del av uppgifter limnade av Andreas Kern, Niklas (")sterberg, Hans
Blinck, Rainer Pingel och Anders Osterberg genom att spela upp ljud- och bildupptag-
ningar av fSrhoren vid tingsritten,

Parterna har dberopat samma skriftliga bevisning som vid tingsritten, Dessutom har
Niklas Osterberg tillatits att i hovritten &beropa ett utlitande av Rainer Pingel daterat

den 28 april 2008.

Hovrittens bedémning

Parterna r liksom vid tingsrétten oense om vilker téttslig reglering som skatilldmpas

i friga om reklamation, Det skriftliga entreprenadavtal som har tréffats mellan parterna
innehéller inga uttryckliga regler om reklamation. Déremot anges det att avtalet “an-
sluter till ABS 05”. Visserligen innehéllet ABS 05 bestimmelser som #r avsedda att
anvéndas for entreprénadavtal vid smdhusentreprenader som en niringsidkare utfor at
en konsument, men det dr inget som hindrar att tva niringsidkare avtalar att ABS 05
ska tillimpas pa deras avtalsforhéllande. Alltsa anser hovritten att ABS 05 &r en del i
det skriftliga avtal som parterna triiffat. ABS 05 anger att 17-18 och 61 §§ konsument-
tjinstlagen (1985:716; KtjL) ska tillimpas vid reklamation och att bestillaren (Kernbo-
laget) motsvarar konsument och entreprensren (Niklas Osterberg) motsvarar ni-

ringsidkare vid tillimpningen av lagen.

Enligt 17 § forsta stycket forsta meningen KtjL ska konsument som vill beropa att
tjéinsten 4r felaktig underriitta niringsidkaren om detta inom skiilig tid efter det att han

miirkt eller borde ha mérkt felet (reklamation). Enligt andra meningen i samma stycke
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ska underrittelse som sker inom tv8 manader efter det att konsumenten mérkt felet

alltid anses ha skett i ritt tid.

Kernbolaget har att styrka att reklamation har gjorts och nér detta skett. P4 de av tings-
ritten anforda skilen finner dven hovriitten att Kernbolaget styrkt att s.k. neutral re-
klamation gjorts gentemot Niklas Osterberg vid tidpunkten fr métet den 6 februari
2008. Hovritten delar ocksa tingsréttens bedémning att Kernbolaget inte lyckats styrka

att reklamation #gt rum dessfSrinnan,

Kernbolaget har gjort gillande att bolaget fatt kiinnedom om felen den 17 december
2007, dvs. knappt tvé manader fdre reklamationen. Som néimnts ovan ska enligt 17 §
forsta stycket andra meningen KtjL en underrittelse som sker inom tva ménader efter
det att konsumenten (i detta fall Kernbolaget) mirkt felet alltid anses ha skett i ritt tid.
Denna s.k. tvdméanadersregel 4r mycket formanlig f6r konsumenten och innebir att
niringsidkarens mojligheter att invénda att konsumenten reklamerat for sent nirmast
uteslutits, eftersom néringsidkaren ska visa att det gatt mer &n tvd manader sedan kon-
sumenten faktiskt upptéckte felet. Enligt forarbetena till bestimmelsen innebiir detta att

regeln om vad konsumenten “borde ha mérkt” nirmast kan anses ha spelat ut sin roll

vid konsumentfsrhillanden (se Johnny Hetre, K onsumentkdplagen — En Korimentar, 3
u. 2009, s. 272 och jfr med prop. 2001/02:134 s. 57 och lagradets yttrande i a. prop.

132 £.). Med andra ord ska Kernbolaget anses ha reklamerat i tid om inte Niklas Oster-
berg kan styrka att Kernbolaget mirkt felen tidigare och att reklamationen pa grund av

detta har skett for sent.

I mélet &r ostridigt att Kernbolaget redan i maj 2007 kénde till att en stttning i botten-
plattan hade skett. Av forhdret med Rainer Pingel framgér att det var han som rekom-
menderade att huset skulle byggas pa en grund av 18sa stenar och att det var forviintat
att jimna sittningar skulle ske. Niklés Osterberg och Hans Blinck har berittat att nér
de i maj 2007 pétalade att bottenplattan lutade 4-5 cm, fick till svar av Andreas Kern
att sittningen var normal, att huset skulle monteras pa plattan som planerat och lut-
ningen atgérdas med kilar under bottenplattan. Hans Blinck har vidare uppgett att den
valda grundlédggningsmetoden inte brukar anvéindas i Sverige och att han under sitt

langa yrkesliv i byggbranschen inte har varit med om négon liknande séttning eller att
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ett bygge fortldpt efter att man konstaterat stora sittningar i en bottenplatta. Kernbola-
~get méste { och med detta anses ha mérkt de fel som visade sig genom denna s#ttning
ay plattan redan vid fardigstéllandet av bottenplattan i maj 2007. Reklamationen som
skedde den 6 februari 2008, dvs. ungefir atta manader efter att felen mirkts, kan enligt
hovrétten inte anses ha skett inom skilig tid. Reklamationen i denna del har siledes
skett for sent, vilket innebér att Kernbolaget har férlorat ritten att dberopa felen och pa

grund av detta fa skadestind.

Det #r vidare ostridigt att Niklas Osterberg utfort en tilliggsfyllning om 120 ton i juni-
juli 2007, Kernbolaget har péstatt att detta lett till en sekundér séittning som de fatt
kdnnedom om forst den 17 december 2007, Niklas Osterberg har, utsver att pasta att
négon ytterligare séttning 4n den i maj 2007 inte skett, inte anfort ndgra omsténdighet-
er som visar att Kernbolaget skulle haft kinnedom om sittningar pa grund av tillaggs-
fyllningen fore den 17 december 2007. Niklas Osterberg har ddrmed inte styrkt att
Kernbolaget mérkt felet tidigare 4n vid denna tidpunkt. Som tidigare nimnts har hov-
ritten funnit att Kernbolaget reklamerat den 6 februari 2008. Reklamationen har sile-
des skett inom den s.k. tvdménadersregeln. Vid sadant forhallande har Kernbolaget
inte forlorat sin ritt att Aberopa det pastddda felet bestiende i en tilliggsfyllning om

120 ton.

Fragan om skyldighet f&r part att utge erséttning for motparts réttegingskostnad i hov-

rétten bor provas av tingsritten efter méalets dterupptagande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B. Overklagande senast den 10 oktober 2012.

I'avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Jan Ohman, hovrittsridet Daniel Thorsell,

referent, samt tf. hovrittsassessorerna Josefin Park och Malin Malmstrém. Enhilligt.




