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ZENIT ADVOKATBYRA

Saken ' Fordran

LM Design to Live in AB (nedan ”LM Design”) éverklagar Svea hovritts dom
den 21 april 2020 i mél nr T 4586-19 enligt foljande.

1. YRKANDEN
1.1 LM Design yrkar att Hogsta domstolen
@) meddelar prévningstillstind,
(ii) bifaller LM Designs i hovritten forda talan,

(iii) befriar LM Design frén skyldigheten att betala ersiittning for
Johanna och Tobias Mattssons (nedan gemensamt

“Mattssons”) rittegangskostnader i underrétterna,

(iv) forpliktar Mattssons att solidariskt betala erséitthing for LM

Designs réttegingskostnader i underritterna, samt

V) forpliktar Mattssons att betala ersittning for LM Designs
rittegdngskostnader i Hogsta domstolen med ett belopp som

kommer att anges senare.

2. BAKGRUND TILL TVISTEN

2.1 Parterna ingick 2015-09-15 dels ett kdpekontrakt om Sverlatelse av
fastigheten Ekerd Nérlunda 8:19 till Mattssons, dels ett
entreprenadkontrakt, jimte ett antal bilagor, enligt vilket LM
Design skulle uppfora en byggnad pé fastigheten. LM Design har
uppfort byggnaden pa fastigheten.

2.2 Tvisten 10r inte ett fel i fysisk bemérkelse. Det ér ostridigt att det
hus LM Design har uppfort, i fysisk bemirkelse dverensstimmer
med de bygglovsritningar som utgjort del av kdpehandlingarna.
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Vad tvisten handlar om &r i stéllet frdgan om vilken betydelse det
har att en uppgift om boarea, som aterfinns i en av ett flertal
forekommande avtalshandlingar (en objektsbeskrivning som utgjort
bilaga till képekontraktet), visat sig inte Overensstimma med hur
husets faktiska totala area klassificerats/uppdelats pa boarea
respektive biarea.

Tvist rdder betriffande ett flertal frégestéillningar hinforliga till
olika lagrum i konsumenttjanstlagen,

Mélets bakgrund ar utforligt beskriven i tingsréttens dom, till
vilken hovritten hénvisar.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Fragan om tjinsten avviker frian vad parterna fir anses avtalat
(9§, forsta stycket, 3p. konsumenttjiinstlagen)

I denna fraga &r det av vikt for ledning av réttstillimpningen att
overklagandet provas av Hogsta domstolen.

Det ar ostridigt mellan parterna att det foreligger ett flertal
avtalshandlingar - kdpekontrakt och entreprenadkontrakt jimte
bilagor. Innehéllet i dessa kontraktshandlingar &r ocksé ostridigt.
Det kan hér tilldggas att det i detta fall, utéver den ovan ndmnda
objektsbeskrivningen, forekommer detaljerade areauppgifter i de
bygglovsritningar som bilagts entreprenadkontraktet.

Hovritten anger (sid. 3 under rubriken “Fel i tjanst”) att hovrétten
ansluter sig till tingsréttens bedomning att avtalet innehéller en
felaktig uppgift nér det géller angiven boarea. Den uppgift som
avses dr en uppgift som aterfinns i en objektsbeskrivning (en bilaga
till k6pekontraktet). Det framgar att hovritten anser att
objektsbeskrivningen utgor en del av avtalet. Dérefter anger
hovritten:

“Redan hérigenom star det klart att tjinsten avviker
fran vad parterna avtalat och att det foreligger ett fel
enligt 9§ forsta stycket 3 konsumenttjénstlagen.”

Hovréttens domskal maste uppfattas sé att hovritten anser att det &r
tillréckligt att det kan konstateras att det i en av ett flertal
avtalshandlingar som uppréttats mellan parterna finns en felaktig
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uppgift. Redan vid ett sadant konstaterande skulle da lagens
kriterier, for att tjansten ska anses felaktig, vara uppfyllda. En
konsekvens av detta blir d3 att det skulle sakna betydelse vad som
anges i 6vriga avtalshandlingar.

Hovrittens tillampning betraffande fragan om vad som ”far anses
avtalat” strider mot vad som kommit till uttryck i lagkommentar,
forarbeten och réttspraxis.

Det bor hiir ocks noteras att det som anges i lagtexten (9§, forsta
stycket, 3p. konsumenttjdnstlagen) inte &r ’vad parterna avtalat”
(som hovritten felaktigt angivit i domen, se s. 3 i domen, nést sista
stycket pa sidan), utan i stéllet ”vad som dédrutover far anses
avtalat”,

Skillnaden kan tyckas vara marginell men lagtextens utformning
ger uttryck for att det som ska beaktas dr det som sammantaget kan
anses avtalat mellan parterna. Vid prévningen av vad som anses
avtalat maste det gbras en samlad beddmning av dels samtliga
avtalshandlingar som upprattats mellan parterna, dels vad som i
Ovrigt forekommit mellan parterna kring avtalsslutet.

LM Design fér hénvisa till foljande litteratur: Svante O. Johansson,
Konsumenttjinstlagen, en kommentar, 2013, s, 204 ff under
rubriken ”Vad som menas med avtal.”

LM Design far dven hénvisa till Prop. 1984/85:110.191 ff,

LM Design far vidare hiinvisa till rattsfallet NJA 2016 s.237,
sdrskilt punkt 14, Visserligen giller detta rittsfall en tvist mellan
tva ndringsidkare men réttsfallet bor vara vigledande for dven
konsumentforhéllanden vad géller frigan om vilket underlag som
ska beaktas for att besvara frdgan om vad som far anses avtalat
mellan parterna.

Det kan hér for 6vrigt noteras att hovritten sjélv i sin dom hianvisat
just till NJA 2016 5.237, dock da endast i anslutning till frigan om
prisavdrag (sid. 6, 2 st. i hovrittens dom). Hovrétten méste allts
sjdlv ha varit av uppfattningen att réttsfallet NJA 2016 s.237 ar
relevant dven for konsumentforhallanden.

Hovriéttens domskil ger dock ingen forklaring till varfor hovritten
valt att tillimpa den aktuella lagtexten i 9§konsumenttjénstlagen pa
det sétt som skett.
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Genom hovrittens avgorande har skapats oklarhet om huruvida det
som Hogsta domstolen fastlagt i NJA 2016 5.237 vad giller
avtalstolkningsfrigor inte ska vara vigledande for tvister mellan
konsument och néringsidkare. Det behdvs dérfor ett vigledande
avgorande av Hogsta domstolen i denna fraga,

Fragan om det gjorts en sidan rittelse som avses i 10§ andra
stycket konsumenttjinstlagen.

I denna friga foreligger det synnerliga skil till att Hogsta
domstolen provar Gverklagandet eftersom hovrittens dom synes
vara baserad pd grovt forbiseende eller grovt misstag,

Hovritten hinvisar (sid. 4, andra stycket i domen) niir det giller
denna punkt till vissa “uppgifier om ljusforhdllanden” och
konstaterar att dessa uppgifter inte kan anses utgora en sddan tydlig
rdttelse som avses i 10§ andra stycket konsumenttjinstiagen.

Det fel som Mattssons har gjort géllande #r att en i
objektsbeskrivningen intagen areauppgift inte &r korrekt. LM
Design har i frigan om rittelse gjort gillande att de konkreta och
detaljerade uppgifter om respektive byggnadsdelars areor som
finns redovisade i bygglovsritningarna ska anses vara en s tydlig
rittelse som avses i 10§ andra stycket konsumenttjénstlagen.

Vad hovritten anger i denna del om ”ljusforhallanden” dr déarfor
obegripligt. Av hovrittens hanvisning till “uppgifter om
ljusforhallanden” kan bara dras slutsatsen att hovritten i denna
friga felaktigt maste ha bortsett frin LM Designs invéndning
betréffande de konkreta greauppgifierna i bygglovsritningarna.

Det bor hir ocksd noteras att tingsrétten i sin dom (sid. 10 i
tingsrittens dom) konstaterade att “En snabb dverslagsberikning
dér man summerar de olika rummens areor, sovrum, hobbyrum m
fl. typer av rum, visar att den uppgivna boarean 224 kvadratmeter
helt enkelt inte kan stimma.”

Att hovritten sdvitt kan forstds inte beaktat LM Designs

invindning om areauppgifterna méste uppenbarligen bero pa sddant
grovt forbiseende eller sddant grovt misstag som gdr att det finns
skdl att meddela provningstillstdnd i frgan om det gjorts en sddan
rittelse som avses i 10§ 2 st. konsumenttjéinstlagen.
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Fragan om reklamation har skett i tid (17§
konsumenttjéinstlagen).

I denna friga dr det av vikt for ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas av Hogsta domstolen.

I'hovrittens dom anges pé sid. 5-6 foljande:

Négot pastaende om att Mattssons vid avtalstillfillet, eller
ndgot annat tillfille tidigare 4n tvA ménader innan
reklamation skedde, faktiskt mirkt felet har inte framforts.”

Vad hovritten anger &r felaktigt. LM Design har i mélet gjort
gillande att Mattssons mdste ha miirkt felet redan vid tidpunkten
for avtalets undertecknande. Detta framgar ocksd av hovrittens
domskal strax fore det ovan citerade avsnittet dér hovritten anger:
”LM Design, liksom tingsrétten, har fort ett resonemang om att
Mattssons mdste eller borde ha mérkt felet redan vid tidpunkten for
avtalets undertecknande.”

Innebdrden av att géra gillande att motparten “méste ha méarkt
felet” innefattar ett pastdende om att motparten faktiskt markt felet.

Vad hovritten anger i sin dom maéste uppfattas s8 att hovritten
anser att det, for att invéndningen ska beaktas, inte ricker for
néringsidkaren att hivda att konsumenten mdste ha mdrkt felet,
utan néringsidkaren méste dessutom péstd att konsumenten faktiskt
mdirkt felet.

Den omsténdigheten att hovrétten nu gjort atskillnad mellan
ovanndmnda uttryck strider mot tidigare praxis. LM Design far hir
hinvisa till ett réttsfall fran Svea hovritt ddr hovritten i sin dom
2012-09-12 i malet T10645-11 (se sid. 5 i domen), se bilaga 1,
sjalv angav foljande:

“Kernbolaget maste i och med detta anses ha mdrkt de fel
som visade sig genom denna séttning av plattan redan vid
firdigstillandet av bottenplattan i maj 2007.” (undertecknads
kursivering)

Hovritten ansdg i det mélet att det var tillrickligt att konstatera att
den aktuella parten “madste anses ha mirkt” felen. Det vill séiga
hovritten gjorde i det mélet inte ndgon tskillnad mellan uttrycken
’madste anses ha mérkt” och “har faktiskt mirkt” felet.
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[ mélet frdn 2012 hade parterna (som bada i och for sig var
néringsidkare) hanvisat till ABSO5 som i sin tur hdnvisar till
konsumenttjénstlagen, varfor rittsfallet ér relevant dven for detta
mal.

Genom hovréttens egen formulering i domen frén 2012-09-12
tydliggjordes att det inte foreligger ndgon sddan skillnad som
hovrétten uppenbarligen kommit fram till i den nu dverklagade
domen. Genom hovrittens nu 6verklagade dom har dérfor skapats
en oklarhet om huruvida det som klargjordes i domen fran 2012-
09-12 inte langre ska gilla.

Det behovs darfor ett vigledande avgérande av Hogsta domstolen i
denna fraga.

Fragan om prisavdrag (22§ konsumenttjinstlagen).

I denna fraga 4r det av vikt for ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas av Hogsta domstolen,

I maélet dr det dr ostridigt att ett eventuellt prisavdrag ska svara mot
felets betydelse for konsumenten.

Frdgan om prisavdrag innefattar ddrfor i detta mal tva delfragor,

dels fragan om felet Gverhuvudtaget har nagon betydelse for
konsumenten,

dels fragan om hur stor denna betydelse i sa fall har for
konsumenten.

Det rader ingen tvist om att det dr konsumenten som har
bevisbordan betridffande bada dessa fragor.

Parterna har dberopat var sitt virderingsutlatande. I de tva
utldtandena redovisas helt olika resultat vad géller
marknadsvérdepaverkan, Enligt det av LM Design aberopade
utlatandet, frén Densia AB, dr marknadsvérdepéverkan 0 kr, det vill
séga virderingsmannen har bedomt att felet inte har ndgon
betydelse. Enligt det av Mattssons dberopade utldtandet, fran Jaeger
& J:son, dr marknadsvérdepédverkan 1 400 000 kr.

Som ovan angavs r0r tvisten inte ett fel i fysisk bemérkelse. Mot
bakgrund av detta &r hovrittens domskél mérkligt utformade. LM
Design far hér citera ur hovrittens dom (sid.6, andra stycket, under
rubriken ”Prisavdrag’):
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“Prisavdraget bor i forevarande fall darfor motsvara den
skillnad i marknadsvirde som foranletts av att boarean varit
mindre &n vad som angetts i objektsbeskrivningen (jfr
hovréttens resonemang i NJA 2016 5.237 samt RH
1994:124):

Béde pa grund av hur hovritten hér beskrivit felet (*boarean varit
mindre”) och de rittsfall som hovritten hinvisar till, 4r det svart att
frigbra sig fran tanken att hovritten misstagit sig betriffande vad
som utgor det pastddda felet. Som ovan angetts i punkt 2.2 rér inte
tvisten ett fel i fysisk beméarkelse.

I bada de réttsfall som hovrétten hdnvisar till handlade de om
areaavvikelser i fysisk bemérkelse. I NJA 2016 5.237 var det en
lokal som visat sig vara 102 kvm mindre &n som var avtalat, I RH
1994:124 handlade det om en bostadsritt som ocksa v1sadc sig vara
fysiskt mindre 4n vad som utlovats.

I frigan om prisavdragets storlek ér dérfor de dberopade réttsfallen
inte relevanta.

Nir det sa giller de tva delfrigorna (se ovan i punkt 3.4.3) finns det
i hovréttens dom Gverhuvudtaget inget uttalande om den forsta
delfrdgan, det vill siga frigan om felet 6verhuvudtaget haft ndgon
betydelse for konsumenten. Det kan for 6vrigt noteras att hovriitten
i sin dom (sid. 6, sista stycket) hdr anger: “Mattssons har sjilva
uppgett att de kunnat anvénda huset pa det sitt som de tinkt.”

Mot bakgrund av att &tminstone det ena av virderingsutlitandena
anger att felet inte haft nagon betydelse alls, och det ocksa dir
noggrant redovisas vad detta grundas pa, hade det varit relevant
med ett resonemang i domskélen om denna fraga. Detta saknas
dock.

Betriffande den andra delfragan anger hovritten bara mycket
kortfattat (se domen, sid 7, 1 slutet av forsta stycket) att “Mattssons
inte har visat att marknadsvirdepéverkan dr sa stor som péastatts,”

Avslutningsvis anger hovrétten I stéllet uppskattar hovrétten att ett
skéligt prisavdrag uppgér titl 900 000 kr.”

Hovréttens domskal dr anmérkningsvirda eftersom domskilen inte
anger vad hovrétten anser att den som har bevisbordan har bevisat,
Tvértom anges bara vad Mattssons infe har lyckats visa,
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Domskélen maste uppfattas pa sddant sétt att hovritten ansett sig
kunna gé direkt pa en skénsméssig beddmning, utan att forst prova
om det &r visat att felet ens haft ndgon betydelse.

Genom hovrittens dom har skapats osékerhet om en konsument
overhuvudtaget behdver visa ndgonting for att fa ett prisavdrag.
Hovrittens dom dppnar darfor for godtycklighet och
oforutsdgbarhet i mél mellan konsumenter och naringsidkare som
ror prisavdrag.

Med hénsyn till vad ovan redogjorts for behovs ett vigledande
avgorande av Hogsta domstolen i frigan om domstolen vid sin
provning, med bortseende fran vad som eventuellt &r bevisat i
frigan om felets betydelse for konsumenten, direkt ska kunna
bestdmma ett prisavdrag genom en skénsméssig uppskattning.

BEVISNING

LM Design &beropar samma bevisning som i hovritten.

Avslutningsvis far LM Design ange att om prévningstillstdnd skulle meddelas
onskar LM Design fa mojlighet att utveckla sina skil ytterligare.

Stockholm den 19 maj 2020

,,,,, -~ Jorstedt




