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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten dndrar tingsrittens dom pa foljande sitt.

a. LM Design to Live in AB ska till Johanna Mattsson och Tobias Mattsson
betala 900 000 kr jamte rinta enligt 2 § andra stycket och 5 § rintelagen fran
den 1 mars 2016 till och med den 16 november 2017 och dérefter enligt 4 §
forsta stycket och 6 § réntelagen till dess betalning sker.

b. Hovritten befriar Johanna Mattsson och Tobias Mattsson fran skyldigheten att
ersitta LM Design to Live in AB:s rittegangskostnader i tingsritten och
forpliktar istéllet LM Design to Live in AB att ersitta Johanna Mattssons och
Tobias Mattssons rittegdngskostnader dar med 334 050 kr, varav 243 000 kr
avser ombudsarvode, samt rdnta pd det forstndmnda beloppet enligt 6 §

rantelagen fran dagen for tingsrittens dom till dess betalning sker.

2. LM Design to Live in AB ska ersdtta Johanna Mattssons och Tobias Mattssons
rattegangskostnader 1 hovrétten med 101 160 kr, varav 79 000 kr avser
ombudsarvode, samt rénta pa det forstnimnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran

dagen for hovréttens dom till dess betalning sker.




Sid 3
SVEA HOVRATT DOM T 4586-19
Avdelning 07

YRKANDEN I HOVRATTEN

Johanna Mattsson och Tobias Mattsson (Mattssons) har yrkat att hovrétten ska bifalla
deras talan i tingsrétten och befria dem frén att ersitta LM Design to Live in AB (LM
Design) for rittegangskostnader i tingsrétten, och istéllet forpliktar LM Design att

ersitta dem for deras réittegangskostnader dar.

LM Design har motsatt sig éndring av tingsrittens dom.

Parterna har yrkat erséttning for riattegangskostnader i hovrétten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parternas talan och utredningen i hovritten

Parterna har 1 hovrétten dberopat grunder och utvecklat sin talan i enlighet med vad
som framgar av tingsrattens dom. Parterna ar dock 6verens om att kopeskillingen om
6 490 000 kr inte omfattade bade fastighet och byggnad, utan bara sjdlva fastigheten.

Parterna har lagt fram samma bevisning i1 hovritten som i tingsrétten.

Fel i tjianst

Den forsta fragan hovrétten har att ta stillning till & om det foreligger fel 1 den tjanst
LM Design har utfort. Tingsritten har for sin del konstaterat att avtalet innehéller en
felaktig uppgift nir det géller angiven boarea. Hovrétten ansluter sig till denna
bedomning vilken uppenbarligen innefattar ett stéllningstagande till fragan om
objektbeskrivningen utgdr en del av avtalet. Redan hérigenom stir det klart att tjinsten
avviker frn vad parterna har avtalat och att det foreligger ett fel enligt 9 § forsta

stycket 3 konsumenttjénstlagen.

Tingsrétten har karakteriserat den felaktiga uppgiften som en utféstelse for vilken
néringsidkaren normalt har att svara for. Hovritten finner dirfor anledning att dven

berora fragan om tillimpligheten av 10 § konsumenttjdnstlagen pd den aktuella
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tjansten. Enligt denna bestdmmelse ska en tjanst anses felaktig bl.a. om resultatet
avviker fran sddana uppgifter av betydelse for bedomningen av tjinstens beskaffenhet
eller indamalsenlighet som kan antas ha inverkat pa avtalet och som i samband med
avtalets ingdende eller annars vid marknadsforing har ldmnats av niringsidkaren eller
av nadgon annan ndringsidkare for naringsidkarens rakning. I forevarande fall &r det
ostridigt att objektsbeskrivningen, som anvdndes vid marknadsforingen av huset och
som utgor en bilaga till kopekontraktet, anger en boarea om 224 kvm. Detta dr en
uppgift som ldmnats av méklaren for LM Designs rdkning och som LM Design darfor

ansvarar for.

Mattssons har uppgett att boarean var viktig for dem och att de inte hade tittat pa
objektet om den verkliga boarean hade angetts. Ingenting motsédger deras uppgifter.
Uppgiften om boarean 1 objektsbeskrivningen far diarfor, om den inte ska anses vara en
del av avtalet, 1 vart fall antas ha inverkat pa avtalet. De uppgifter om ljusforhallanden
som aterfinns 1 bygglovsritningarna och delegationsbeslutet kan inte anses utgora en
sadan tydlig réttelse som avses 1 10 § andra stycket konsumenttjénstlagen. Eftersom
husets verkliga boarea uppgar till 161 kvm foreligger darfor en sddan avvikelse som

utgor fel dven enligt forevarande bestimmelse.

Reklamation

Nasta fraga hovrétten har att ta stillning till & om Mattssons reklamerat felet 1 ratt tid.
Avgorande for den fragan ar nér felet upptécktes och fristen for reklamation som en
konsekvens ddrav borjade l16pa. LM Design har bl.a. gjort géllande att Mattssons i
vart fall borde ha mérkt det pastddda felet i samband med slutbesiktning” men har inte
ndrmare berdrt om och i vilken utstrackning detta paverkar tillimpningen av 60 §
konsumenttjidnstlagen. Tingsrétten, som funnit att fristen for reklamation borjade 16pa
redan vid avtalets ingdende, har naturligen inte haft nigon anledning att berdra denna
fraga. Hovrétten provar dirfor inledningsvis frdgan om slutbesiktningens betydelse i

det avseende som nu har angetts.

Eftersom tjénsten ror uppforande av ett enbostadshus dr konsumenttjénstlagens regler

géllande smahusentreprenader tillimpliga. Enligt 60 § ndmnda lag far en konsument,
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sedan entreprenaden godkénts vid en slutbesiktning, endast aberopa vissa i paragrafen
uppréknade fel. I forevarande fall ar det ostridigt att slutbesiktning har genomforts och
att entreprenaden dirigenom blivit godkdnd. Av 56 § framgar att besiktningsmannen
vid en slutbesiktning ska undersdka om entreprenaden ar felaktig enligt 9 §, det vill
sdga bl.a. om den avviker fran vad parterna avtalat. I entreprenadkontraktet har inte
angivits ndgon uttrycklig information om fordelningen mellan bo- och biarea och i
slutbesiktningsprotokollet har inte nagon information om areor tagits upp. LM Design
har inte heller pastétt att slutbesiktningen omfattade uppmaitning av areor. Slut-
besiktningen kan mot bakgrund av ovanstaende inte anses omfatta en undersokning av
detta forhallande. Den omsténdigheten att bo- och biarea har angetts i objekts-
beskrivningen foranleder inte nagon annan bedomning. Preklusionsbestimmelserna 1

60 § utgor darfor inte hinder for Mattssons att dberopa felet.

Fragan dr darfor om Mattssons reklamerat 1 rétt tid enligt den allmédnna
reklamationsregeln 1 17 § konsumenttjdnstlagen. I forsta meningen anges att
konsumenten ska reklamera ett pastatt fel inom skélig tid frén att han eller hon markt
eller borde ha mérkt felet. I andra meningen finns dock en presumtionsregel som
innebdr att en reklamation som sker inom tvd manader efter det att konsumenten mérkt
felet alltid ska anses ha skett 1 rétt tid. Denna presumtionsregel, som ar vildigt
formanlig for konsumenten, innebér att regeln om skélig tid i praktiken har spelat ut
sin roll (se Svante O. Johansson, Konsumenttjanstlagen, en kommentar, 2013, s. 281).
Det dr konsumenten som har bevisbordan for att reklamation har skett och nir. Har
reklamation skett inom tva minader fran att konsumenten enligt egen uppgift markt
felet dr det niringsidkaren som har bevisbordan for att konsumenten mérkt felet

tidigare (jfr Svante O. Johansson, a.a. s. 291).

I forevarande fall har Mattssons uppgett att de upptéickte felet vid den areamitning som
utfordes av Anticimex 1 juni 2017 och att reklamation skedde ungefér en vecka
dérefter, den 15 juni 2017. Utgangspunkten &r dérfor att reklamation har skett i rtt tid.
LM Design, liksom tingsrétten, har fort ett resonemang om att Mattssons mdste eller
borde mirkt felet redan vid tidpunkten for avtalets undertecknande. Mot bakgrund av
den presumtionsregel som redogjorts for ovan saknar det dock betydelse nir Mattssons

borde mirkt felet. Nagot pastdende om att Mattssons vid avtalstillfillet, eller ndgot
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annat tillfalle tidigare dn tvd manader innan reklamation skedde, faktiskt markt felet
har inte framforts. LM Design har dock pastatt att Mattssons 1 anslutning till avtalets
undertecknande var medvetna om att souterrdngplanet skulle komma att innehalla
biareor eftersom parterna diskuterade om ett takfonster skulle kunna losa problemet
med att vaningsplanet var morkt. Det &r dock inte visat att Mattssons, genom att inse
att souterrdngplanet skulle bli morkt, ocksa mdrkt att boarean skulle vara nagon annan
an de 224 kvm som angetts i objektsbeskrivningen. Detta sérskilt mot bakgrund av att
stallforetradaren for LM Design, Mikael Eriksson, sjilv i forhor inte kunnat svara pa
vad som dr skillnaden mellan bo- respektive biarea. Varfor Mattssons, som far anses ha
mindre kunskap om detta &n bolaget, skulle insett detta ar darfor oklart. Reklamation

har saledes skett 1 ratt tid.

Prisavdrag

Eftersom tjénsten har varit felaktig har Mattssons ratt till prisavdrag. Enligt 22 §
konsumenttjdnstlagen ska ett prisavdrag, sdvitt hér ar relevant, svara mot felets
betydelse for konsumenten. Vid denna bedomning ska framfor allt beaktas den
minskning av tjanstens vdrde som blivit en foljd av felet (se Unnersjo,
Konsumenttjinstlagen, kommentaren till 22 §, JUNO, 2020-03-23). Prisavdraget bor i
forevarande fall darfor motsvara den skillnad 1 marknadsvirde som foranletts av att
boarean varit mindre dn vad som angetts 1 objektsbeskrivningen (jfr hovréttens

resonemang i NJA 2016 s. 237 samt RH 1994:124).

I nu aktuellt mal har huset, savitt hir relevant, uppforts enligt de ritningar som bifogats
entreprenadavtalet, och Mattssons har sjdlva uppgett att de kunnat anvdnda huset pa
det sitt som de tédnkt. Den invindning géllande boarean som Mattssons fort fram géller
saledes framfor allt den virdepaverkan en mindre boarea har pa en eventuell framtida
forsiljning av fastigheten. Mattssons har hirvid dberopat ett sakkunnigutldtande fran
Jeeger & J:son dir skillnaden 1 marknadsvérde for aktuell fastighet med ett hus om

224 kvm boarea, respektive ett hus om 161 kvm boarea och 63 kvm biarea, uppskattas
till 1 400 000 kronor. Virderingen har gjorts utifran en ortsprisanalys dér
kopeskillingarna normerats mot bade boarea och s.k. virdearea, vilken utgors av

boarean plus 20 procent av biarean. LM Design har i sin tur dberopat ett
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sakkunnigutlatande frdn Densia, i vilken marknadsvérdespaverkan uppskattas till noll
kronor. Densias utldtande bygger pa endast ett jimforelseobjekt, varfor bevisvirdet av
detsamma fér anses lagt. Utlatandet fran Jeeger & J:son grundar sig pa ett storre
underlag, men inkluderar dven inte helt nybyggda hus och gor i sin jimforelse inte
ndgon skillnad mellan olika typer av hus och biareor. Ett vaningsplan i souterrdng har
t.ex. i regel ett vidare anviandningsomrade &n en oinredd kéllare eller ett garage. Enligt
hovritten far detta betydelse vid bedomningen av marknadsvérdet. Mot bakgrund av
ovanstdende finner hovritten att Mattssons inte har visat att marknadsvérdespaverkan
ar sé stor som pastétts. Istdllet uppskattar hovrétten att ett skéligt prisavdrag uppgar till

900 000 kronor.

Rittegiangskostnader

Malet har huvudsakligen gillt frdgan om Mattsons har ritt till prisavdrag eller inte.
Mattssons far darfor vid angiven utgéng anses som vinnande part i malet. De ska
darfor befrias fran forpliktelsen att ersdtta LM Designs réittegangskostnader i
tingsratten. Istdllet ska LM Design ersidtta Mattssons rattegangskostnader 1 tingsritten

savil som 1 hovritten. Det belopp som Mattssons begért bedoms som skiligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2020-05-19

I avgorandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Magnus Goransson, hovrittsrdden
Gunilla Scholdstrom, referent, och Thomas Hedstrand samt tf. hovrattsassessorn Anna

Sverker Kabiri.



Sid 1 (10)

s, SOLNA TINGSRATT DOM Mal nr
e 2019-03-26 T 1446-18
Meddelad i
Solna

PARTER

Kirande

1. JOHANNA Maria Mattsson, 19710423-0227
Sjoangsvagen 21

178 32 Ekero

2. Kjell TOBIAS Mattsson, 19720311-0411
Sjoangsvagen 21
178 32 Ekero

Ombud for badda: Advokaten Jon Nyberg
Audere Advokatbyra AB

Kungsgatan 54

111 35 Stockholm

Svarande

LM Design To Live in AB, 556825-9195
ATT: Lise-lott Eriksson
Marielundsvigen 16A

178 92 Adelso

Stallforetradare: Lise-Lott Eriksson
LM Design To Live in AB

Marielundsvédgen 16 A
178 92 Adelso

Stéllforetradare: Mikael Eriksson
LM Design To Live in AB
Marielundsvédgen 16 A

178 92 Adelso

Ombud: Advokaten Hans Jorstedt
Zenit Advokatbyra HJ AB
Sibyllegatan 81

114 43 Stockholm

Dok.Id 983255

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1356 Sundbybergsvigen 5  08-561 658 10 méndag — fredag
171 26 Solna E-post: solnatingsratt.avd1@dom.se 08:00-16:30

www.solnatingsratt.domstol.se



Sid 2
SOLNA TINGSRATT DOM T 1446-18

2019-03-26

DOMSLUT

1. Kéromaélet ogillas.

2. Johanna Mattsson och Tobias Mattsson ska solidariskt ersdtta LM Design To
Live in AB for bolagets riattegangskostnader med 184 880 kr, varav 158 000 kr
for ombudsarvode, jamte rénta pa beloppet enligt 6 § rdntelagen fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Johanna Mattsson och Tobias Mattsson ("Mattssons”) forviarvade genom kdpekontrakt
daterat den 15 september 2015 fastigheten Ekeré Narlunda 8:19 med adress
Sjodngsvagen 21, Ekerd, fran LM Design To Live in AB (”LM Design”). Mellan
samma parter ingicks samma dag ett entreprenadkontrakt enligt vilket LM Design
skulle uppfora ett hus pa fastigheten. Vid tidpunkten da avtalen ingicks hade huset
pabdrjats men inte fardigstillts. Kopeskillingen for hela affiaren var 6 490 000 kr for
byggnad och fastighet, respektive 3 510 000 kr for entreprenadarbetena. Totalt uppgick
kostnaden till 10 000 000 kr.

Slutbesiktning skedde den 26 februari 2016 och avtalat tilltradesdatum var den 1 mars
2016, vilket dven var det datum da tilltrddde skedde.

Till kontraktshandlingarna bilades ett antal handlingar. I kdpekontraktet hinvisades det
bl.a. till en objektsbeskrivning i vilken det under rubriken "Boarea” angavs 7224 m2 +

biarea m2 (sdljarens information)”.

I samband med att Mattssons skulle fa fastighetens taxeringsvirde bestimt genomforde
de 1 juni 2017 en métning av huset. Enligt métningen uppgick husets boarea till

161 kvm och biarea till 63 kvm.

Tvisten i malet géller om det foreligger fel i den tjénst som LM Design utfort och om
Mattssons med anledning av det har rétt till prisavdrag. Béda parter ér av
uppfattningen att konsumenttjanstlagens bestammelser ar tillampliga pa
entreprenadkontraktet och att tvisten ror huruvida det &r fel i entreprenaden. I
entreprenadkontraktet anges vidare att Allmédnna Bestimmelser for

Smahusentreprenader, ABS 09, giller mellan parterna.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Mattssons

Mattssons har begért att LM Design ska betala 1 400 000 kr till dem samt rinta enligt
2 § andra stycket och 5 § réntelagen fran den 1 mars 2016 till och med den

16 november 2017 och dérefter enligt 4 § forsta stycket och 6 § rdntelagen till dess

betalning sker.

LM Design
LM Design har motsatt sig Mattssons begiran. Bolaget har inte vitsordat ndgot belopp

men accepterat sittet att beridkna réinta.

Parterna har begirt ersittning for rattegdngskostnader.

GRUNDER M.M.

Mattssons

Felitjanst (9 § p. 3 konsumenttjinstlagen)

Parterna har avtalat om att husets boarea ska uppga till 224 kvm, vilket framgar av
objektsbeskrivningen. Objektsbeskrivningen utgor en del av
entreprenadkontraktet/kopekontraktet. I verkligheten uppgér boarean till 161 kvm och
biarean till 63 kvm. Det foreligger ddrmed fel i tjinsten da resultatet avviker fran vad
parterna fir anses ha avtalat. Vad parterna avtalat om framgér skriftligen av

objektsbeskrivningen.

Fel i tjdnst (10 § konsumenttjinstlagen)

LM Design har vid marknadsforingen av fastigheten, 1 objektsbeskrivningen, ldmnat
uppgiften att husets boarea skulle uppga till 224 kvm. Objektsbeskrivningen dr den
enda kontraktshandlingen som innehaller en angivelse av byggnadens boarea. Da

boarean endast uppgar till 161 kvm avviker resultatet fran uppgiften som lamnats. Den
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lamnade uppgiften har haft betydelse for tjdnstens beskaffenhet eller andamalsenlighet.
Den lamnade uppgiften kan antas ha inverkat pa avtalet dd Mattssons inte hade varit
intresserade av huset till det pris som betalades om de hade vetat om att boarean endast

uppgick till 161 kvm.

Fel i tjdinst (11 § konsumenttjdnstlagen)

LM Design har, under alla omstdndigheter, underlatit att upplysa Mattssons fore
avtalets ingdende om forhallande rérande tjanstens beskaffenhet eller
andamalsenlighet, dvs. vad husets boarea respektive biarea uppgick till. Det &r en
omstindighet som LM Design i vart fall borde ha ként till. Det dr ocksd nagot som LM
Design i vart fall borde insett var av betydelse for Mattssons. LM Designs
underlatenhet att upplysa om detta kan antas ha inverkat pa parternas avtal (se ovan,

10 § konsumenttjénstlagen).

Prisavdrag
Fel foreligger 1 tjanst. Ett avhjilpande ar inte aktuellt. Ddrmed har Mattssons rétt till
prisavdrag. Prisavdragets storlek motsvarar den betydelse felet haft for Mattssons och

uppgar till begirt belopp.

LM Design

Fel i tjdnst (9 § p. 3 konsumenttjdnstlagen)

Det finns ingen avvikelse mellan vad som har avtalats och vad som har levererats.
Entreprenadkontraktet och kdpekontraktet ska ses var for sig. Av
entreprenadkontraktet framgér inte att parterna har avtalat att boarean ska uppga till
224 kvm. Entreprenadkontraktet utgor alltsa ett separat avtal mellan parterna
betridffande den byggnad som skulle uppforas pa fastigheten. Entreprenadkontraktet
innehéller ddrmed separata forpliktelser som dr skilda fran overldtelsen av den fasta
egendomen, vilket regleras av kopekontraktet med dess bilagor. Objektsbeskrivningen
utgdr endast en bilaga till kopekontraktet och inte till entreprenadkontraktet.

For det fall entreprenadkontraktet och kdpekontraktet ska ses som ett avtal och en

helhetsbedomning ska goras av vad som fér anses avtalat, framgér preciseringar av
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husets utformning av bilagorna till entreprenadkontraktet. Husets utformning har

sarskilt preciserats i foljande bilagor:
- Bygglovsritningar Néarlunda 8:19 beslut 2015-04-13,

- Delegationsbeslut — Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pé fastigheten
Narlunda 8:19 daterad 2015-04-13 DB § 174 Dnr BYGG.2014.737 231.

- Byggnads- och rumsbeskrivning for Nérlunda 8:19 daterad 2015-09-15.

Enligt parternas avtal har det alegat LM Design att uppfora huset i enlighet med de
ovan ndmnda bilagorna. LM Design har ocksa uppfort huset pa detta sétt, vilket

framgar av godkénd slutbesiktning den 26 februari 2016.

Fel i tjidnst (10 § konsumenttjinstlagen)

Tjansten avviker inte fran uppgifter limnade av LM Design vid marknadsforingen.

For det fall tjansten skulle anses avvika fran uppgifter som ldmnats av LM Design vid
marknadsforingen sé kan dessa uppgifter inte antas ha inverkat pa avtalet. Mattssons
stdllde inga fragor om biareans storlek, eller fordelningen av biarea respektive boarea,
trots att objektbeskrivningen angav biarea. Av budhistoriken fran Méklarringen
framgar att det bud om 10 000 000 kr som Mattssons lamnade den 14 september 2015,
dagen innan kontraktsskrivningen, 6verensstimde med utgangspriset 10 000 000 kr
och att detta bud fran Mattssons ocksa blev slutpriset. Ingenting i Mattssons bud tyder
pa att husets areor haft den betydelse for Mattssons som Mattssons pastar. Detta stods
ocksa av de omstindigheterna att bygglovhandlingarna (delegationsbeslutet som var en
bilaga till entreprenadkontraktet) inneholl information betraffande rummen i
souterrangplanet om att det var vissa av rummen som inte uppfyllde kraven i
Boverkets byggregler (BBR) géllande ljusforhallanden. De ldmpade sig dérfor inte
som sovrum. Det maste déarfor ha varit uppenbart for Mattssons att huset skulle komma
att innehdlla biareor. Mattssons beslutade trots detta sig for att ingd avtal pa sitt som
skett. Frdgan om fordelningen mellan boarea och biarea kan dirmed inte varit av

nigon avgorande betydelse for Mattssons beslut att inga avtalet.
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Under alla omstidndigheter ska de detaljerade uppgifter som aterfinns i
bygglovsritningarna och delegationsbeslutet (se ndmnt ovan), som utgjorde bilagor till
entreprenadkontraktet, anses som sddana fortydligande uppgifter vilka utgjorde en
sadan réttelse som avses 1 10 § andra stycket konsumenttjanstlagen och som darmed

klargjorde for Mattssons att huset skulle komma att innehélla biareor.

Felitjanst (11 § konsumenttjinstlagen)

LM Design har inte underlétit att upplysa om forhallanden rérande tjanstens
beskaffenhet eller &ndamalsenlighet. Tvartom har det framgatt av till
entreprenadkontraktet bilagda handlingar. Genom bl.a. ritningarna dver huset har man
tydligt visat hur huset och dess rum kommer se ut. Huset har byggts i enlighet med de

ritningar som bifogats entreprenadkontraktet.

Det bestrids att underlatenheten att upplysa kan antas inverkat pa avtalet (se ovan,

10 § konsumenttjénstlagen). Av samma skél som gjorts gillande under 10 §, visar
budhistorikens dverensstimmelse med slutpriset och bygglovshandlingarnas
information betraffande ljusforhdllandena i rummen i souterrdngplanet, att det maste
ha varit uppenbart for Mattssons att huset skulle komma att innehalla biareor och att de
trots detta beslot sig for att ingéd avtal. LM Design har inte erhallit nagon information
som gjort att LM Design insett eller bort inse att husets areor varit av den betydelsen

som Mattssons pastér att de hatft.

Prisavdrag
Det foreligger inte fel 1 tjdnst och Mattssons har déarfor inte ratt till prisavdrag. Det
bestrids dven att det pastddda felet har den paverkan som Mattssons gor géllande och

att eventuellt prisavdrag uppgar till 1 400 000 kronor.
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Reklamation

Genom de detaljerade handlingar "Bygglovsritningar Nérlunda 8:19 beslut 2015-04-
13 och ”Delegationsbeslut — Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten
Narlunda 8:19 daterad 2015-04-13”, som var bilagor till entreprenadkontraktet (se
ovan) som Mattssons fick tillgang till i samband med kopet den 15 september 2015
maste de, eller i vart fall borde de, ha mirkt det pastadda felet. I vart fall borde de ha
mirkt det pastadda felet i samband med slutbesiktning av huset den 26 februari 2016.
Felet reklamerades den 15 juni 2017, dvs. ett &r och nio ménader efter att de borde ha
mirkt felet. Koparna har ddrmed inte reklamerat felet inom skilig tid och de har

foljaktligen forlorat ritten att aberopa det pastadda felet mot LM Design.

I anslutning till att parterna undertecknade entreprenadkontraktet onskade Mattssons,
efter synpunkter om att det skulle kunna bli morkt 1 souterrdngplanet ett forslag fran
LM Design angéende placering av takfonster ovanfor den trappa som leder ner till
souterrdngplanet. LM Design aterkom via e-postmeddelande till Tobias Mattsson med
ett forslag till hur ett takfonster skulle kunna placeras. Till meddelandet fanns dven en
bilaga med en planritning dér den anlitade arkitekten ritat in takfonstrets placering.
Mattssons avstod dock frén att genomfora den foreslagna fordndringen. Sett till att
Mattssons hade synpunkter pé att souterrdngplanet skulle kunna bli morkt visar att de

redan var medvetna om att souterrdngplanet skulle komma att innehalla biareor.

Mattssons bemotande

Reklamation

Det bestrids att reklamation skulle ha skett for sent. Fristen rdknas frdn och med da
felet upptécktes. Felet uppticktes vid méitningen av huset i juni 2017. Det gick
uppskattningsvis en vecka mellan métningen och att Mattssons, genom ombud, den
15 juni 2017 skickade ett brev till LM Design vari felet reklamerades. Felet har

foljaktligen reklamerats inom skélig tid.
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UTREDNINGEN I MALET

Pa Mattssons begéran har partsforhor under sanningsforsékran hallits med bada
makarna och pa LM Designs begdran har partsforhor hallits under sanningsforsdkran
med bada stéllforetradarna. Dartill har vittnesforhor héllits med Jan Persson pa
Mattssons begéran och vittnesforhor hallits med Tina Hennicks och Henrik Wikman

pa LM Designs begéran. Bdda parter har ocksa dberopat skriftlig bevisning,

DOMSKAL

Parterna dr 6verens om att konsumenttjénstlagen ar tillimplig pa avtalet och att huset
har den bruttoarea som anges som boarea i avtalet. De dr ocksa 6verens om att huset de
facto inte endast har en boarea utan ocksa en biarea. Avtalet innehaller en felaktig
uppgift som nédringsidkaren normalt har att svara for s som varande en utfédstelse. En
forutséttning for att Mattssons ska kunna fi framgang med sin talan &r dock att de
reklamerat felet inom skélig tid efter att de borde ha upptéckt felet. I det samman-
hanget far det samlade underlaget som parterna hade tillging till vid avtalets ingdende

stor betydelse.

Huset dr byggt i souterrdng vilket 6kar sannolikheten att det finns biarea 1 huset. Av de
ritningar som ingavs samtidigt med ans6kan om bygglov och som utgdr en del av
villkorsbilagan till kopekontraktet framgér vidare att souterrdngplanet har tre stycken
hobbyrum men endast ett sovrum. Dessutom anges foljande i delegationsbeslutet:
”Hobbyrummen i souterrdngplan dr pd planritningen forsedda med sdngar, rummen
uppfyller dock inte kraven i BBR gillande ljusférhallanden i rum dir man vistas med
an tillfélligt och lampar sig dérfor ej som sovrum”. Problemen med ljusférhallandena i
dessa rum har ocksa diskuterats mellan parterna och huruvida det borde séttas in

takfOnster.

Av kommentaren till konsumenttjidnstlagen anges att konsumenters insikter har

betydelse. Normalt bor naringsidkaren kunna utga fran att konsumenten har samma
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insikter rorande forhallanden av betydelse i sammanhanget som konsumenter i
allménhet har. (Se Svante O. Johansson, Konsumenttjdnstlagen, 10 april 2018, Zeteo,
kommentaren till 17 §, ” Borde konsumenten ha méirkt felet — undersokningsplikt?)
Uppgifterna om att tre “hobbyrum” inte ldmpar sig som sovrum dr en sddan
varningsflagg om att biarea finns i huset att konsumenten maste undersoka den saken
vidare. Det krévs ingen ndrmare granskning innan en normalt aktsam person forstar att
huset har bade biarea och boarea. En snabb 6verslagsberdkning dar man summerar de
olika rummens areor, sovrum, hobbyrum m fl. typer av rum, visar att den uppgivna
boarean 224 kvadratmeter helt enkelt inte kan stimma. Redan vid avtalsslutet borde
darfor Mattssons ha forstétt att angiven boarea ritteligen innefattade en timligen stor
biarea. Fristen for reklamation borjade darfor 16pa redan vid avtalets ingéende.
Reklamation har alltsé inte skett i skilig tid efter att Mattssons borde ha upptéckt felet.

Talan ska darfor ogillas pa denna grund.

Utgdngen 1 mélet medfor att Mattssons ska ersdtta LM Designs réttegangskostnader.
Mattssons har overldmnat till tingsrétten att ta stillning till det ombudsarvode som LM
Design har yrkat. Ovrigt ir vitsordat. Enligt 18 kap. 8 § rittegngsbalken ska
ersittning for riattegangskostnad fullt motsvara kostnaden for rattegdngens
forberedande och talans utférande jamte arvode till ombud eller bitrdde. Tingsrétten
finner att LM Designs yrkande om erséttning for rittegangskostnader forefaller skéligt

1 sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga nr 1 (TR-02)

Overklagande senast den 16 april 2019 stills till Svea hovritt. Provningstillstand

kravs.

Martin Weyler Charlotte Scheutz Frida Bogenkrans



2018-11

domstolsutveckling ¢

o

TR-02 - Dom i tvistemal * Producerat av Domstolsverket, Avd. f¢

Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsda komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ldgga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger prévningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Anvisning for 6verklagande HR, avgérande, med pt ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 201

d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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