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| egenskap av ombud for Magnusson & Pettersson Borrtjanst AB, nedan "Borrtjanst”, far jag inkomma
med 6verklagande av mark- och miljgéverdomstolens dom i mal nr M 2780-20 och anféra féljande.

1 Yrkanden m.m.

Provningstillstand

1.1 Borrtjanst yrkar att Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i malet pa grund av:

(a) att det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet prévas av
Hoégsta domstolen.

Yrkanden

1.2 Borrtjanst yrkar att Hogsta domstolen med andring av mark- och miljoéverdomstolens dom
ogillar Léansforsakringar Bergslagens talan.

1.3 Borrtjanst yrkar att Borrtjanst befrias fran skyldigheten att ersatta Lansférsakringar Bergsla-
gens rattegangskostnader vid mark- och miljgdomstolen och mark- och miljoéverdomstolen.

1.4 Borrtjanst yrkar att Hogsta domstolen ska forplikta Lansforsékringar Bergslagen att ersatta
Borrtjansts rattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen, mark- och miljoéverdomstolen
samt Hogsta domstolen.

2 Skal for andring samt grunder och omstandigheter

2.1 Borrtjanst aberopar vid Hogsta domstolen samma grunder och omstandigheter som aberopa-
des vid mark- och miljodomstolen och mark- och miljoéverdomstolen.

2.2 Borrtjanst menar i forsta hand att den skada som Lansforsakringar Bergslagen yrkar erséttning
for inte ar en miljoskada som avses i 32 kap. miljobalken. Den pastadda stérning som orsakat
skadan utgors av borrning for bergvarme. For att 32 kap. miljobalken ska vara tillamplig kravs
att den stdrning som orsakat skadan ryms i den upprakning som finns i 32:3 eller omfattas av
32:4-5 miljobalken. Lansférsakringar Bergslagen har darvid gjort gallande att det varit "annan
liknande stérning” (32:3 p. 8).

2.3 Borrtjanst bestrider att det ar fraga om en "annan liknande stérning” som avses i namnda punkt
da den pastadda stérningen i vasentliga hanseenden ar helt olik de stérningar som bestam-
melsen omfattar. Om borrning fér bergvarme utgdér en "annan liknande stérning” menar Borr-
tjanst i andra hand att storningen ar av sadant slag att den skaligen bér tdlas med hansyn till
forhallanden pa orten eller till dess allmanna forekomst under jamforliga forhallanden.

2.4 Mark- och miljddomstolen och mark- och miljoéverdomstolen har dock funnit att den stérning
som ar aktuell i malet inte &r borrningen i sig, utan det forhallandet att borrningen har med-
fort ett tryck i ett gammalt borrha&l med foljd att lera och jord sprutat upp ur detta.
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Borrtjanst gor gallande att mark- och miljodomstolens och mark- och miljdéverdomstolen be-
doémning ar felaktiga och att det ar verksamheten i form av borrning fér bergvarme som ska
bedémas och inte slumpmassiga och tillfélliga konsekvenser i form av att tryck i ett gammalt
borrhal uppstatt med féljd att lera och jord sprutat upp ur detta. Enligt Borrtjanst dvervager
nyttan av borrning fér bergvarme den eventuella stdrning som orsakas av borrning fér berg-
varme och att den darmed ska talas.

Borrtjanst énskar ocksa framfora att mark- och miljddomstolen och mark- och miljoéverdom-
stolen funnit att borrning som medfort ett tryck i ett gammalt borrhal med foljd att lera och jord
sprutat upp ur detta ar lik de stérningar som raknas upp i katalogen. Emellertid har domsto-
larna helt utelamnat en forklaring pa vilket satt och vilken storning som detta skulle vara lik.
Detta menar Borrtjanst med styrka talar for att domstolarna inte férmar forklara och argumen-
tera stallningstagandet och att stallningstagandet ar felaktigt.

Skal for provningstillstand i Hogsta domstolen

Miljobalkens bestammelse gallande "annan liknande stérning” (32:3 p. 8) vallar ofta rattstill-
lampningsproblem trots att Hogsta domstolen bedomt fragan i flera rattsfall (jmf avsnitt 2.6
Bertil Bengtsson, skadestand for miljgskada, 2011). Det &r redan harav motiverat att Hogsta
domstolen meddelar fler prejudikat for att de lagre instanserna ska erhalla tillracklig vagled-
ning.

Den praxisgenomgang som mark- och miljodomstolen redogjort fér i domskalen visar dessu-
tom pa en oenhetlighet som motiverar att Hogsta domstolen meddelar provningstillstand. Ex-
empelvis fann mark- och miljeéverdomstolen i MOD 2002:87 att borrning i ett golv med skada
pa en varmvattenledning som lackte vattenanga med skador som folid inte var att betrakta
som "annan liknande stérning”. Mark- och miljééverdomstolen férefaller ha bedémt borrningen
i sig och konstaterar att borrning inte liknar de dvriga punkterna i bestimmelsen och omfattas
darmed inte av "annan liknande stérning”. | férevarande mal har dock mark- och miljodomsto-
len i strid med MOD 2002:87 funnit att det inte &r borrningen i sig som ska bedémas. Utan att
det tryck i ett befintligt borrhal p& en annan fastighet som borrningen har medfért och som har
fatt till foljd att jord och lera har sprutat upp ur halet &r det som ska bedomas.

Fragan om borrning efter bergvarme med dess eventuella effekter kan betraktas som "annan
liknande stérning” ar inte prévad tidigare. Fragan ar val avgransad och innehaller inga bevis-
fragor och lampar sig darfor mycket val for ett prejudikat fran Hogsta domstolen.

Bestammelsen &ar dessutom frekvent férekommande i ansvarsskadereglering inom forsak-
ringsbolagen och vallar svara tillampningsproblem i praktiken. Det rader sarskilt en oklarhet
kring frAgan om borrning efter bergvarme med dess eventuella effekter kan betraktas som
"annan liknande stérning”.
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35 Det borras 10 000-tals brunnar och 25 000-30 000 geoenergibrunnar varje ar i Sverige (jmf
Sveriges geologiska undersékning, Normbrunn -16, december 2016). Borrning for bergvarme
antas dessutom 6ka med tanke pa att det uppmuntras till det ur ett energihanseende och
hallbarhetshanseende. For att uppna EU:s klimatmal med halverade utslapp av vaxthusgaser
frdn 1990 ars niva till &r 2050 kravs ett 6kat anvandande av fornybara energislag dar berg-
varme ligger i linje med detta. Det ar saledes av vikt for ledning av rattstillampningen att dver-
klagandet provas av Hégsta domstolen &ven ur detta perspektiv. Inte minst for att det for fram-
tiden maste foreligga tydlighet och forutsebarhet avseende om borrning efter bergvarme med
dess eventuella effekter ska omfattas av "annan liknande stérning”.

3.6 Forsakringsbranschen har dessutom ett sarskilt intresse att fa frdgan prévad av Hogsta dom-
stolen. Sarskilt efter att den obligatoriska miljoskadeférsakringen enligt 33 kap. miljébalken
avskaffades. | regel omfattar inte standardiserade ansvarsférsakringar ett skydd fér miljoska-
dor som domstolarna i aktuellt fall funnit att det ar frdga om (jmf avsnitt 1.5 Bertil Bengtsson,
skadestand for miljoskada, 2011). Det innebar att manga féretagare som agnar sig at borrning
efter bergvarme kan sakna forsékringsskydd for verksamheten eftersom foretagen ar felfor-
sakrade. Dessutom ar det av vikt for forsakringsbolagens risk- och premieberakning att fa ett
definitivt svar pa& fragan om borrning efter bergvarme med dess eventuella foljer omfattas av
det strikta ansvaret enligt "annan liknande stérning”. Borrtjanst utgar ifran att aven Lansfor-
sakringar Bergslagen har ett intresse att fa frdgan provad av Hogsta domstolen.

4 Bevisuppgift
4.1 Borrtjanst aberopar ingen bevisning i Hogsta domstolen.
Som ovan
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Mika Tuomisto
Forsakringsjurist

4(4)



