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I enlighet med Hogsta domstolens forelaggande, aktbilaga 8, far jag i egenskap av ombud for Magnus-
son & Pettersson Borrtjanst AB, nedan "Borrtjanst”, slutfora Borrtjansts talan enligt foljande.

1 DET AR INTE FRAGA OM EN ”ANNAN LIKNANDE STORNING”

1.1 Borrtjanst vidhaller det som tidigare framforts och far nu avslutningsvis fortydliga och fram-
halla foljande.

1.2 Typen av skadestdndsgrundande stérningar preciseras, som bekant, genom en upprakning i
32:3 miljobalken. Det ska vara frdga om (1) fororening av vattenomraden, (2) férorening av
grundvatten, (3) andring av grundvattennivan, (4) luftférorening, (5) markférorening, (6) bul-
ler, (7) skakning eller (8) annan liknande stérning.

1.3 For att det strikta ansvaret, i 32:3 miljobalken, 6verhuvudtaget ska aktualiseras ska det vara
frdga om en verksamhet som typiskt sett ska ge upphov till just sddana olagenheter som av-
ses i bestimmelsen. Det ska sdledes vara frdga om en paraknelig féljd av den verksamhet
som fororsakat olagenheten och inte slumpmassiga effekter.

1.4 Det ar mot den bakgrunden Borrtjanst har gjort gallande att det ar rimligast att utga fran att
det ar borrningen i sig som ska beddmas mot upprakningen i 32:3 miljébalken. Detta ef-
tersom Borrtjanst verksamhet bestar av borrning och det &r vid utférandet av denna verk-
samhet som den nu aktuella handelsen intraffat.
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Fragan som man far stélla sig blir da alltsd om det ar en paraknelig foljd av verksamheten att
borrningen medfort ett tryck i ett befintligt borrhal pa en annan fastighet som i sin tur orsakat
att jord och lera har sprutat upp ur det gamla borrhalet.

Borrtjanst uppfattning ar att det inte ar en paraknelig foljd av dess verksamhet.

Underinstanserna har inte delat denna uppfattning. Istéllet har man enbart utgatt fran denna
oavsiktliga foljd av verksamheten nar man gjort bedémningen av om det ar "annan liknande
stérning”.

For att dra en parallell utifrdn underinstansernas resonemang sa kan man tanka sig en for-
skola som bedriver férskoleverksamhet. En lerig dag nar barnen ar ute och hoppar i lerpdlar
pa forskolans innegard skvatter barnen ned fasaden pa grannfastigheten. Enligt underin-
stansernas resonemang skulle det innebéra att det &r trycket i lerpdlen, som uppstatt genom
barnens hoppande, som fatt till foljd att jord och lera har sprutat frn lerpolen till fasaden pa
grannfastigheten som ska bedémas. Vad som far anses ligga inom ramen for tillatna effekter
nar man gett klartecken till férskoleverksamhet pa platsen osv. ar saledes irrelevant vid en
sadan bedémning.

Om underinstansernas resonemang ar korrekt torde det fa till konsekvens att forskolan bar
ett strikt ansvar for en miljoskada i det hypotetiska handelseforlopp som askadliggoérs ovan.
Det kan rimligen inte ha varit lagstiftarens intention med tanke p& att miljobalkens strikta
skadestandsansvar ska bedémas med restriktivitet.

Om underinstansernas syn pa saken skulle sta sig, innebar det att det 4r slumpen som avgor
ifall ett strikt ansvar ska anses foreligga eller inte. Ett foretag som borrar en brunn i ett om-
rade dar det inte finns andra borrhal torde inte kunna bli strikt ansvarig. Emellertid kan
samma foretag som borrar efter brunn i ett omrade dar det finns befintliga borrhal riskera att
bli strikt ansvarig.

Vidare menar Borrtjanst att det inte ar fraga om en sadan “annan liknande stérning” som
avses i 32:3 punkten 8 miljobalken. Den péastadda stérningen ar i vasentliga hanseenden
helt olik de stérningar som bestammelsen omfattar.

Underinstanserna och Lansforsakringar har fort fram att den i malet pastadda storningen
liknar flera av dem storningar som anges i 32:3 miljobalken. Harvid har Lansférsakringar an-
fort att storningen bl.a. ar lik luftféroreningar. Om detta &r korrekt torde det fa till konsekvens
att det inte ar friga om en "annan liknande storning”. Att lera och jord sprutar upp ur ett hal
torde utifran det resonemanget innebéara att luften i ndgon méan férorenas innan skadan in-
traffar. Utifran ett sddant resonemang ska det inte vara frdga om en "annan liknande stor-
ning”.

STORNING SOM SKALIGEN BOR SKALIGEN TALAS

Som framgatt menar Borrtjanst att det ar borrningen i sig som ska bedémas och inte de
slumpmassiga konsekvenser som borrningen inneburit i férevarande fall. Mot bakgrund
harav menar Borrtjanst att den pastadda stérningen ar av sddant slag att den skaligen bor



3(3)

talas med hansyn till férhallanden pa orten eller till dess allmanna férekomst under jamforliga
forhallanden.

2.2 Det angivna mot bakgrund av att borrning for bergvarme &r sa pass vanligt férekommande
nufértiden. Borrning for bergvarme ar dessutom nagot som sker i tatbebyggt omrade daglig-
en och nagot som uppmuntras till ur ett energihdnseende. Nyttan av bergvarme oévervager
darmed den eventuella stérning som orsakas av borrning for bergvarme.
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