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Som ombud for Richard Olausson far jag, med anledning av Raytelligence ABs 6verklagande,

anfora foljande.

INSTALLNING OCH YRKANDE | HOGSTA DOMSTOLEN

Richard Olausson bestrider andring av hovrattens dom.

Richard Olausson yrkar att Hogsta domstolen ska forplikta Raytelligence AB att
ersatta Richard Olausson for hans rattegangskostnader i Hogsta domstolen med
belopp som senare kommer att anges.

SAMMANFATTNING AV GRUNDERNA FOR BESTRIDANDET

Richard Olausson gor gallande att underinstansernas bedémning att aktietecknares
betalningslofte inte ar att se som ett kontrakt i avtalslagens mening utan som en
sarskild i aktiebolagslagen reglerad rattshandling, att aktiebolagslagens regler
uttdmmande reglerar de rattsfoljder som kan goras gdllande vid bristande betalning
och att Raytelligence AB efter att ha forklarat ratten till aktierna férverkad inte har
mojlighet att gora nagon fordran gallande mot Richard Olausson ar korrekt och att
underinstanserna darmed har kommit till ratt domslut.

Richard Olausson gor vidare gdllande Raytelligence AB innan bolaget forverkade
ratten till aktierna inte uppfyllt de formkrav som stadgas i 13 kap. 26 § forsta stycket
aktiebolagslagen varfor skadestandsskyldighet daven saknas av den anledningen.
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Under alla férhallanden bestrider Richard Olausson att Raytelligence AB lidit nagon
skada och att det finns nagot adekvat orsakssamband mellan den pastadda
skadestandsgrundande handlingen och den skada som Raytelligence AB begar
ersattning for.

UTVECKLING AV INSTALLNING
Allmant

Richard Olausson aberopar de grunder och omstdndigheter som aberopats infor
underratterna. Richard Olausson hanvisar saledes till vad han tidigare anfort i
tingsratten och hovratten och far i anledning av vad Raytelligence AB anfort i sitt
overklagande tillagga foljande.

Rattsfragorna i malet

Den centrala fragan i malet &r om den omstandigheten att Raytelligence AB forklarat
ratten till aktierna forverkad innebar att bolagets mojligheter att gora fordran
géallande mot Richard Olausson gatt forlorade.

Forfarandet vid nyemission regleras uteslutande av aktiebolagslagen och som
tingsratten korrekt redogjort for i sin dom utgor en aktietecknares betalningsl6fte
inte ett kontrakt i avtalslagens mening utom som en sarskild i aktiebolagslagen
reglerad rattshandling (se dven Torsten Sandstrom, Svensk aktiebolagsratt, 2017, s.
114). Aktiebolagslagen reglerar saledes uttommande de rattsfoljder som en
aktietecknares bristande betalning vid nyemission kan medféra.

Bestammelser om att ett aktiebolag har att valja mellan att forverka ratten till
aktierna eller att halla fast vid aktieteckningen och att driva in bolagets fordran pa
sedvanligt satt har saledes funnits sedan atminstone inférandet av 1975-ars
aktiebolagslag.

| 1975-ars aktiebolagslag stadgades i 2 kap 11 § 3 st., vilken var tillamplig vid
nyemission genom hanvisning i 4 kap. 11 §, foljande

”"Om aktie forklarats forverkad och ej Gvertagits av annan som erlagt full
betalning, skall den, for vilken aktien forverkats, gentemot bolaget svara for en
femtedel av full betalning for aktien.”

Fragan behandlades aven vid inférandet av nuvarande aktiebolagslag. | prop.
2004/05:85 s. 353 framgar foljande:

”Om en tecknad aktie inte betalas i ratt tid, kan styrelsen enligt gallande regler
védlja mellan att utkrava tecknade belopp och att forklara aktien forverkad for
den betalningsskyldige (se 4 kap. 11 § jamford med 2 kap. 11 § aktiebolagslagen).
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En forutsattning for att forverkande skall kunna ske ar att styrelsen forst pa visst
satt har skickat en anmaning till den betalningsskyldige. En aktie som har
forverkats for den betalningsskyldige upphor inte automatiskt att galla utan kan
dvertas av ndgon annan. Overtas inte aktien, blir den emellertid ogiltig. | sddana
fall skall den for vilken aktien har forverkats gentemot bolaget svara for en
femtedel av full betalning for aktien. Enligt var uppfattning ar det angelaget att
styrelsen dven fortsattningsvis har mojlighet att vidta adekvata atgarder om en
tecknad aktie inte betalas i tid. Regler om detta bér darfor tas med i den nya
lagen. Reglerna bor i allt vasentligt ha samma innebdrd som de nuvarande. | ett
avseende finns det dock anledning att ifragasatta vardet av den nuvarande
regleringen. Det géller bestammelsen om att den for vilken aktie har forverkats
skall svara for en femtedel av aktiens viarde om aktien inte dvertas av nagon
annan.

Savitt kommittén har kunnat bedéma har bestammelsen aldrig tillampats.
Kommitténs uppfattning ar att bestammelsens effekt pa aktietecknarnas
betalningsvilja torde vara obetydlig. Vi delar kommitténs uppfattning och
foreslar darfor att det inte tas med nagon motsvarande bestammelse i den nya
lagen.”

Vid inférandet av nuvarande aktiebolagslag valde lagstiftaren att inféra regler med
motsvarande innebdrd, med den skillnaden att en bestammelse om att
aktietecknaren ska sta for en femtedel av aktiens varde om aktien inte Gvertas av
nagon annan inte togs med.

Reglerna om att ett aktiebolag har att vdlja mellan att forverka ratten till aktierna
eller att halla fast vid aktieteckningen och att driva in bolagets fordran pa sedvanligt
satt har saledes varit i allt vasentligt oférandrade sedan inférandet av 1975-ars
aktiebolagslag.

Fragan har aven behandlats i doktrin.

Nerep, Samuelsson och Adestam har i Juno kommentaren till 13 kap.
26 § aktiebolagslagen angett féljande

”"Om en tecknad aktie inte betalas i ratt tid, kan styrelsen enligt férevarande
paragraf vdlja mellan att utkrdva det tecknade belopp och att forklara aktien
forverkad for den betalningsskyldige”
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Andersson, Johansson och Skog har vidare i boken Aktiebolagslagen, version 15, ar
2020, angett féljande i kommentaren till 13 kap. 26 § aktiebolagslagen

"Enligt forsta stycket i paragrafen far styrelsen, om en aktie inte betalas i ratt tid,
forklara ratten till aktien forverkad for den betalningsskyldige. Denna
bestammelse begransar inte bolagets mojligheter att i stallet for forverkande
driva in fordran pa sedvanligt satt. Om, daremot, en aktie forklarats forverkad,
kan bolaget inte langre gora nagon fordran gallande mot aktietecknaren.”

Den nu aktuella fragan har saledes behandlats saval i forarbetena som i doktrin och i
vilka framgar ar att ett aktiebolag har att valja mellan att forverka ratten till aktierna
och att framstalla ansprak mot aktietecknaren.

Att forklara ratten till aktierna forverkad och darefter kréva skadestand motsvarande
teckningslikviden ar dock inte mojligt. Skalet hartill ar naturligt. Detta da skyldigheten
att betala det tecknade beloppet korresponderar med en ratt att utfa de aktier som
tecknats.

| nuvarande mal har vidare Raytelligence AB forverkat ratten till aktierna utan att
dessforinnan ha iakttagit de tvingade reglerna i 13 kap. 26 § andra stycket
aktiebolagslagen som anger att ett bolag forst maste uppmana den
betalningsansvarige att betala och samtidigt ange att underlatenhet kan medféra att
ratten till aktien annars kan forklaras forverkad.

Da den skrivelse som tillstallts Richard Olausson inte haft korrekt innehall har bolaget
forverkat aktierna i direkt strid med aktiebolagslagens tvingande bestammelser. For
det fall Richard Olausson skulle anses ha en kvarstaende betalningsskyldighet har han
en motsvarande ratt att utfa de aktuella aktierna. Da de aktuella aktierna blivit
ogiltiga kan Raytelligence AB emellertid inte utge dessa till Richard Olausson. Aven av
denna anledning saknas saledes skadestandsskyldighet.

Motpartens overklagande

Raytelligence AB har i sitt Overklagande gjort gallande att en tillampning av
bestammelserna i aktiebolagslagen pa satt som foreskrivits av lagstiftaren och i
doktrin skulle fa konsekvenser for mojligheten till kapitaltillférseln till aktiebolag
genom emissioner och att en sadan tilldmpning dven skulle sta i strid med Hogsta
domstolens avgérande i NJA 2016 s. 107.

Inledningsvis ska framhallas att domstolen ar bunden av de lagar som finns och att
tolkning av lagen primart ska ske utifran dess ordalydelse och lagstiftarens syfte. For
det fall en lagbestammelse inte ar andamalsenlig ar det upp till lagstiftaren att
Overvaga att andra lagen.
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Som angivits ovan har den nu aktuella bestdammelsen, som innebar att bolaget har
att valja mellan att forverka ratten till aktierna eller att halla fast vid aktieteckningen
och att driva in bolagets fordran pa sedvanligt satt, funnits sedan inférandet av 1975-
ars aktiebolagslag. Inneborden av bestammelsen har vidare varit klar och tydlig. |
doktrin har det varit en enighet kring bestammelsens innebord. Underinstansernas
beddomning har saledes inte utgjort en dndrad rattstillampning och utgangen av malet
i underinstanserna har inte medfért nagon narmare reaktion fran praktiserande
jurister. Risken att en tilldmpning av bestammelsen i enlighet med underinstansernas
bedomning skulle fa nagra konsekvenser for kapitaltillforseln till aktiebolag genom
emissioner synes darmed vara illusorisk.

Som Richard Olausson har redogjort for i tidigare skrivelser har aktiebolagslagen
sedan ar 2014 genom 13 kap. 13 § tredje stycket aktiebolagslagen 6ppnat upp for
"teckning genom betalning” i samtliga svenska aktiebolag. Lagstiftaren har
harigenom mojliggjort for ett aktiebolag att sdakerstalla full betalning for tecknade
aktier och lagstiftaren har saledes mojliggjort for bolag att eliminera den risk for
utnyttjande som Raytelligence AB pastar foreligger. Det kan tillaggas att
kapitaltillforseln till aktiebolag vid emissioner kan sdkerstallas redan genom att ett
bolag enligt 13 kap. 26 § forsta stycket aktiebolagslagen har mdjlighet att valja att
halla fast vid aktieteckningen och utkrava det tecknade beloppet, i stallet for att
forverka de aktier som inte betalats av aktietecknaren. Ett bolag kan dock inte
forverka en aktie och samtidigt krava betalning av teckningslikviden.

Raytelligence har dven gjort gallande att den nuvarande regleringen i praktiken
innebar att en aktietecknare vid underlaten betalning gar fri fran varje pafoljd. Det
stdmmer dock inte eftersom aktietecknaren vid underlaten betalning kan bli foremal
for betalningskrav, alternativt, ga miste om ratten att teckna aktierna, for det fall
bolaget beslutar att ratten till aktierna ska férverkas.

Vad avser emissionsgarantier finns det inga materiella lagbestdmmelser som reglerar
dessa och de ar, till skillnad fran tecknande av aktier genom emissionsférfarande, inte
aktiebolagsrattsligt bindande. Ett bolag kan fdljaktligen inte krdva att garanter
tecknar aktier i enlighet med garantidtagandet. En garant kan daremot, i enlighet
med Hogsta domstolens avgorande i NJA 2016 s. 107, bli skadestandsskyldig i
forhallande till bolaget for det fall garanten underlater att teckna aktier i strid mot
garantidatagandet.
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Da avtal om emissionsgarantier inte omfattas av aktiebolagens detaljerade
bestammelser, ar de, till skillnad fran férfarandet vid nyemission av aktier som
regleras i aktiebolagslagen, att anse som kontrakt i avtalslagens mening.
Emissionsgarantier kan saledes inte jamforas med ett forfarande vid nyemission av
aktier i enlighet med 13 kap. aktiebolagslagen. De uttalanden som gjorts i NJA 2016
s. 107 saknar saledes relevans for bedomning av den nu aktuella fragan. | p. 53 i NJA
2016 s. 107 anges vidare uttryckligen att dvervdagandena i avgdrandet ar begransade
till  emissionsgarantier. En tilldmpning av bestammelsen pa satt som
underinstanserna gjort star foljaktligen inte i strid med NJA 2016 s. 107.

Stockholm som ovan
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Andreas Natt och Dag



