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OVERKLAGANDE OCH BEGARAN OM PROVNINGSTILLSTAND

KLAGANDE

Raytelligence AB, 559039-7088
Klammerdammsgatan 6

302 42 Halmstad

Ombud

Advokat Jonas Vikbladh
Advokatfirman Delphi i Malmo AB
Nordenski6ldsgatan 11 A

211 19 Malméo

E-post: jonas.vikbladh@delphi.se

SVARANDE

Richard Olausson, 19880904-1570
Majorsgatan 6, Lgh 1402

114 47 Stockholm

Ombud

Advokat Andreas Natt och Dag
Advokatfirman Nordia KB

Box 70389

107 24 Stockholm

OVERKLAGAD DOM

Svea hovritt, Avd 08, dom 2020-05-18 i mal nr T 12446-19

| egenskap av ombud f6r Raytelligence AB far jag 6verklaga hovrattens dom och

begdra provningstillstand med féljande.
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YRKANDE
Raytelligence AB yrkar att Hogsta domstolen med éndring av hovrittens dom
bifaller den av Raytelligence i underrétterna forda talan.

GRUNDER FOR GVERKLAGANDE OCH PROVNINGSTILLSTAND
Det ar av sarskilt stor vikt att Hogsta domstolen beviljar prévningstillstand och
bifaller Raytelligence talan av féljande skil.

1. Det forsta skdlet ar att det saknas vagledande avgdranden i fragan,

2. Det andra skélet ar att det ar av sarskilt stor betydelse for kapitaltiliférseln
till aktiebolag genom emissioner. Om underlaten betalning av aktier efter
teckning tillts och inte har nagon sanktion ldr konsekvenserna bli mycket
stora. | praktiken, darfor att vad tingsrdtten hanvisar till — och hovritten rakt
av instamt i — utgor inget egentligt alternativ. Att "halla fast vid
aktieteckningen och krava betalning samt att driva in bolagets fordran pa
sedvanligt satt” &r i praktiken omdjligt. Detta eftersom emissionen maste
registreras senast inom sex manader fran beslutet. Registreringen ska da
aterge det korrekta antalet aktier som tecknats och tilldelats och for vilka
har erlagts godtagbar betalning, ABL 13 kap 27-30 §§. Om sa inte sker inom
foreskriven tid ska emissionen upphdra att gilla och av kapitaltiliférseln blir
det darfor intet.

Som redan detta mal visar och torde det vara niarmast notoriskt fér
yrkesverksamma processjurister, gar det inte att fa till en lagakraftvunnen
dom mot en tredskande part pa mindre tid an sex manader. | det hir fallet
hade de varit tvungna att ha en lagakraftvunnen dom och godtagbar
betalning senast i april 2019.

Som alltsa anférts i underratterna finns det inget alternativ — i praktiken —till
att forverka réatten till aktier fér den som underlater att uppfylla sitt
teckningsléfte.

3. Det tredje skdlet for provningstillstand och bifall angar den principiella
frdgan om den rattsliga karaktdren av en aktieteckning. Tingsratten och
ddarmed dven havritten har forklarat att en aktietecknares betalningsl6fte
inte ar ett kontrakt i avtalslagens mening utan en sarskild i aktiebolagslagen
reglerad rattshandling. Sa star det i litteraturen men det férefaller helt
orimligt. En sddan rdttsfigur som inte skulle vara likstalld med ett avtal eller
ett kontrakt kan knappast heller innehalla ordet l6fte. En rattshandling, som
atminstone teoretiskt, skulle kunna drivas in ”pa sedvanligt sdtt” men som
vid underlaten uppfyllelse skulle ga fri fran varje pafoljd kan knappast héra
hemma i svensk rattsordning. Detta just eftersom alternativet till indrivning
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pa sedvanligt satt inte finns i verkligheten. Det gér dessutom i strid med vad
Hogsta domstolen tidigare skrivit i emissionsgarantimalet, NJA 20186, sid 107,
punkt 56, om att “ett underlatet infriande av en utfistelse att teckna aktier
utldser ett skadestandsansvar .....”. Nagon distinktion mellan
emissionsgarantier och betalningsltfte vid aktieteckning kan knappast anses
vara vare sig dnskvird eller erfordrad.

4. Det fjdrde skdlet far sagas vara strikt rdttsvardande. Om hovrittens dom
skulle vinna laga kraft och fa prejudicerande verkan skulle det 6ppna dérren
for spekulation pa vid gavel. Vem som helst skulle — i praktiken — riskfritt
kunna teckna sig fér varje emission och sedan lugnt avvakta tiden fér
betalning och da géra en jaimférelse mellan priset pa aktierna vid teckningen
jamfért med den davarande aktiekursen. Hégre kurs och man fullfoljer, lagre
kurs och man struntar i det. Konsekvenserna pa kapitalmarknaden skulle
milt uttryckt bli mycket stora.

Det finns alltsa i vart fall fyra skl for beviljande av prévningstillstand och bifall till
Raytelligence talan, som for dvrigt uteslutande avser rattsfragor.
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