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Yrkande

( f att Hogsta domstolen med dndring av hovrittens dom foérpliktar Thomsen & Streut-
ker Logistics B.V. (T&S) att till HZ betala EUR 135 325 jamte 5 % arlig ranta pa be-
loppet fran och med den 8 oktober 2018 till dess betalning sker,

2. att Hogsta domstolen befriar HZ fran att betala rattegangskostnader i saval tingsrat-
ten som hovratten liksom ranta dars,

5 att Hogsta domstolen tillerkdnner HZ ersattning for sina rattegangskostnader i saval
tingsratten som hovratten

4. samt att Hogsta domstolen tillerkdanner HZ ersattning for sina rattegangskostnader i
Hogsta domstolen med belopp som anges senare.

HZ overklagar inte sarskilt hovrattens beslut om de rattegangskostnader som hovratten tiller-
kant Thomsen & Streutker i tingsratten.

Grunder och omstandigheter som aberopas i Hogsta domstolen

HZ aberopar samma grunder och omstindigheter i Hogsta domstolen som i hovritten gillande
den av underratterna benamnda, "Kostnadsersattningsgrunden”.

HZ franfaller i Hogsta domstolen "Avtalsbrottsgrunden”

For att inte aventyra Hogsta domstolens beslut i fraga om provningstillstand i malet franfaller
HZ nu i Hogsta domstolen sin i underrdtterna aberopade alternativa grund ”Avtalsbrottsgrun-
den”. Saledes aberopas i Hogsta domstolen endast "Kostnadsersattningsgrunden”, dvs HZ ratt till
ersattning enligt CMR-konventionen artikel 23.4.

HZ aberopar inga nya omstdndigheter i Hogsta domstolen. De omstandigheter som &beropats

till stod for handelseférlopp m.m. och som varit av betydelse for bada de alternativa grunderna
och sdledes ocksa for "Kostnadsersattningsgrunden”, 8beropas alltjamt.



Skal for dndringsyrkandena

Nagra utgdngspunkter fér bedomning av "andra kostnader med anledning av befordringen”

[ litteratur och praxis har det vid bedémningen av vilka "andra kostnader med anledning av be-
fordringen” som ska anses ersattningsgilla enligt 23. 4, ansetts vara av betydelse huruvida kost-
naden hade férelegat om transporten forlopt som avsett, det “sniavare synsittet”, eller om dven
kostnad som uppkommit till foljd av hur transporten faktiskt kommit att forlopa med, t.ex. stold
av gods, eller annan oonskad effekt, ska vara ersattningsgill, det "vidare synsattet”.

Sdsom tingsrétten och hovratten noterat har domstolar i en handfull konventionsstater, utav to-

talt 58 stycken, kommit till lite olika resultat. (Hur utfallet blivit eller kan bli i det ovriga drygt 50
staterna ar oklart). En orsak till att domstolar kommit till olika resultat torde vara att bedém-

ningen av kostnaden ifraga bestdmts av den egna nationella rattens adekvanslira.

En naturlig utgangspunkt fér beddmningen ar emellertid den subjektiva lagtolkning, eller kon-
ventionstolkning, som faktiskt star till buds genom Roland Loewe! och hans Commentary on the
Convention of 19 May 1956 on the Contract for the International Carriage of Goods by Road
(CMR) i European Transport Law, VOL XI, 3-4 1976. Han anfor dir foljande betriffande artikel
23.4, pa sid. 376, stycket 193: “The charges incurred in respect of carriage also include the costs

occasioned by an accident (reloading, valuation etc.), provided that they have been incurred rea-
sonably”.

Detta besked talar otvetydigt for att avsikten vid utformningen av artikel 23. 4 var att avgorande
skulle vara hur den aktuella transporten kommit att férlopa innebirande att adekvata kostnader

med anledning av t.ex. stéld under transporten ska ersittas. Det talar givetvis for att det som
kommit att bendmnas det "vidare synsittet” i4r det som bor och ska tillampas.

Tillimpningen av svenska domstolar

Bedomningen av vilka "andra kostnader med anledning av befordringen” som ska vara erstt-
ningsgilla enligt Artikel 23.4 i CMR-konventionen och Lag 1969:92 har varit foremal for Helsing-

borgs tingsratts och Hovréttens ver Skane och Blekinge bedomning i hovrattens mal T 3319-14
med dom i hovratten den 18 december 2015. Domen ar refererad i ND 2015, s. 47.

! 1 Lov om fraktavtaler ved international vejtransport (CMR)fjarde upplagan 2017, sid 42 skriver Ulla Fabricius. "End-
videre har professor Dr. LOEWE, der var referent for den arbejdsgruppe, der udarbejdet konventionen, efter an-

modning fra ECE pa grundlag af sine notater utarbejdet en kommentar til konventionen. Denne kommentar blev udgi-
vet11974 under betegnelsen Dok. ECE/TRANS/14 og er tillige offentligort i ETL 1976, s 503 ff.”



[ det malet anslot sig sdval Helsingborgs tingsratt som hovritten till det "vidare synsattet”. Be-
siktningskostnader som uppkommit till f6ljd av att det transporterade godset hade skadats un-
der transporten skulle enligt domstolarna ersittas enligt nimnda artikel. Tingsritten anfoérde

att kostnaden varit forutsebar och rimlig foljd av det sdtt pd vilket transporten har utforts och att
den ddrmed var ersittningsgill enligt artikel 23.4.

Hovratten 6ver Skdne och Blekinge anférde i det malet i sin dom: “Ndr det gdller frdgan om Freja

(transportéren) ska utge ersdttning for besiktningskostnaden delar hovridtten tingsrdttens bedom-
ning att denna fdr anses utgéra en kostnad med anledning av befordringen och att den ddrfor dr
ersattningsgill enligt Artikel 23.4 CMR.”

[ nu aktuellt mal gjorde Malmé tingsratt samma bedémning i frdga om den punktskatt, tobaks-
skatt, saken géller. Tingsratten anforde pd sid 23, andra stycket: “Sdvdl tingsrdtten som hovridtten

(i det nyss ndmnda mdlet T 3319-14) verkar ha anslutit sig till det vidare synsittet — dvs. att inte
endast kostnader med anledning av transporten utan dven kostnader med anledning av skadan?

kan vara ersdttningsgilla enligt Artikel 23.4 CMR. Tingsrdtten gor ingen annan bedomning i det nu
aktuella mdlet utan instdmmer i att begreppet “andra kostnader med anledning av befordringen”
far anses omfatta sddana kostnader som uppkommit med anledning av transportens faktiska for-

lopp och ddrunder intrdffad skadas3.

Tingsratten fann ocksa att punktskatten ifraga var en f6ljd av stolden.

Men sd ansag tingsratten att punktskatten inte var en normal och tillrackligt forutsebar foljd av
stolden “sett ur T&S (svarandens) perspektiv”, Har forde Malmo tingsratt siledes hogst overras-

kande in ett slags subjektiv bedémning, vilket inte ir korrekt och som inte heller torde ha fore-
sprakats av nagon enda domstol tidigare.

Hovrdttens bedémning i detta mdl

Hovratten 6ver Skane och Blekinge har sd i detta mél intagit en direkt motsatt uppfattning till
den som enligt samma hovrétt fick bli avgérande i 2015 ars mal. Nu ska enligt hovratten det "vi-
dare synsattet” inte langre gilla. Nu ska tvirtom den ”snivare” beddmningen gilla. Inga kostna-
der uppkomna till f6ljd av att transporten inte forlépt pa avsett sitt ska langre ersattas, stick i
stav med den uppfattning, avsikt, som Roland Loewe redogjort for enligt ovan.

2 Understruket hir
3 Understruket hir



Det finns i litteraturen i anslutning till den nu gillande fragan papekanden om att avsidndare,
varuagare, till undvikande av att kilobegransningsregeln i artikel 23 blir alltféor ogynnsam for

varuagaren, kan begidra hogre varde pa godset enligt artikel 26. Detta ska da noteras i fraktse-
deln. [ annat fall géller inte det hogre vardet.

Hovratten har tagit fasta pa denna artikel 26 som ett slags "stddargument” for sin nu andrade
standpunkt.

Mot hovrattens resonemang ifraga om sarskilt leveransintresse inviander HZ i nu aktuellt fall att
det for det forsta inte ar fraga om varudgares ersattningsansprak mot fraktforare dar varuagar-
fen, avsdndaren, i fraktsedel skulle ha kunnat begara forhojt leveransintresse med tillampning av
artikel 26. [ nu aktuell sak ar det fraga om ersattningsansprak fraktforare emellan dar HZ varken
varit i faktisk eller rattslig position att alls kunna ange ett forhojt virde pa sandningen. For det
andra var det sa att cigaretterna de facto inte hade ett virde motsvarande fakturaviarde med till-
lagg for punktskatt. Det var forst genom stélden som punktskatten uppkom. Det ar da inte fraga
om sadant varde som avses med sarskilt leveransintresse. Artikel 26 bor darfor inte paverka be-
domningen av "annan kostnad med anledning av befordringen” nar fraga ar om av punktskatt, i

vart fall inte nar fraga ar om krav fraktforare emellan som inte pa nagot satt kunnat "tillampa”
artikel 26.

Strangt taget skulle artikel 26 med hovrattens resonemang innebara att inga som helst "andra

kostnader med anledning av befordringen” enligt artikel 23.4 skulle vara ersittningsgilla. De
skulle ju alla kunna tdackas upp med forhojt leveransintresse enligt artikel 26.

Hovréatten har saledes tagit direkt avstand ifran sin egen bedomning i ovan ndmnt mal frdn 2015
och darmed ocksa ifran Helsingborgs tingsratts bedomning liksom Malmo tingsratts beddmning
innebdrande att denna inte ska goras utifran den aktuella transportens faktiska forlopp. Hovrit-
ten anser det engelska avgorandet James Buchanan v. Babco Forwarding vara forlegat och dis-
kvalificerar helt sonika Danmarks Hgjesteret och efterfoljande praxis i Danmark.

Hovrattens "snava” beddmning dr felaktig. Hovrattens tidigare gjorda "vidare” bedomning ar den
ratta.

Hogsta domstolen bor ansluta sig till Roland Loewes ovan angivna besked om konventionsfor-
fattarnas avsikt och till det danska avgérandet i Hgjesteret, UfR 1987 s. 481 med darpa féljande
utvecklingen i danska praxis. Nordisk rattstradition med manga gemensamma centrala lagar pé
civilrattens omrade och dven gemensam sjolag, talar starkt for att svenska domstolar bor halla

kvar vid det skandinaviska synsattet och inte nu plétsligt folja vad ndgra enstaka andra staters
domstolar ma ha "tyckt”.



Hogsta domstolen bor inte, sdsom hovritten, nu anamma det engelska underrattsavgorandet
Sandeman Coprimar S. A. v. Transitos y Transportes Integral S. L., fran ar 2003. Det gjorde inte
heller hovrétten i sin dom fran 2015. Denna engelska underrittsdom torde ocksi bygga pa ade-
kvansldran inom common law. I England, eller Storbritannien, gérs bedémningen av "other
charges” i artikel 23.4, enligt nationell ratt.

Inte ens Malcolm Clarke har ansett att Sandeman Coprimar S. A. v. Transitos y Transportes Inte-
gral S. L. fran dar 2003 har nagon betydelse for engelsk, brittisk, praxis nar det giller tillimpning-
en av artikel 23.4. Hade s varit fallet hade Clarke i 2014 &rs upplaga av sitt verk gjort uttalande
till stod for den uppfattning som hovritten nu, 18 &r senare, kommit tills. For engelsk ratts del
torde den bedémning som gjordes av House of Lords 1978 i James Buchanan & Co v. Babco For-
warding & Shipping alltjamt gélla. Ingen domstol i vare sig Sverige eller Danmark eller i annat
skandinaviskt land har sdsom hovrétten i detta mal tagit fasta p4 Sandeman Coprimar S. A. v.
Transitos y Transportes Integral S. L., fran dr 2003. Det ma ocksa papekas att det fallet inte hel-
ler gallde punktskatt enligt EU direktiv, sdsom nu, i detta mal, ar fallet.

Hogsta domstolen bor saledes dndra hovrattens dom.

Skal for provningstillstand

Vilka "andra kostnader med anledning av befordringen” som &r ersittningsgilla enligt artikel
23.4 1 CMR-konventionen har varit en ofta dterkommande fraga i praktiken varje gang alkohol
eller tobak stulits och alkoholskatt eller tobaksskatt uppkommit till f6ljd av att godset ifraga stu-

lits under transport. Fore det nu aktuella malet har det funnits endast ett overrattsavgorande i
Sverige.

Tre domstolar, Helsingborgs tingsratt, Malmoé tingsritt och hovritten dver Skane och Blekinge,
har bedémt vad som ska anses utgéra ersattningsgill annan kostnad med anledning av befordran
enligt namnda artikel. I 2015 ars mal gjorde Helsingborgs tingsritt och hovritten éver Skine
och Blekinge som sagt samma bedémning. Hovritten godtog d& tingsrittens skil. I det nu aktu-
ella malet anslot sig dven Malmo tingsratt till det "vidare synséittet” men kom and3 att ogilla ta-

4 Det kan noteras att Clarke inte ens nimner Sandeman Coprimar S. A. v. Transitos y Transportes Integral S. L., fran ar

2003 nar han kommenterar artikel 23.4. Daremot namner han det rattsfallet under 229 b, gallande nagot helt annat,
namligen "Sub-bailment”.

°Det kan noteras att Clarke inte ens nimner Sandeman Coprimar S. A. v. Transitos y Transportes Integral S. L., fran ar

2003 nar han kommenterar artikel 23.4. Ddremot nimner han det rittsfallet under 229 b, gallande nagot helt annat,
namligen "Sub-bailment”.



lan pa grund av ett hittills okdnt resonemang av innebord att, sisom det fir forstds, den hol-
landske underfraktféraren inte kunde anses kénna till att punktskatt gillande cigaretter skulle
kunna vara erséttningsgill i Sverige liksom i hela EU. Malmo tingsritt tog fér dvrigt dven ett vil-
set stickspar in i CIM.

Hovratten tog nu, som sagt, i detta mal avstand fran sin drygt fem ar gamla dom med den mot-
satta bedomningen och antog saledes den "snédvare” tolkningen av CMR 23.4.

Hogsta domstolen behover klara ut vilket synsatt som ska gilla. Det "vidare synsattet” som hov-
ratten faststallde ar 2015, eller det "sndvare synsattet” som hovritten nu angett. Och om Hogsta
domstolen anser att det vidare synsattet ska gilla ar det dven av vikt for rattstillimpningen att
Hogsta domstolen anger om Malmo tingsratts resonemang om vad viss fraktforare i det enskilda

fallet, rent subjektivt, "trott” om forhallandena, ska beaktas eller om forutsebarheten istillet ska
bedOomas pa objektiva grunder.

Det ar saledes av vikt for rattstilliampningen i Sverige att Hogsta domstolen provar mélet.

Bevisning

HZ, som franfallit "Avtalsbrottsgrunden”, franfaller sin i tingsritten och hovritten beropade
muntliga bevisning.

Den skriftliga bevisning som dberopats i hovratten géllande "Kostnadsersattningsgrunden” &be-
ropas ocksa i Hogsta domstolen.

Stockholm dent 31 maj 2021

‘IW . }‘.‘

Anders H('iund




