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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2022-04-22 i mal FT 3572-21

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Med dndring av hovrittens dom forpliktar Hogsta domstolen Kronofogde-
myndigheten att till Nybro Antik & Juveler AB betala 500 kr och réinta enligt
6 § rintelagen frin den 26 mars 2020 till den 24 februari 2021.

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom dven 1 fradga om rittegangskostnader
och befriar Nybro Antik & Juveler AB fran skyldigheten att ersétta
Kronofogdemyndigheten for réittegingskostnader i tingsriatten och hovritten
samt forpliktar Kronofogdemyndigheten att ersidtta Nybro Antik & Juveler AB
for rattegangskostnad 1 tingsriatten med 2 325 kr, varav 1 425 kr for réttslig

radgivning.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Nybro Antik & Juveler AB har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla bolagets
talan om skadestdnd med 9 429 kr och rinta. Bolaget har ocksé yrkat
ersittning for sin rittegdngskostnad 1 tingsrétten samt befrielse fran
skyldigheten att ersitta Kronofogdemyndigheten for rattegdngskostnader dir

och 1 hovritten.

Kronofogdemyndigheten har motsatt sig att hovréttens dom dndras.
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DOMSKAL
Fragan i malet

1. Frégan 1 mélet 4r om det har utgjort fel eller forsummelse enligt
3 kap. 2 § 1 skadestandslagen att Kronofogdemyndigheten har 1dmnat en
felaktig uppgift om vikten pd ett smycke som var till forséljning pa exekutiv

auktion.
Bakgrund

2. Kronofogdemyndigheten anordnade pa sin webbplats en offentlig
auktion for exekutiv forsiljning av ett guldsmycke. Smycket bestod av en
halskedja med tillhorande hénge, allt 1 18 karat vitguld. P4 hingets kanter
fanns 106 sma briljantslipade diamanter. Infor forsédljningen 14t myndigheten
vardera smycket hos en utomstaende vérderare. I det intyg som vérderaren
uppréittade angavs bl.a. att kedjan vigde 26,8 gram och hinget 47,1 gram.
Enligt intyget uppgick smyckets marknadsvarde till 40 000 kr.

3. I kungorelsen om auktionen dtergavs viktuppgifterna fran varderings-
intyget. Intyget fanns bifogat till kungorelsen. Vidare angavs att alla objekten
saldes 1 befintligt skick. Det patalades ocksa att det ar koparens ansvar att noga
undersoka objektet vid visningen av det samt att det inte ldmnades négra

garantier for funktion, ursprung, kvalitet eller dkthet.

4. Kungorelsen inneholl dven en hianvisning till myndighetens réttsliga
information. Utdver liknande skrivningar som i kungorelsen om att forséljning
skedde 1 befintligt skick och om kdparens undersokningsplikt, fanns dér en
upplysning om att Kronofogdemyndigheten ”ansvarar for att informationen

som vi ldmnar vid forsdljningen ar korrekt”.
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5. Nybro Antik vann budgivningen med ett hogsta bud om 26 000 kr.
Efter kopet framkom att det i sjdlva verket inte var hianget utan hela smycket
inklusive kedja som vigde 47,1 gram. Viktuppgiften i virderingsintyget och

kungorelsen var alltsé felaktig.

6. Virderaren utfardade ett nytt intyg med korrekta uppgifter om smyckets

vikt. Bedomningen av marknadsvéardet var ofordandrad.

7. Nybro Antik begirde ersdttning — berdknad pa visst sétt — for
viktdifferensen. Kronofogdemyndigheten avslog bolagets begdran om

skadestdnd. Dérefter vickte bolaget talan.

8. Vid tingsritten gjorde Nybro Antik géllande att den felaktiga uppgiften
om smyckets vikt innebar att det hade forekommit fel eller forsummelse vid
myndighetsutovning som hade orsakat bolaget skada motsvarande det yrkade
beloppet. Enligt bolaget var Kronofogdemyndigheten ansvarig for den
felaktiga uppgiften dven om felet kunde tillskrivas den vérderare som
myndigheten hade anlitat. Skrivningen i den réttsliga informationen innebar att
myndigheten dessutom uttryckligen hade tagit pa sig ansvaret for felaktiga

uppgifter vid forsaljningen.

0. Kronofogdemyndigheten invinde att myndigheten inte hade gjort

sig skyldig till fel eller forsummelse och inte kunde héllas ansvarig for
vérderarens misstag. Myndigheten hivdade ocksa att om en berdkning skulle
goras utifran viktdifferensen sd var smyckets marknadsvirde, med den
verkliga vikten, cirka 25 500 kr. For det fall att myndigheten bedomdes vara
skadestdndsskyldig vitsordades dérfor ett belopp om 500 kr som skéligt i och
for sig.

10.  Tingsrétten bifoll bolagets talan och forpliktade Kronofogdemyndigheten
att betala 9 429 kr och rénta till Nybro Antik. Hovrétten har dndrat tingsréttens

dom och ogillat bolagets talan.
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Forséljning pa exekutiv auktion

11.  Naér utmitt egendom siljs pd exekutiv auktion ska auktionen kungoras.
I kungorelsen ska anges att egendomen siljs 1 det skick som den befinner sig i
vid auktionstillféllet, dvs. 1 befintligt skick. (Se 9 kap. 2 § utsokningsbalken
och 9 kap. 8 § andra stycket utsokningsférordningen, 1981:981.)

12.  En offentlig auktion kan dga rum fysiskt eller pd internet. Vid auktionen
ska Kronofogdemyndigheten, om det behdvs, 1dmna en kortfattad redogorelse
for vad som har férekommit 1 malet och ange villkoren for forsiljningen (se

9 kap. 3 § utsokningsbalken). I Kronofogdemyndighetens handbok for
utmitning uttalas vidare foljande. Det som ska sdljas ska visas fore auktionen.
Spekulanterna bor uppmanas att noga undersdka egendomen. Myndigheten
bor detaljerat informera om allt den vet om skicket pa det som ska sdljas. Om
myndigheten inte ndrmare har undersokt egendomen bor upplysning om detta
lamnas. Uppgifter som ir litta att ta reda pa bor myndigheten inhdmta. Vid
forsdljning pa nétauktion ska den redogorelse som annars ges vid den fysiska

auktionen 1 stéllet lamnas 1 kungdrelsen.

13. 114 kap. utsokningsbalken finns bestimmelser om situationen att det
framkommer att det finns ett réttsligt fel avseende den forsilda egendomen.
Déremot finns det inte nagra bestimmelser 1 utsékningsregleringen om vad
som géiller om ndgon annan sorts fel framkommer. En forséljning pé offentlig

auktion kan overklagas enligt 18 kap. utsokningsbalken.
Skadestindsansvar for fel eller forsummelse av myndighet

14. Staten eller en kommun ska ersétta personskada, sakskada eller ren
formogenhetsskada, som véllas genom fel eller forsummelse vid myndighets-
utovning i verksamhet for vars fullgérande staten eller kommunen svarar (se

3 kap. 2 § 1 skadestandslagen).
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15.  Enligt 3 kap. 3 § skadestandslagen ska staten eller en kommun ocksé
ersitta ren formogenhetsskada som véllas av att en myndighet genom fel eller
forsummelse 1dmnar felaktiga upplysningar eller rdd, om det med hénsyn till
omsténdigheterna finns sirskilda skil. Vid den bedomningen ska sérskilt
beaktas upplysningarnas eller rddens art, deras samband med myndighetens

verksamhetsomrdde och omstidndigheterna nir de 1damnades.

16.  Om exempelvis en myndighet lamnar felaktiga upplysningar eller rad
kan savél 2 § som 3 § aktualiseras. For att 2 § ska vara tillamplig krévs att
upplysningarna eller rdden har ldmnats ”vid myndighetsutovning”. Négot
sadant krav stélls inte upp 1 3 §. Dér anges ddaremot den ytterligare
forutséttningen for skadestdndsansvar att det ska finnas sarskilda skél for

detta.

17.  Uttrycket fel eller forsummelse dr avsett att ha samma innebord 1 bada
paragraferna (se prop. 1997/98:105 s. 61). Mot bakgrund av att deti 2 § inte
stélls upp nagot krav pa sarskilda skél for skadestdndsansvar, bor i1 forsta hand

den paragrafen tilldimpas nir det varit fraga om myndighetsutovning.
Nirmare om oaktsamhetsbedomningen

18.  Beddmningen av om det forekommit fel eller forsummelse, dvs. om
exempelvis en myndighet varit oaktsam, ska géras som en objektiv
culpabedomning. En myndighet kan hallas ansvarig dven for felaktigheter som
inte kan hanforas till en viss tjinsteman (anonyma eller kumulerade fel). Det
avgorande édr vad den enskilde har ritt att forvénta sig vid en verksamhet av
det aktuella slaget. Det &r det felaktiga resultatet av myndighetens handlande,
inte orsakerna till detta, som dr vdsentligt i sammanhanget. (Jfr "Handlingarna
hos Forsékringskassan” NJA 2013 s. 1210 p. 17 och ”Kommunens oriktiga
upplysning” NJA 2017 s. 824 p. 8.)
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19.  En naturlig utgangspunkt vid culpabedémningen é&r att se till de normer
som géller for den aktuella verksamheten. Om forfattningsforeskrifter har
asidosatts talar det starkt for att myndigheten ska ansvara. Det dr dven av
betydelse vilka krav som kan stdllas p4 myndigheten med hénsyn till arten och
dndamalet med verksamheten. Hogre krav pa aktsamhet maste stéllas vid
frdgor som &r en central del av myndighetens verksamhet. (Jfr "Handlingarna

hos Forsakringskassan” p. 16.)

20.  Vid culpabeddomningen avseende ldmnade upplysningar och rdd har det
betydelse hur pass bestdmt ett besked har varit, huruvida den skadelidande
hade 1dmnat korrekta uppgifter om sakfoérhéllandena och om tjanstemannen
hade fétt klart for sig vikten av den upplysning som han eller hon ger. Det
maste vidare krdvas mer av skriftliga uppgifter, sirskilt nir uppgifterna ska
lamnas enligt lag. (Jfr Bertil Bengtsson, Det allménnas ansvar enligt

skadestandslagen, 2 uppl. 1996, s. 101.)
Uppgifter som hirror fran nigon som Kronofogdemyndigheten anlitat

21.  Exekutiv forsdljning av egendom utgodr en masshantering hos
Kronofogdemyndigheten. Det kan darfor inte forvintas att myndigheten vidtar
omfattande kontroller rérande varje foremal och dess skick. Myndigheten far

dock anses ha en viss undersokningsskyldighet (jfr p. 12).

22.  Det sagda har ingen betydelse for ansvaret for faktauppgifter om
egendomen som hérrdr frén ndgon som Kronofogdemyndigheten anlitat,

t.ex. en virderare eller nigon annan sakkunnig. I dessa fall maste myndigheten
ansvara for ldmnade sakuppgifter i samma utstrackning som om de kom direkt
frdn myndigheten, sa lange myndigheten inte tydligt tar avstdnd fran

uppgifterna. (Jfr ’Kommunens oriktiga upplysning” p. 9.)
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Felaktiga eller bristfilliga uppgifter vid exekutiv forsiljning

23.  Ivissa delar ar forfarandet vid exekutiv forsdljning att anse som
myndighetsutovning. | rittspraxis har ansetts att Kronofogdemyndighetens
atgiarder 1 forhallande till en exekutivkopare vidtas vid myndighetsutovning i den
mening som avses 1 3 kap. 2 § 1 skadestdndslagen (se ”Kronofogdemyndighetens
fastighetsbeskrivning” NJA 1987 s. 954). Vid bedomningen av om fel eller
forsummelse forekommit dr det av betydelse om Kronofogdemyndigheten

agerat 1 enlighet med de forfattningar som styr verksamheten och sina egna

riktlinjer for hanteringen.

24.  Det ar 1 forsta hand exekutionsréttsliga regler som bestimmer vilka
skyldigheter Kronofogdemyndigheten inom ramen for sin myndighetsutovning
har vid en forsdljning pd exekutiv auktion. Myndigheten &r inte att se som
civilrittslig sdljare av den utmitta egendomen och dess ansvar for hanteringen
ar principiellt sett av annat slag &n det kopréttsliga ansvar for den salda varan
som géller for en séljare enligt allmén kopritt. I forarbetena anges ocksé att
Kronofogdemyndigheten inte sjdlv torde kunna svara for civilrittsliga

pafoljder gentemot en exekutivkdpare (se prop. 1980/81:8 s. 1223).

25.  Detta hindrar dock inte att &ven den koprittsliga regleringen kan vara
av betydelse vid culpabedomningen, i den mén regleringen kan uppfattas som

en standard for den typ av forsiljning som ar aktuell.

26.  Enligt 19 § andra stycket koplagen ska begagnad egendom som forséljs
pa auktion anses sdld i befintligt skick™, vilket alltsa motsvarar vad som
géller enligt 9 kap. 8 § andra stycket utsokningsforordningen (se p. 11).
Séljaren far dock 1 vissa fall 4nda svara for fel. En sddan situation dr om varan

inte Overensstimmer med sadana uppgifter om dess egenskaper eller
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anviandning som séljaren har lamnat fore kdpet och som kan antas ha inverkat

pa kopet (forsta stycket 1).

27.  Regleringen i 19 § koplagen far 1 och for sig ses som en standard for
forsdljning av varor 1 befintligt skick”. Samtidigt méaste beaktas de siardrag
som géller for exekutiv forsdljning och att Kronofogdemyndigheten har en

annan roll dn sdljare vid forsdljningen.

28.  Nir Kronofogdemyndigheten 1amnar sakuppgifter som dr enkla och
latta att kontrollera och som kan antas ha betydelse for koparen, finns det dock
anledning att se likartat pa Kronofogdemyndighetens ansvar (jfr ddremot
betrdffande andra typer av uppgifter "Den odkta tavlan” NJA 1995 s. 112).
Om myndigheten ldmnar den typen av uppgifter om egendom som ska séljas
exekutivt framstar det som rimligt att myndigheten svarar for att uppgifterna
ar korrekta. Om sddana uppgifter ar felaktiga 1 nagon mer beaktansvard grad
bor Kronofogdemyndighetens uppgiftslimnande normalt anses som fel eller
forsummelse enligt 3 kap. 2 § 1 skadestdndslagen. Detta maste ocksé sidgas
vara 1 linje med de riktlinjer som géller for myndighetens agerande infor och
vid en exekutiv forsdljning (jfr p. 12) och det kan konstateras att myndigheten
sjalv tycks se pa samma sétt pa sitt ansvar (se Kronofogdemyndighetens

handbok utmitning, 2023, s. 475 f.).
Bedomningen i detta fall

29.  Uppgiften om smyckets vikt i virderingsintyget och 1 Kronofogde-
myndighetens kungorelse var felaktig. Uppgiften hérrorde fran en av
myndigheten anlitad viarderare. Det var inte friga om en saddan uppgift rérande
funktion, ursprung, kvalitet eller dkthet som myndigheten hade angett att den

inte 1dmnade garantier for.
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30. Inte heller tog myndigheten avstind fran uppgiften pa nigot annat satt.
Tvértom bidrog skrivningen 1 den réttsliga informationen om att myndigheten
ansvarar for att informationen som ldmnas vid forséljningen ar korrekt till

intrycket att myndigheten fullt ut stod bakom uppgiften.

31. Mot den bakgrunden ansvarar Kronofogdemyndigheten for uppgiften

oavsett att den hirrérde frin véarderaren (se p. 22).

32.  Uppgiften om smyckets vikt var en enkel och lédttkontrollerad sakuppgift
som kunde antas ha betydelse for koparen helt oberoende av vérderarens
beddmning av smyckets marknadsvérde. Uppgiften var felaktig och avvikelsen
kan inte ses som sa liten att den var betydelselos. Att Kronofogdemyndigheten
lamnade uppgiften utgor darfor fel eller forsummelse vid myndighetsutévning

som myndigheten ansvarar for enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen (se p. 28).

33.  Det ankommer pa Nybro Antik att visa vilken skada bolaget har lidit.
Nybro Antik har dock inte dberopat ndgon narmare utredning om smyckets
varde 1 felaktigt skick, utan har 1 stillet grundat sitt ansprak pé en berdkning
som helt och héllet utgér frin vad bolaget betalade for smycket, omrdknat som
pris per gram. Med beaktande sirskilt av den omstdndigheten att smycket
bestatt av olika sorters material, bade guld och diamanter, gér det inte att dra
slutsatsen att Nybro Antik har lidit den skada som bolaget péstar. Det finns
inte heller forutsittningar att bestimma skadestandet efter skilighet (jfr

35 kap. 5 § réttegangsbalken).

34.  Nybro Antik kan darfor inte tillerkdnnas skadestdnd med ett hogre
belopp dn vad Kronofogdemyndigheten har vitsordat. P4 beloppet ska utgé
rianta i enlighet med vad Nybro Antik har yrkat.

35.  Mélet har huvudsakligen rort principfrigan om Kronofogdemyndighetens
ansvar for den felaktiga uppgiften. I den fragan har Nybro Antik haft full
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framgang. Nybro Antik bor darfor tillerkédnnas den erséttning for rattegngs-
kostnad 1 tingsrdtten som bolaget yrkat samt befrias frin skyldigheten att ersétta

Kronofogdemyndighetens rittegdngskostnader 1 tingsréitten och hovritten.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Agneta Biacklund,
Dag Mattsson (skiljaktig), Malin Bonthron (referent) och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anton Dahllof
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SKILJAKTIG MENING

Justitierddet Dag Mattsson ar skiljaktig 1 frdga om motiveringen enligt

foljande.

Enligt min mening har kronofogden ett strikt ansvar for den skada som
myndigheten orsakat Nybro Antik. Bolagets talan, som &r inriktad pé
ansvarstagandet 1 forsédljningsvillkoren, kan inte forstds sd att man bara skulle

gora gillande ersattningsskyldighet pa grund av fel eller forsummelse.

Kronofogdens forsdljning av guldsmycket utgjorde ett led 1 verkstilligheten av
ett utméatningsbeslut. Det var alltsa frdga om en form av myndighetsutovning.
I forsta hand hade myndigheten att tillimpa de exekutionsréttsliga regler som
géller pa omradet. Nigot koprattsligt ansvar kan principiellt sett inte aligga
kronofogden. Den exekutiva forsdljningen innebér inte nagra dganderittsliga
ataganden fran kronofogdens sida; myndigheten &r forréttare 1 ett tvangs-

forfarande.

Detta forhallande hindrar emellertid inte att kronofogden genom sitt handlande
kan ha adragit sig ett ansvar enligt allménna civilrittsliga principer, ett ansvar
som gar langre och ar mer fordelaktigt for den enskilde dn vad som foljer av
bestimmelsen om det allmidnnas skadestdndsansvar i 3 kap. 2 § skadestinds-
lagen. Den omstidndigheten att en myndighet har ett skadestandsrittsligt ansvar
enligt 3 kap. 2 § utesluter inte att ansvar kan foreligga redan péd en annan
obligationsréttslig grund. Ansvarsfridgan blir dd att bedoma enligt de

ersattningsregler som géller for den sortens forpliktelse (se 1 kap. 1 §).

[ forsdljningsvillkoren for auktionen, som var utstéllda till koparen, angavs att
’vi ansvarar for att informationen som vi lamnar vid forséljningen ar korrekt”.

Med vi” avsdgs kronofogden.
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Négon niarmare forklaring till skrivningen har inte getts frdn kronofogdens
sida; hovritten har kallat den olycklig. Som forséljningsvillkoren var
utformade maste Nybro Antik anses ha haft fog att uppfatta det sa att
kronofogden 1 sin egenskap av forréttare tog pa sig ansvaret for att den precisa
och uttryckliga informationen om guldsmyckets vikt var riktig, sirskilt som
det av annonsen framgick att man 1 vissa andra hianseenden inte ldmnade
ndgon garanti. Den omstidndigheten att smycket annars allmént saluférdes som

1 befintligt skick” foranleder inte nigon annan bedémning.

Enligt obligationsrittsliga principer ger en sjdlvstindig forsédkran av det slaget
som utgangspunkt ett strikt ansvar for riktigheten av uppgiften, alltsé ett

ansvar som giller oavsett om vardsloshet har forekommit.

Visserligen finns det réttsliga granser for en myndighets mojlighet att 1
samband med myndighetsutdvning med bindande verkan ataga sig ett
strangare ansvar dn vad som foreskrivs 1 3 kap. 2 § skadestdndslagen utan att
ha stod for detta 1 forfattning. Vid exekutiv forsdljning ar emellertid
myndighetsutovningen mot kdparen inte sirskilt framtrddande och ror pa sin
hojd bara vissa atgdrder i forfarandet. De offentligrittsliga inslagen ska ges
utslag bara 1 de avseenden dér de har betydelse for den forpliktelse som ar i
fraga. Det 1 princip strikta ansvaret for ett atagande av det aktuella slaget far

dértill anses utgora en allmén obligationsrittslig grundsats.

Det exekutiva forfarandets offentligréttsliga natur kan ddrmed inte begrénsa
verkan av ett eget ansvarsitagande fran kronofogden till koparen rérande den
salda egendomen, dven om forsédljningsstandarden 1 befintligt skick™ ar
foreskriven i forfattning. Detta kan uttryckas sé att dtagandet inte 1dmnas inom
den offentliga myndighetsutovningens omrade (jfr i frdga om annat dtagande,
prop. 1972:5 s. 358 f.). Aven om ett ansvarsitagande av detta slag dr svart att

passa in 1 systemet kring exekutiv forsiljning, méste rimligen den enskilde ha
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rétt att sétta tilltro till atagandet ndr det nu har lamnats och kronofogden —
liksom ett privatréttsligt subjekt 1 motsvarande situation — fa sti for vad den
har sagt. Som forréttare kan kronofogden for 6vrigt komma overens med
koparen om andra speciella villkor kring den exekutiva forsédljningen utdver
vad som regleras 1 de utsokningsrittsliga forfattningarna som méiste kunna bli
foremal for en avtalsrittslig bedomning, trots att forsdljningen 1 sig ar ett led 1

myndighetsutovning.

For kronofogdens ansvar i ett fall som detta kan det inte spela ndgon roll att
koparen kédnner till att det ror sig om forséljning av utmétt egendom, inte
heller att kronofogden inte alltid kan regressa for vad myndigheten fér utge pa
grund av den oriktiga uppgiften. Ansvaret grundas hér pa ett sjdlvstandigt 16fte

frdn myndigheten till kdparen.

Forséljningsvillkoren vid den omtvistade exekutiva auktionen ska alltsa anses
innebdra att kronofogden har atagit sig att strikt svara for att den viktuppgift
som gavs var korrekt. I malet har inte ddagalagts nagot forhdllande som
medfor att kronofogden det oaktat inte ska sta for den skada som orsakats
Nybro Antik genom den felaktiga uppgiften. Som framgar av domen ska

skadan bestimmas till 500 kronor.

I rattsfallet NJA 1990 s. 137 gjordes bedomningen att den talan som fordes 1
det malet mot kronofogden forst borde provas utifran 3 kap. 2 § skadesténds-
lagen innan ett renodlat civilrittsligt betraktelsesitt aktualiserades. Situationen
1 forevarande mal dr en annan, eftersom den avgérande fragan dr vilken
rattslig betydelse for ersittningskravet som ska tillmétas just det omstridda
forséljningsvillkoret. En culpabedomning enligt 3 kap. 2 § framstar da som en

omvag.



