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HOGSTA DOMSTOIENS
DOM Mal nr

meddelad 1 Stockholm den 7 oktober 2022 T 3762-21

PARTER

Klagande

Ramona Fransson, 19560323-5564
Skédpplandsgatan 1

414 78 Goteborg

Ombud: Juristen Ola Bengtsson
Morbyleden 20
182 32 Danderyd

Motpart
Tomas Aberg, 19750127-0255

Sekretess, se Partsbilaga sekretess

Ombud: Advokat Carl Soéderlund
Advokatfirman GUIDE AB
Hogbergsgatan 27

116 20 Stockholm

Dok.1d 232404
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:00-12:00

103 12 Stockholm 13:15-16:00

E-post: hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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SAKEN
Skadestand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Vistra Sveriges dom 2021-05-20 1 mél FT 1464-20

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrittens domslut.

Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessforordnande.

Sekretessbestimmelsen 1 21 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsitta att vara tillimplig pA Tomas Abergs adressuppgifter i
partsbilagan till denna dom.

Ramona Fransson ska ersitta Tomas Aberg for hans rittegingskostnad i
Hogsta domstolen med 1 803 kr, varav 1 442 kr avser arbete och 360 kr 50 ore

mervardesskatt.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Ramona Fransson har yrkat att Hogsta domstolen ska avsld Tomas Abergs

skadestdndsyrkande.
Tomas Aberg har motsatt sig att hovrittens dom 4ndras.
Parterna har yrkat ersdttning for rattegdngskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstdnd som framgér av

punkten 7.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Ramona Fransson spred den 24 oktober 2018 uppgifter om Tomas
Aberg genom att i tva grupper pa Facebook dela en artikel skriven av en annan
person. Vid delning i gruppen ”Sverigedemokraterna och Jimmie Akessons
trogna vanner”, som hade 6ver 13 000 medlemmar, skrev Ramona Fransson
”Markligt att vérsta sortens bedragare kallar sig for nit-hatsgranskare! SVT
har gjort bort sig igen!”. Vid delning i1 gruppen ’Sta Upp For Sverige (utan
markstrom)”, som hade 5 000 medlemmar, skrev Ramona Fransson ”Ja det ar

mairkligt att en jdgare av ndthat dr vérsta sortens bedragare!”.

2. Den artikel som Ramona Fransson delade pekar bl.a. ut Tomas Aberg
som “djurplagare” och “’bluffmakare som konstant lurar mianniskor pa pengar

och aldrig betalar sina skulder” samt som en fullblodsmytoman”.

3. Tomas Aberg yrkade i tingsritten att Ramona Fransson skulle forpliktas
att betala 10 000 kr 1 krankningserséttning till honom och gjorde géllande att
Ramona Fransson genom att sprida uppgifterna gjort sig skyldig till fortal,

vilket innebar en allvarlig krinkning av hans personliga integritet.

4. Ramona Fransson invédnde att spridningen inte utgjorde fortal, att det
varit forsvarligt att limna uppgifterna och att Tomas Aberg under alla
omsténdigheter redan fatt krankningsersittning av andra som delat samma

artikel.

5. Tingsritten bedomde att Ramona Fransson hade ldmnat fortals-
grundande uppgifter om Tomas Aberg, att det inte varit forsvarligt att limna
uppgifterna och att Ramona Fransson allvarligt krinkt Tomas Aberg.
Tingsritten ansig att Ramona Fransson inte hade visat att Tomas Aberg redan

fatt ersittning av annan for spridning av artikeln och bedémde, mot bakgrund
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av den stora spridning som uppgifterna fatt, att det skadestaind som Tomas

Aberg begirde var skiligt.

6. Hovritten har gjort samma beddomning som tingsritten, namligen att de
uppgifter som Ramona Fransson har ldmnat innebar att hon gjort sig skyldig
till fortal av Tomas Aberg och allvarligt kréinkt honom. Hovritten har dock
beddmt att den ersittningsgilla krinkningen, sett i ljuset av att Tomas Aberg
berattigats till viss skadestandserséttning av andra, inte motsvarar ett hogre

belopp 4n 5 000 kr.
Vad maélet i Hogsta domstolen géller

7. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind med utgdngspunkt 1
vad hovritten har funnit utrett om att de uppgifter som Ramona Fransson
limnat om Tomas Aberg utgdr fortal och att det inte har varit forsvarligt att

lamna dessa uppgifter.

8. Milet 1 Hogsta domstolen géller frdgan om vilken betydelse det har for
bestimmandet av krankningserséttningen att den skadelidande har fatt, eller
har rétt till, ersdttning av andra skadevallare som har ldmnat i huvudsak

samma fortalsgrundande uppgifter.
Allmént om krinkningsersittning

9. Den som allvarligt krinker ndgon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ska ersitta den skada som
krankningen innebér (se 2 kap. 3 § forsta stycket skadestdndslagen).
Utmirkande for de brott som grundar rétt till ersittning ér att de innefattar ett
angrepp pa den skadelidandes personliga integritet, nirmast dennes privatliv

och méanniskovirde.

10.  Vid beddmningen av om en handling utgor en allvarlig krdnkning ska

samtliga relevanta omstdndigheter kring handlingen beaktas. Viss ledning kan
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hidmtas i den upprakning som gors i 5 kap. 6 § skadestdndslagen av de faktorer

som inverkar pa skadestdndets bestimmande.

11.  Kréankningsersittning skiljer sig fran annat skadestdnd genom att det
inte handlar om en konkret skada; det ér inte friga om négra iakttagbara
skador som objektivt kan maitas eller varderas. Den syftar till att kompensera
kéanslor hos den skadelidande som den krdnkande handlingen har framkallat,
sdsom radsla, fornedring, skam eller liknande, och att ge upprittelse.
Ersdttningen tar sikte pd den krinkning som den skadelidande typiskt sett
drabbas av. Den bestdms darmed 1 stor utstrackning med ledning av objektiva
faktorer, &ven om man i sérskilda fall kan ta hdnsyn till intensiteten 1 den
skadelidandes upplevelse av krdnkningen. I praktiken bestimmer domstolarna
ofta ersdttningsnivderna med ledning av de schabloner for brottsskade-
ersittning som tillimpas av Brottsoffermyndigheten efter beslut av Ndmnden
for brottsskadeerséttning. (Se ”Chicken-racet” NJA 2021 s. 746 med

hinvisningar.)
Kriankningsersattning vid flera brottsliga handlingar

12.  Néar samma skadevéillare utsitter en skadelidande for flera brottsliga
handlingar som har ett ssmband med varandra ska krankningserséttningen
bestimmas efter en sammanviagd bedomning av den aktuella brottsligheten
och inte genom att ersittning bestdms for varje brott (se “Krénknings-
bestdmningen” NJA 2018 s. 1083). Ska flera skadevéllare ersdtta samma
skada, t.ex. nér flera girningsmén har utfért den skadegrundande handlingen
tillsammans, kan dessa aldggas solidarisk skadestandsskyldighet (se 6 kap. 4 §

skadestandslagen).
Bestimmande av krinkningsersittning

13.  Kréankningsersittning ska bestimmas efter vad som ar skéligt med

hénsyn till handlingens art och varaktighet (se 5 kap. 6 § skadestdndslagen).
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Ersdttningen ska bidra till att den drabbade far upprattelse for den krinkande
handlingen och didrmed aterstélla dennes sjidlvrespekt och sjilvkénsla.
Utgangspunkten ska vara en skonsméssig bedomning, baserad pé forhdrskande

etiska och sociala virderingar (se prop. 2000/01:68 s. 48 och 51 f.).

14.  Hogsta domstolen har tidigare uttalat att krinkningserséttningen inte
fyller sin avsedda funktion om den frikopplas fran de etiska och sociala
varderingar och de forhdllanden som géller vid tiden for faststdllandet av
ersdttningen. Vidare 0kar forutsittningarna for att ersittningen ska bidra till
uppréttelse om de virderingar och forhallanden som giller nér ersittningen
faststills far sla igenom. Ersdttningen ska darfor enligt domstolen bestdmmas
med utgangspunkt 1 vid domstillféllet rddande etiska och sociala viarderingar
och de forhallanden som da géller. Nér dessa forhallanden dterspeglas i
schabloner ska kriankningsersittningen bestimmas med utgdngspunkt i dessa.

(Se ”De hinskjutna erséttningsfragorna” NJA 2017 s. 938, p. 7-11.)

15.  Efter en dndring som tradde 1 kraft den 1 juli 2022 anges 1 5 kap. 6 § att
ersédttningen ska bestimmas pa ett sdtt som innebar att den kriankte far upp-
rattelse for angreppet. Syftet med att tydliggdra upprittelsefunktionen har varit

att generellt hoja erséttningsnivaerna vid krankning (se prop. 2021/22:198
s. 19).

16.  Bestdmmelsen har ocksa dndrats pd det séttet att det anges fler
omsténdigheter som ska beaktas sérskilt vid bestimmande av krdnknings-
ersittning. De tidigare fem punkterna har utokats till sju och nigra av
punkterna har fatt ett delvis nytt innehéll. I den femte punkten anges, savél i
den tidigare som i den nya lydelsen, att det ska beaktas om handlingen har

varit dgnad att vicka allmén uppmaérksamhet.

17.  Det finns inga dvergangsbestimmelser till lagindringarna; det anges
enbart att de trdder 1 kraft den 1 juli 2022. I propositionen sigs att de allménna

skadestandsrittsliga principer som innebér att nya skadestdndsregler endast
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tillimpas pé skadefall som har intriffat efter ikrafttrddandet ska gélla dven for

de nu aktuella nya reglerna (se a. prop. s. 44 och SOU 2021:64 s. 307 {f.).

18.  Den nya lydelsen ska alltsd inte tillimpas pa skadefall som har intréffat
fore den 1 juli 2022. Av ”De hénskjutna ersittningsfrigorna” framgar dock att
de etiska och sociala vérderingar och de forhdllanden som géller vid doms-
tillféllet ska vara bestimmande for ersattningens storlek. Fordandringar av
etiska och sociala vérderingar under tiden frdn den krdnkande handlingen fram
till domstillfallet har darfor betydelse (jfr p. 14). Den fragan aktualiseras dock
inte 1 detta fall. Det dr bara Ramona Fransson som har dverklagat hovréttens
dom. Hogre erséttning 4n den som hovrétten har domt ut kan dérfor inte

bestimmas.
Krankningsersittning vid fortal

19.  Den som utpekar ndgon som brottslig eller klandervird 1 sitt levnadssétt
eller annars lamnar uppgift som ar dgnad att utsitta denne for andras
missaktning doms for fortal till boter. Om den som har 1dmnat uppgiften var
skyldig att uttala sig eller om det annars med héansyn till omstédndigheterna var
forsvarligt att 1amna uppgift 1 saken, och den som lamnat uppgiften visar att
uppgiften var sann eller att han eller hon hade skilig grund for uppgiften, ska
det inte domas till ansvar. (Se 5 kap. 1 § brottsbalken.)

20.  Fortalsbrottet, som skyddar den enskildes dra och det anseende som han
eller hon har hos andra, ér ett brott som kan ge rétt till krdnkningsersittning
enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen. Vid bestimmande av krankningserséttning
ska bland annat beaktas vilket slag av uppgifter fortalet har avsett, risken for
att det fésts tilltro till uppgifterna och den spridning som uppgifterna fatt
genom den aktuella handlingen (jfr ”Lopsedeln” NJA 2003 s. 567 och ”Filmen
pa nétet” NJA 2015 s. 86).
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21.  Ett fortalsbrott ar fullbordat nér en fortalsgrundande uppgift ar lamnad
till tredje man. Varje vidarespridning av fortalsgrundande uppgifter,
exempelvis genom att de delas med andra pé internet, utgor ett separat brott.
(Jfr Agneta Biacklund m.fl., 8 juni 2022, JUNO, Norstedts Juridik,
kommentaren till 5 kap. 1 § brottsbalken, under Ldmna en uppgift om niagon,
”De tre tidningsartiklarna” NJA 1976 s. 150 och ”Bilderna som lag kvar”
NJA 2020 s. 917, p. 19-22.)

22.  Varje vidarespridning av en fortalsgrundande uppgift utgor alltsé en ny
handling som ger ritt till ersdttning av var och en som har spridit uppgiften
vidare for den skada som var och ens handling innebér, om krinkningen &r
allvarlig. Att den skadelidande har fatt, eller har ritt till, ersittning av andra
skadevédllare som har spridit samma fortalsgrundande uppgifter paverkar
diarmed, som utgadngspunkt, inte bestimmandet av erséttningen. Det dr da inte
friga om samma skada och ndgot solidariskt skadestdndsansvar enligt

6 kap. 4 § skadestandslagen aktualiseras inte (jfr p. 12).

23.  En annan sak ir att det forhallandet att uppgifterna har spridits tidigare
kan paverka bedomningen av den skada som handlingen har inneburit. Den
tidigare spridningen kan ockséd paverka bedomningen av om det vid den nya

spridningen har varit friga om en allvarlig krankning.
Bedomningen i detta fall

24.  Utgéngspunkten for Hogsta domstolens prévning ér att Ramona
Fransson har gjort sig skyldig till fortal, dels genom inldgget i gruppen
Sverigedemokraterna och Jimmie Akessons trogna vinner”, dels genom

inldgget 1 gruppen St Upp For Sverige (utan markstrom)”.

25.  De uppgifter som har lamnats i inliggen inneholl ett flertal pastdenden
om Tomas Aberg av nedsittande karaktir. Inliggen gjordes i grupper med ett

stort antal medlemmar och genom Ramona Franssons agerande riskerade
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uppgifterna att fa en stor spridning. Fortalsbrotten har utgjort allvarliga
krankningar av Tomas Abergs integritet. Ramona Fransson #r dirmed skyldig

att ersétta den skada krankningen har inneburit.

26.  Den kriankningsersittning som Ramona Fransson ska betala till Tomas
Aberg ska bestimmas for den samlade krinkningen efter en sammanvigd
bedémning av hennes fortal av honom. Att Tomas Aberg kan ha riitt till
krankningsersittning av andra skadevallare som har spridit samma uppgifter

paverkar inte ersittningen (se p. 22).

27.  Det finns inte skél att bestimma den samlade erséttningen till ett belopp

som &r lagre dn det belopp — 5 000 kr — som hovritten har bestimt.

28.  Vid denna utging ska Ramona Fransson ersitta Tomas Aberg for hans
rattegangskostnad. Erséttningen kan inte séttas hogre an ett belopp som
motsvarar kostnaden for en timmes rattslig radgivning (se 18 kap. 8 a §

rattegangsbalken).

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre,
Svante O. Johansson, Cecilia Renfors (referent) och Johan Danelius.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotta Hallgren.



