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Hogsta domstolen

Endast via e-post:

hogsta.domstolen.enhet2@dom.se

Stockholm den 22 december 2020

Mal T 3781-20

Angdende fastighetsreglering berbrande Haparanda 3:18 och Skonvik 1 i Ha-

paranda kommun

Undertecknade, ombud f6r RYM Markutveckling AB (“RYM”) far harmed in-
komma med yttrande 6ver Haparanda stads ("Kommunen”) éverklagande i en-

lighet med domstolens forelaggande.

1. INSTALLNING TILL YRKANDEN M.M.

1.1 Kommunens dndringsyrkanden bestrids. RYM yrkar att Hogsta dom-
stolen ("HD") ska faststilla Mark- och miljséverdomstolens (“MOD”)

dom.

1.2 RYM yrkar ersdttning for rittegdngskostnader i HD med belopp som

kommer att anges senare.
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GRUNDER

RYM anfér samma grunder i nu aktuella delar som i MOD. De ér enligt
f6ljande och termen medgivande anvands gemensamt for samtycke och

medgivande.

Ersdttning for allmin vlatsmark

Kommunen ska ersitta RYM for reglerad mark berdknat utifrdn 4 kap
Expropriationslagen i enlighet med 5 kap 10-10 a §§ FBL.

RYM har aldrig lamnat medgivande till ndgon annan reglering av er-

sdttning i processen.

For det fall domstolen anser att exploateringsavtal ingdnget mellan par-
terna 2006 ska anses som ett medgivande kan det inte ldngre anses vara
réttsligt gallande och i vart fall har RYM frénfallit det under lantmaéteri-

processen varfor Expropriationslagens regler ska tillampas.

BEMOTANDE AV KOMMUNENS OVERKLAGANDE SAMT UT-
VECKLING AV TALAN

Nedan utvecklar RYM sina grunder samt bemoter vad Kommunen an-
fort i sitt dverklagande. Aven om endast ersittningsfrgan &r uppe for
provning anser RYM att det krévs en redogorelse dven for Svertagande-
skyldigheten i sig i vissa delar for en forstaelse av omstdndigheterna i
detta fall och den konsekvens en &ndring av domen fran MOD kan f&

dven i andra fall.

Kommunens argument, Den andra fragan: Ersittning for markoverfo-

ring

Kommunens argumenterar under denna rubrik att exploateringsavtalet
ska ses som ett samtycke i processen samt, som det far forstas, att explo-
ateringsavtalets dlder i sig inte ska ge RYM ritt att franfalla sddant sam-
tycke.

Kommunen verkar saledes anse att frdgan om nédr mojlighet att franfalla
samtycke hittills har varit av relevans i malet utifran de forutsittningar
som HD satt upp i NJA 2014 s. 545. Detta ar dock felaktigt. Varken
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Mark- och miljsdomstolen ”(MMD”) eller MOD har bedémt denna
fraga. Anledningen &r att man kunnat konstatera att det inte ens gar att
anse att ett samtycke ldmnats fran RYM vid forrédttningen. Att prova
vilken ratt RYM har haft att frdnfalla ett samtycke som lamnat under
pagaende forrattning har saledes inte varit behovligt.

Angdende medgivande och samtycke

Precis som domstolarna konstaterat ska ett medgivande lamnas under
sjdlva forrattningen for att kunna laggas till grund for ett beslut i for-
rattningsdrendet. Det d&r huvudregeln. Som avsteg fran det har man
dock i praxis genom NJA 1984 s 531 I-IIl accepterat att ett medgivande
ocksa kan tolkas in om den enskilde i en verenskommelse om fastig-
hetsreglering angett att ansdkan bitrdds av den enskilde och en sddan
anstkan sedan ges in. For detta krdvs dock ocksa att medgivandet har

skett i vildigt ndra samband tidsméssigt till ansékan.

Ar dessa krav inte uppfyllda gar det inte heller att anse att ett medgi-
vande dr lamnat i enlighet med 5 kap 18 § FBL.

I detta fall r6r det sig istédllet om att bedoma om samtycke har lamnats,
kring detta finns ingen uttrycklig praxis. Som MOD mycket riktigt kon-
staterar finns dock inget som ens tyder pa att avsikten har varit att
medgivande och samtycke ska behandlas olika i processuellt hanse-
ende. Det kan i det sammanhanget ocksa noteras att det i hdnvisade
rattsfall saval som i NJA 2014 s 545 fanns invdndningar om att f6r det
tall fastighetsreglering skulle ske, skulle det ske till annan erséittning &n
enligt 6verenskommelsen mellan parterna. I inget fall har domstolarna
funnit skal att separat behandla huruvida éverenskommelsen rérande
ersiattningen, dvs samtycket, ska behandlas pa annorlunda vis &n 6ver-
enskommelsen rorande fastighetsregleringen i sig, dvs medgivandet.
Detta talar ocksa med styrka for att samma juridiska bedémning ska

goras av bada typerna av processuella dispositioner.

Det dr ndmligen just som processréttshandling som ett medgivande re-
spektive samtycke ska behandlas. Huruvida en civilréttslig bundenhet
foreligger har ingen betydelse for att bedéma fragan om medgivande

och samtycke (ddremot borde rimligtvis avsaknaden av civilréttslig
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bundenhet gora att det svarligen kan anses foreligga en 6verenskom-

melse).

Med hénsyn till det ovan sagda konstaterar darfor saval MMD och
MOD att det inte limnats négot medgivande i detta fall. Det &r ju s att
det (i) inte finns ndgot medgivande under sjdlva forrittningen, att det
(ii) inte finns nagon forklaring fran RYM att man bitrdder en ansckan
om fastighetsreglering baserat pa exploateringsavtalet (tvdrtom har
RYM i sin anstkan bestridit att avtalet ska ha betydelse), samt att det
(iii) saknas tidsméssigt samband mellan det som skulle kunna tolkas

som ett medgivande, exploateringsavtalet och ansékan om forrattning.

Att det forhaller sig sd har verkar Kommunen inte ha forstatt eller at-
minstone bortser man frén det d4 man i kritik av MOD och MMD pa&-
statt att domstolarna gjort en felaktig tolkning av NJA 2014 s. 545 och
menar att HD dérfér méste “klargéra om exploateringsavtalets alder

kan innebéra skél for en part att i en forrattning franfalla avtalet”.

Det dr mojligt att denna frdga behover fortydligas genom praxis men
inte pa grund av tidigare domar i detta drende, den frdgan &r namligen
inte provad. Varken MOD eller MMD har berért NJA 2014 s 545 och
frdgan om det &r mojligt att i detta fall franfalla ett medgivande eller
samtycke da det inte har behovts.

Som angivits krédvs det att vissa rekvisit &r uppfyllda for att en 6verens-
kommelse ingdngen innan en forréattning ska kunna ses som ett medgi-
vande i forrattningen. De rekvisiten &r inte uppfyllda i detta fall varfor
det varit enkelt f6r domstolarna utifran vad som faststillts i NJA 1984 s
531 I-1II att konstatera att ndgot medgivande eller samtycke inte lam-
nats i detta fall.

Som redan redogjorts for dr denna situation inte aktuell hédr och som
kommer redogoras fér nedan ér inte heller exploateringsavtalet som sa-

dant giltigt ens civilréttsligt mellan parterna i aktuella delar.
Ritt att franfalla medgivande och samtycke

Om HD skulle anse att ett samtycke dr lamnat i forrattningsprocessen
s& har dock RYM halft ritt att franfalla detta under processen. Om
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exploateringsavtalet reglering i sig kan ses som ett samtycke och om det
sedan ocksé ska anses ha skett i forvaltningsprocessen, vilket vore yt-
terst mérkligt, ska ju ocksa i en sddan situation den tid som forflutit
fran samtycket rdknas in som relevant i enlighet med NJA 2014 s. 545. I
fallet fick en part franfalla ett medgivande (som ska behandlas likadan
som samtycke vid en bedémning) just pa grund av den tid som forflu-
tit.

Genom en analogi till jordabalkens regler kom HD fram till att ett med-
givande far franfallas om fastighetsregleringen inte genomftrts inom
ndgorlunda rimlig tid (fran medgivandet). I fallet rérde det sig om

10 ar, i vart fall ror det sig om drygt 11 ar (till beslut av Lantméteriet).
An mer intressant &r att HD gor en analogi till den sex ménaders grins
som finns i 4 kap 7 § JB. Av det kan man dra slutsatsen att den tid som
forflutit i nuvarande fall &r tillrackligt lang for att fa franfalla ett medgi-

vande.

I NJA 2014 s. 545 finns ocksa en till motiveringen skiljaktig minoritet
som i sak bekréftar tolkningarna ovan genom att i punkten 15 ange sin
tolkning av NJA 1984 s. 531, ndmligen att huvudregeln &r att ett avtalat
medgivande endast kan dberopas om det dr knutet till ansékan om re-
glering samt i punkten 21 ange att en omedelbar invandning mot tidi-
gare medgivande leder till att medgivandet inte lingre &r giltigt, oav-
sett avtalsrittslig verkan. Med andra ord spelar det ingen roll om avta-
leti sig &r civilréttsligt giltigt, det enda relevanta dr om bada parter

alljamt dr 6verens om att det ska ligga till grund for f6rréttningen.

Det ska tilldggas att &ven om HD anser att ett franfallande endast kan
ske i undantagsfall &r tiden i sig inte den enda faktorn som kan gora att
sadan ratt ska anses foreligga, vilka Svriga faktorer som kan ge den rét-
ten dr dock inte fastslaget i praxis. I nu aktuellt fall finns en méngd yt-
terligare hidndelser sdsom en antagen och laga kraftvunnen detaljplan,
Kommunens vigran att skota driften av omradet, tvisten mellan par-
terna med mera. Dessa faktorer dr sddana dndrade forutsattningar som
dven i annat fall skulle ge RYM rétt att franfalla ett medgivande.

Gillande nu aktuellt fall har RYM da dessutom hela tiden i forrétt-

ningsprocessen tydligt angivit att man inte aberopar
g5p gtang P
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exploateringsavtalet utan tvdrtom anser att avtalet saknar réattslig bety-

delse i forrattningsprocessen.

For det fall domstolen skulle mena att exploateringsavtalet i sig kan an-
ses vara ett samtycke i processen har alltsd RYM med réitten pa sin sida
frénfallit detta samtycke.

Exploateringsavtals sirskilda stiallning

Kommunen har i sitt 6verklagande och framf6r allt genom utldtande
fran Sverige Kommuner och Regioner ("SKR”) framfért dsikten att ex-
ploateringsavtal ska hanteras annorlunda &n 6vriga 6verenskommelser
om fastighetsreglering nér en bedémning ska goras, sa som det far for-
stas, avseende savil medgivande som samtycke vid ett fastighetsregle-

ringsdrende.

Det kan inledningsvis konstateras att tidigare ndimnda prejudikat frén
HD i flera fall rér situationer ddar en kommun tecknat en 6verenskom-
melse om fastighetsreglering for att uppfylla stadsplaner eller detaljpla-
ner, sdkerhetsstélla vattentillgdng for kommuninvanare samt liknande
trangande behov. Det har i dessa fall inte haft ndgon paverkan pa dom-
stolens beddmning av nér ett medgivande respektive franfallande av

medgivande kan anses ha skett eller far ske.

Det huvudsakliga argumentet i utlatandet fran SKR for en sdrreglering
av exploateringsavtal jamfért med andra avtal i ersidttningsfrdgan synes
vara att det “enligt forbundet fi stora — och delvis svdroverskddliga konse-
kvenser — om uttryckliga bestadmmelser i ingdngna exploateringsavtal om t.ex.
markersitiningar inte anses vara bindande vid t.ex. efterfoljande lantmiiterifor-
rittningar ”, samt att det maste ”beaktas att en detaljplan enligt PBL ska ha
en genomforandetid pd mellan 5 och 15 dr. I detta ligger att lagstiftaren forut-
sett att genomforandet av en detaljplan inte alltid kan ske i nértid. Detta dr
ocksd utgingspunkten bide for exploatdrer/byggherrar och for kommunen. Det
dr manga omstindigheter som kan pdverka nér en exploatering kan genomfo-
ras. Kommunen - bide som planmyndighet och som avtalspart — mdste diirfor
kunna rikna med att ett exploateringsavtal som triffats for att reglera och si-
kerstilla plangenomforandet dr bindande hela den tid som krivs for genomfo-
randet, om inte annat uttryckligen reglerats. Det giiller bade tidpunkten for de
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markdverforingar som dr avsedda och den ersittning som ska utgdr vid sidana

dverforingar” .

Som RYM tolkar Kommunens och SKR:s argumentation &r det framst
av forutsebarhetsskil som exploateringsavtal, som i sig pastas ha en

langre genomférandetid dn andra avtal, ska sédrregleras som avtalstyp.

Bristande forutsebarhet

Vad géller detta argument kan man for det forsta konstatera att den ci-
vilrittsliga bundenheten inte paverkas av fastighetsregleringen. Skulle
en part civilréttsligt vara bunden av andra dtaganden far icke uppfyllda
skyldigheter kring detta provas pa annat sitt. Varfor det skulle vara ett
sarskilt stort problem avseende exploateringsavtal framgéar inte av
SKR:s argumentation. Rimligen &r ovan dtergivna situationer fran rele-
vant praxis i sa fall minst lika problematiska nér fastighetsreglering
sker under andra villkor &n det civilréttsliga avtalet. Det har som

ndmnts inte paverkat domstolarnas bedémning av fragan.

Det finns inget skl for en kommun att just i koppling till exploaterings-
avtal fa en sédrreglering jamfort alla andra avtalssituationer, innefattan-
des &ven kommunens egna exploateringsliknande avtal, med hinsyn
till forutsebarheten. Tvéartom finns stora problem med férutsebarheten

om en avtalsform skulle regleras annorlunda &n alla andra.

Den f6rsta fradgan dr ju ndr ett samtycke kan anses ha lamnats i proces-
sen (vilket tidigare gatt att konstatera &r att jimstélla med medgivande).
Géllande rétt &r att det ska ske under forrdttningen, genom att i avtalet
ange att man bitrdder ansokan eller genom att dberopa avtalet i forréatt-
ningen. For att na slutsatsen att ett samtycke ldamnats i detta fall skulle
HD beh6va komma fram till att det i stort sett rdacker med att det finns
ett exploateringsavtal som berdr fragan, oavsett ndr detta ingatts. Det
finns inget i formen av exploateringsavtal som motiverar ett s& kraftigt
avsteg fran gillande rétt och en sadan kraftig sarreglering fran 6vriga

avtalstyper med héanvisning till forutsebarheten.

Vidare krévs det i detta fall att det inte heller ska anses mojligt att fran-
falla sddant samtycke. Det &r klart att forutsattningarna i fallet hade gi-
vit RYM rétt att franfalla samtycket om sadant skulle anses ha ldmnats
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utifran NJA 2015 s 545. Det finns inget skal att sdrreglera exploaterings-
avtal heller i denna frdga med hénsyn till forutsebarheten.

I fall som detta, och rimligen i de flesta exploateringar, diskuterar vi en
kommuns rétt att pa ndgot sétt 6verta allmén platsmark. Pa vilket sétt
sé ska ske kan parterna avtala om men kommunen har alltid en ovill-
korlig ratt att 6verta denna mark. En kommun kan nér som helst pa-
kalla en sddan fastighetsreglering. I sammanhanget saknar det helt be-
tydelse om de civilréttsliga villkoren dr uppfyllda eller inte. I vart fall
har kommunen uppstillt vissa krav pa fardigstillande innan 6verta-
gande. RYM menar att dessa &dr uppfyllda vilket Kommunen bestrider.
Oavsett det hade Kommunen i detta fall, och en kommun rent generellt,
nér helst kunnat initiera en fastighetsreglering utan att exploatérens ci-

vilréttsliga skyldigheter for den skull paverkas.

I detta mal &r fragan uppe till prévning endast rérande erséttningen.
Skulle HD komma fram till samtycke kring erséttning vid exploate-
ringsavtal ska regleras pa andra sétt dn 6vriga avtal kvarstar fragan hur
medgivande ska regleras vid exploateringsavtal, dvs en 6verenskom-
melse kring sjilva markéverforingen i sig och inte ersittningen. Forut-
sebarheten blir obefintlig f6r en avtalspart om fragorna om medgivande

och samtycke skulle regleras olika.

Att i senare praxis i sa fall ge samma sarstallning for medgivanden
kopplat till exploateringsavtal som samtycken skulle i sin tur std i di-
rekt strid med de tvingande reglerna i JB 4 kap 7 § och den sex mana-
ders gréns for fastighetsregleringar som finns dér. I fall med franfall-
ande av medgivande under en pagaende forrédttning ror det sig ju bara
om en analogi till JB men skulle tiden f6r ndr ett medgivande kan anses
ha skett i en férréttning utdkas f6rbi sex manader innan anstkan gjorts
skulle alltsd inte bara FBL:s utan ocksa ]B:s regler dsidosittas, men bara

i fall som r6r exploateringsavtal.

Vidare avseende konsekvenserna for forutsebarheten for det fall HD
skulle anse att det i fallet ska goras avsteg fran 5 kap 10-10 a§ FBL kan
konstateras att frigan som féreligger for fastighetsregleringen i sig i det

hér fallet, ndimligen nédr en kommun vill hindra en sadan med
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hanvisning till exploateringsavtal, att &ven den skulle skapa en stor osé-

kerhet kring framtida fastighetsregleringar.

Att man godtyckligt som kommun skulle kunna hdvda att fastighetsre-
glering inte ska ske, som Kommunen gjort i detta fall, pd grund av att
nagot villkor i exploateringsavtalet inte skulle vara uppfyllt 4r i sig
orimligt och skulle sédtta FBL ur spel.

Skulle samtycke kring erséttning kunna anses ha lamnats i det hér fallet
skulle dock i slutdndan HD tvingas till &ven ett sadant prejudikat om
man inte 6nskade att det skulle bli skillnad hur ett exploateringsavtal
har réttsverkan i ett fastighetsbildningsidrende beroende pa om en kom-
mun pa eget bevag skrivit in begrasningar i sin 6vertagandeplikt i strid
med PBL och FBL, om det ror sig om en helt frivillig fastighetsreglering
eller om det bara ror sig om erséttning i respektive situation.

Det kan hér tillaggas att SKR i sitt utlaitande menar att det 4r lika viktigt
for en kommun att ett exploateringsavtal &r tvingande till den tidpunkt
som en kommun ska tvingas ta 6ver allmén platsmark som till vilken
kostnad och att ett exploateringsavtal, som det far forstds, darfor ska
binda parterna helt kring dessa bada fragor oavsett vilka tvingande be-

stammelser man avviker ifran.

Vill HD andra géllande rétt for att bringa férutsebarhet f6r kommuner i
dessa situationer skulle man alltsd ocksa i slutindan behéva tilldta
kommuner att helt sitta PBL och FBL ur spel och med egna godtyckliga
villkor eller pastadda tolkningar av sadana villkor sjélv styra helt vilka
forpliktelser en kommun har kring dgandet av allmén platsmark, men

da bara i fall med exploateringsavtal.

En sadan 16sning skulle majligen vara ”praktisk” f6r kommunerna men
helt orimlig for alla tinkbara motparter.

Slutligen kan i denna del konstateras att det man skulle uppna genom
att helt omstopa géllande ratt och omintetgora det ansvar och den re-
glering som finns i PBL och FBL i dessa delar &r att ge kommunen ett
omstandligt offentligrattsligt svar pa nadgot som redan idag enkelt gér

att 1osa civilrattsligt. Som ndamnts finns ju oavsett fastighetsregleringen
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samma civilrattsliga forpliktelser kvar och samma mgijlighet att driva

dessa fragor rattsligt om det behovs.
Den civilrittsliga bedomningen och konsekvenserna i aktuellt fall

Som konstaterats har det i malet ingen betydelse om parterna har ett ci-
vilrattsligt giltigt avtal eller inte sa linge det inte innebér att ett sam-
tycke &r lamnat i processen (och samtycket inte heller senare franfallits).
Att det faktiskt inte finns nagon civilréttsligt giltigt avtal parterna emel-
lan som reglerar nu aktuella frdgor gor dock att ett samtycke under inga

omstdndigheter kan anses ha lamnats.

Fram till denna process har parterna ndmligen hela tiden varit eniga om
att exploateringsavtalet inte var giltigt laingre d&n maximalt tva ar avse-
ende framtida 6verlatelse av platsmarken. Detta konstateras ocksé av
hovritten i det civilrédttsliga malet parterna emellan pa sidan 4 i dom av
den 9 juni 2015 i mal T 1064-14. I domen konstateras vidare att detta var
en forutsdttning som bada parter var medvetna om vid avtalets inga-
ende. Att avtalet i denna del inte kan ha nagon langre giltighetstid &n s&
staimmer ocksa vl 6verens med de ndmnda regleringarna som finns i 4
kap 4 och 7 §§ JB.

Det ska har framhallas att Kommunen tidigare felaktigt atergivit viktiga
forutsattningar kring exploateringsavtalet tillkomst. Som RYM flera
ganger tidigare papekat initierades till exempel inte exploateringen av

RYM utan av Kommunen.

Vad sedan géller den tidigare argumentation ford av Kommunen for att
visa parternas avsikt med exploateringsavtalet &r den i stora delar miss-
visande. Till exempel dr det Kommunen sjélv som har formulerat ge-
nomforandebeskrivningen, som for 6vrigt inte har ndgon juridisk bety-
delse. Till skillnad fran vad Kommunen i tidigare instanser verkat an-
tyda fanns det heller aldrig fran nagon part en avsikt att RYM skulle
skota nagon drift av omradet, marken skulle ju 6vertas sa fort den var
fardigstélld och inflyttning skedde.

Som ocksa framhallits ovan fanns det sedan inget hinder och inte heller
nagra skal for Kommunen att inte 6verta marken ndr RYM sa onskade
fran 2008 och framat.
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Kommunen har dock végrat bade vertagande och drift med héanvis-
ning till att asfaltering inte skett. Hade parterna avtalat om att RYM
skulle ha svarat for asfaltering (vilket bestrids) hade inte deras skyldig-
het dértill férandrats av att Kommunen 6vertagit marken.

Inga civilrdttsliga dtaganden hade fordandrats av Kommunens 6verta-
gande och inga civilréttsliga eller 6vriga hinder fanns heller f6r sddant

Overtagande.

For att dterkoppla till forutsebarhetsargumentet ovan hade alltsa Kom-
munen fér maximal forutsebarhet kunnat ta 6ver de allménna plats-
markerna omedelbart men fortfarande kunnat tillimpa bestimmelserna
i exploateringsavtalet i den man dessa pa civilrattslig grund varit gil-

tiga.

Att Kommunen valt att agera annorlunda &r ingen anledning att senare
belona dem genom att dndra géallande praxis, och da dessutom gora det
pa bekostnad av méjligheten till tydlighet i framtida rattstillimpning.

Det hir fallet illustrerar tydligt varfér Kommunen och SKR:s nskan
om enhetlighet och forutsebarhet f6r en kommun inte &r férenligt med
den lagreglering som finns eller forutsebarhet eller rimlighet f6r nadgon

annan part dn en kommun.

Skulle, som SKR 6nskar, en fastighetsreglering kunna hindras av att en
kommun inte anser att alla civilrattsliga villkor intrétt kan en kommun
sétta sig i en utpressares roll ddar man sjdlv helt fritt viljer nir en fastig-
hetsreglering ska ske. Motparten har sjédlv ingen mdjlighet att pakalla en
fastighetsreglering utan &r fast med marken till dess kommunen be-

staimmer att man onskar ta over den.

Det hir &r precis vad som skett i detta fall dar RYM upplever ett till-

stand av rittsloshet.

Visserligen ror detta mal endast erséttningen i samband med reglering
(och &r i 6vrigt forklarat vilande). Konsekvenserna fér RYM i aktuellt
fall blir inte graverande om HD ndjer sig att endast dndra géllande ratt

avseende fragan om samtycke.
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3.6.14 Konsekvensen skulle dock som ndmnts i sa fall bli att friga om sam-
tycke och medgivande regleras olika och fragan om samtycke i sig re-
gleras olika mellan olika typer av avtal. Den férutsebarhet som idag
finns i den hér typen av fragor omintetgors, endast pa bekostnad av att
belona slarviga eller illvilliga kommuner, och detta trots att civilrétts-
liga atgérder dr majliga att vidta for att hantera de problem som Kom-
munen menar att man nédvandigtvis maste hantera genom att dndra
gallande rétt i strid med uttryckliga bestimmelser i bade PBL och FBL.

4. KOMPLETTERANDE YTTRANDE

41 RYM har for avsikt att inhdmta ett rattsutldtande som stod f6r sin talan.
Med anledning av den korta yttrandefristen har det inte varit mojligt att

fa fram ett utlatande inom denna tid.

4.2 RYM har varit i kontakt med patankt person for yttrande som meddelat
att det ska vara mojligt att till RYM 6verldmna sadant yttrande senast
den 31 januari 2021.

4.3 Med anledning av det hemstéiller RYM om att fa komplettera detta ytt-

rande senast den 5 februari 2021.

Som ovan

e

Rikard Teréus Mats Rydh
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