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LINDBERG & SAXON
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Till
INKOM:  2021-03-08
MALNR: T 3781-20

Hogsta domstolen AKTBIL: 21

Endast via e-post:

hogsta.domstolen.enhet2@dom.se

Stockholm den 8 mars 2021

Mal T 3781-20

Angaende fastighetsreglering berérande Haparanda 3:18 och Skénvik 1 i Ha-

paranda kommun

Undertecknade, ombud fér RYM Markutveckling AB ("RYM”) far hdrmed in-

komma med slutférande av sin talan samt kostnadsyrkande i malet i enlighet

med nedan.
1. INSTALLNING TILL YRKANDEN M.M.
1.1 RYM vidhéller sin tidigare installning samt yrkar erséttning for sina

rittegdngskostnader i Hogsta domstolen med xx kr enligt bifogad kost-
nadsrédkning, se bilaga 1. Av beloppet utgér 130 813 kr ombudskostna-
der, varav 26 163 kr utgdr moms, samt 37 500 kr utgodr kostnader for ut-
latande av Fredrik Warnquist.

1.2 Da RYM inte har ratt att lyfta moms for rattegangskostnader pa grund
av att bolagets huvudsakliga verksamhet inte omfattar mervéirdesskat-

teplikt utgor dérfér momsen en kostnad i malet.
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Avseende rattegangskostnaderna och férdelningen av dessa i tidigare
instanser ska det ocksd noteras att fragan som nu ar uppe for prov-
ningstillstdnd inte har varit i fokus i tidigare instanser. Tonvikten i pro-
cessen har dér istéllet legat pa huruvida Kommunen 6verhuvudtaget

haft en skyldighet att 6verta omradet eller inte.

BEMOTANDE AV KOMMUNENS INLAGA, AKTBILAGA 18

Nedan bemdter RYM vad Kommunen anfort i sitt yttrande. Termen
medgivande anvands som tidigare dven for samtycke dd RYM likstéller
begreppen i detta réttsliga sammanhang. I slutdndan &r det forstas sa
att D kan finna skél att avvika fran detta.

Kommunens tolkning av tidigare praxis

Kommunen fokuserar inledningsvis under denna del pa att det genom
NJA 1984 s 531 II-1Il inte gar att tolka fram ett formkrav pa att ett med-
givande ska vara skriftligt, for att det da skulle strida mot 5 kap 18 §
FBL.

Kommunen har ett méarkligt fokus eftersom nagot sadant inte dr pastatt
eller ens relevant f6r malet. Det vitsordas att det med NJA 1984 s 531 II-
Il inte foljer nagot sddant skriftligt krav pa ett medgivande, ett sddant

kan alltjgmt vara muntligt och det &r inte inneborden av detta formkrav

som gor 1984 ars fall relevanta.

Aven om det skulle finnas ett formkrav kan inte RYM forstd vilken be-
tydelse det skulle haft i detta fall da det &r omajligt att forsta Kommu-
nens talan som annat &n att det &r just det skriftliga exploateringsavtalet
i sig som utgdr ett medgivande i processen, séledes skulle dven ett
skriftkrav vara uppfyllt om Kommunen skulle fa ratt i sin argument-

ation.

Det som istdllet gor att 1984 ars fall har relevans ar vad som déri fastslas
rorande sambandet mellan ett medgivande och en forrattning. Huvud-
regeln dr ndmligen att ett medgivande maste vara lamnat under en for-
rattning. Sker detta muntligen ska det antecknas i protokollet fran
sammantrédet enligt 8 § FBK. HD har dock genom NJA 1984 s 531

kommit fram till att &ven ett medgivande lamnat innan forrdttningen
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kan anses som ett medgivande i forrattningen, men for det krévs det att
det i en dverenskommelse om fastighetsreglering har angetts att ansékningen
bitrids av den fastighetsigare vars enskilda intresse skyddas av lagen” . Det &r
odiskutabelt pa det vis som 1984 ars fall ska tolkas eftersom det &r HD
sjdlv som star for tolkningen, i NJA 2014 s 545.

Tidigare praxis relevans i nu aktuellt fall

Tolkningen av medgivnde

Kommunen verkar mena att det fér RYM:s mojlighet till framgang i
detta mal dr nodvéndigt att man i likhet med tidigare instanser felaktigt
tolkat in ett skriftlighetskrav i medgivandet frdn 1984 ars fall och att
HD nu maste stélla detta till ratta. Detta dr helt felaktigt. Den situation
som foreligger &r att HD i 1984 ars fall 6ppnade upp for en viss mojlig-
het till att ett medgivande faktiskt inte behtver lamnas under en for-
rattning utan att det kan ske i ndra samband med en sddan, genom att
skriftligen bitrdda anstkan. Det &r alltsa sa att 1984 ars fall dr det som

ger Kommunen en viss majlighet till framgang i denna del.

Nu &r det visserligen sa att det i nu aktuellt fall inte gar att tillimpa
1984 ars prejudikat pa grund av tidsatgangen som forflutit mellan ex-
ploateringsavtalet, om det 6verhuvudtaget ndgon gang gatt att se som
en Overenskommelse, och fastighetsbildningsidrendet. Inte heller har
RYM pa négot sitt sjalv dberopat exploateringsavtalet eller hdvdat att
det har giltighet i fastighetsbildningsédrendet varfor det inte dr tal om att

kravet om "att bitrdda ansokan” skulle vara upptyllt pa nagot vis.

Kommunen menar att det &r tillrdckligt att Kommunen sjalv aberopat

medgivandet. Slutsatsen &r orimlig och gar emot géllande praxis.

Modjligheten att franfalla ett medgivande

Slutligen framgar det tydligt av NJA 2014 s 545 att den status ett med-
givande har som processhandling gor att &ven om det pa nagot obe-
gripligt vis skulle ga att tolka in att RYM lamnat ett samtycke i fastig-
hetsbildningsédrendet, till exempel genom Kommunens aberopande s
som Kommunen verkar gora gédllande hér, s har man haft ratt att fran-

falla detta och sa dven gjort det.
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Kommunen har anfért att RYM inte visat pa ndgon omstindighet som
gor att man inte skulle vara bunden av exploateringsavtalet och darfor
dr man inte tillaten att franfalla sitt medgivande. Detta &r fel, RYM har
tidigare pekat pd ett antal fordndrade forutséttningar frén dess att ex-
ploateringsavtalet ingicks som RYM i sig menar innebér en sddan £or-
dndring. Framfor allt framgar det dock ocksa av NJA 2014 s 545 att den

tid som forflutit fran exploateringsavtalet dr en sddan faktor.

Kommunen verkar vara av sikten att forfluten tid inte har betydelse
eftersom sjélva forrdttningen inte pagétt under den tid som var aktuell i
2014 ars fall. Det vore dock orimligt om fallet skulle tolkas pa det viset.
Anser man i strid med tidigare praxis att det ursprungliga exploate-
ringsavtalet i sig utgor ett medgivande i férrattningen maste det vara
tiden fran det avtalets ingaende som &r avgdrande, inte tiden for nir

Kommunen &beropar avtalet i forréttningen.

Skulle en annan situation rada skulle man ndmligen aldrig kunna viga
in férédndrade forutsattningar. Rent obsoleta avtal skulle kunna f& bety-
delse utan att en part kan géra ndgot at det s& linge motparten i sjilva
forréttningen aberopar dem och forrittningen i sig inte pdgar under en
orimligt lang tid. Det &r sjdlvfallet inte sa gillande prejudikat ska tolkas.

Slutsatser

Sammanfattningsvis menar RYM i denna del att det RYM anfért utgor
gillande rétt och att det tydligt framgar av domar i underinstanserna

samt av tillganglig praxis fran HD.

For det fall Kommunen ska na framgang med sin talan méste HD 4ndra
befintligt fastslagen praxis, eller anse att specifika forutséttningar fore-
ligger i detta fall som gor att fastslagen praxis inte ska tillimpas utan en

annan bedémning ska goras.
Speciella omstandigheter i detta fall

Avseende specifika forutsattningar, forutom exploateringsavtal som
berors nedan, har Kommunen i denna del lyft fram ett antal omstén-

digheter som RYM tolkningsvis férstar som att Kommunen menar att
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dessa i sig kan eller ska ha betydelse for HD:s bedémning av fragan i

malet.

Som RYM identifierat dessa ror det sig om att parterna inbordes &r
jambordiga, att RYM varit den part som initierat exploateringen, att det
dr RYM som sokt om fastighetsreglering samt att tidsutdrédkten mellan
exploateringsavtalets ingdende och lantmaéteriforrattningen beror pa
RYM.

Det fornekas att ndgon av dessa omstandigheter kan ha betydelse i ma-
let. For det fall HD skulle anse att omstdndigheterna dr av betydelse

kan f6ljande konstateras.

Det fornekas for det forsta att parterna dr jambérdiga med hinsyn till
att RYM ér ett enmansbolag. Det fornekas ocksa att tidsutdrakten mel-
lan exploateringsavtalets ingdende och lantmiteriforriattningen beror pa
RYM samt att RYM varit den part som initierat exploateringen. At-
minstone de tva sistndimnda frdgorna torde vara rena bevisfragor dar
det i mélet mot RYM:s bestridande, och utan f6rd bevisning, knappast
gar att sdga att det &r styrkt att dessa speciella forutsdttningar forelig-
ger. Omstédndigheterna i sig kan alltsa inte anvandas som st6d for

Kommunen i mélet.
Den sirskilda betydelsen av exploateringsavtal

[ tillagg till ovan har Kommunen tidigare synes gjort géllande att det
faktum att detta mal ror en exploatering med ett exploateringsavtal i
grunden ska innebdra en annan bedémning dn vad HD gjort i mer all-
méngiltig praxis. I denna del t&r RYM hénvisa till vad man framfort i

tidigare inlaga.

Det ska dock kring det hér noteras att Kommunen nu hévdar att det
inte dr fraga om att “sdrbehandla exploateringsavtal utan att tillampa
dndamalsenliga principer”. Sa som RYM tolkar det menar alltsa inte
Kommunen ldngre att det faktum att ett exploateringsavtal &r berort i
malet ska ha en sérskild betydelse for Hogsta domstolens bedémning.
RYM kan i sa fall inte gbra annat dn att instimma, men vill trots det
aterigen notera att exploateringsavtal eller inte, sa har det aldrig funnits

nagon mojlighet for RYM att paverka om och ndr Kommunen sjilva
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kunnat pakalla en lantmaéteriforrattning for att dverta den allmédnna
platsmarken. Att pasta, sasom Kommunen gor, att torrattningen &r be-
roende av hur RYM:s exploatering framatskrider &r alltsa felaktigt. I det
hér fallet har dock RYM:s exploatering av nu aktuell platsmark varit
klar 2008 utan att Kommunen velat ta sitt kommunala ansvar for den

allmanna platsmarken.

Som ovan

N B

Rikard Teréus Mats Rydh
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