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YTTRANDE

Mal nr T 390-21

Greger Pahlberg ./. Retail Finance Europe AB

Som ombud fér Retail Finance Europe AB ("RF”) far vi avge yttrande &éver Greger
Pahlbergs 6verklagande enligt féljande.

1. INSTALLNING OCH YRKANDEN

1. RF bestrider &ndringsyrkandena och att prévningstillstand meddelas i Hogsta
domstolen.

2. Tvisten &r inte en arbetstvist. Yrkandet om undanr&jande av Svea hovratts dom i

mal T 12419-18 och éverlamnande till Arbetsdomstolen bestrids.

3. RF yrkar fér egen del ersattning for rattegangskostnader i Hégsta domstolen med
belopp som anges senare.

2, FRAGAN OM ARBETSTVIST

4, Gransdragningen mellan arbetstvister och andra tvister syftar ytterst till att
Arbetsdomstolen som férsta instans eller fullféljdsinstans ska avgéra tvister som
ror arbetsrattsliga fragor dar domstolens séarskilda sakkunskap fyller en vasentlig
funktion. Férevarande tvist ar inte att betrakta som arbetstvist och berér inte i ndgot
avseende sadana fragor dar Arbetsdomstolens sammansattning eller sakkunskap
gor sig gallande. Tvartom ar malet sadant att Arbetsdomstolens sammansattning
inte ar lamplig. Tvisten rér inte fragor rérande kollektivavtal, MBL, LAS,
stridsatgarder, semesterlagen eller annan arbetsrattslig lagstiftning eller
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arbetsmarknad 6verhuvudtaget. Inte heller handlar den om uppséagning av
anstallning, brott mot konkurrensklausul eller annan bestdmmelse i
anstallningsavtal.

| den centrala fragan i malet om missbruk av fértroendestalining enligt ABL har
rymts omfattande moment angadende vilseledande redovisning samt falska eller
vilseledande avtal och fakturor. Arbetsdomstolen &r inte behérig och inte heller ett
lampligt forum fér provning av sddana fragor. Hovratten ar daremot ytterst lampad
att hantera dessa fragor, som har nara samband med brottsligt forfarandet som
pagatt under lang tid.

De grunder for yrkat skadestand som RF anfért i malet ar i férsta hand skadestand
pa grund av brott (missbruk av fortroendestéllining). Det baserat pa Greger
Pahlbergs fortroendestallning som registrerad styrelseledamot eller VD i RF. Det
ar saledes VD:s fortroendestallning enligt ABL som aktualiseras i malet.
Anstallningsavtalet utgjorde inte ett nédvandigt moment i varken férsta- eller
andrahandsgrunden (se nedan, AD 2009 nr 14, NJA 2008 s 429). Beddomningen
hade varit densamma om Greger Pahlberg hade varit registrerad VD pa
konsultbasis. VD:s ansvar for forvaltning, bokféring och medelsférvaltning regleras
i ABL och VD-instruktionen som ar faststalld av styrelsen enligt ABL:s
bestammelser och inte i ndgot avseende av anstallningsavtalet.

Greger Pahlberg var RF:s grundare. Fran och med ICA:s intrade och investering i
bolaget 2010 fram till VD-skapets upphérande i februari 2015 &gde Greger
Pahlberg indirekt, genom sitt helagda bolag Grex AB, 43,5 % av aktierna i RF.
Parternas samarbete i bolag reglerades av ett aktiedgaravtal.

En vasentlig del av det yrkade beloppet i malet (5 miljoner kr) har dessutom avsett
solidariskt ansvar fér Greger Pahlberg och hans heldgda bolag Grex AB.
Arbetsdomstolen ar inte heller i den frdgan behérig domstol.

| andra hand aberopades skadestandsskyldighet for styrelseledamot eller VD enligt
ABL:s ansvarsregler (29 kap). Forst i tredje hand aberopades brott mot
anstaliningsavtalet som grund fér det yrkade skadestandet. LAS ar noterbart inte
tillamplig pa VD eller styrelseledamot.

Tvisten ror saledes inte pa nagot satt huvudsakligen foérhallandet mellan en
arbetsgivare och en arbetstagare.

Arbetsdomstolen &r inte heller behérig att préva samtliga grunder som RF anfort
utan endast den tredje grunden. Fdérsta- och andrahandsgrunderna skulle
ratteligen, enligt 1 kap 1 § andra st. LRA, ha sarskilts och éverlamnats till hovratten.
Detta ar den reella effekt som en begaran om 6verldamnande till Arbetsdomstolen
skulle fa. Det ar knappast en Iamplig ordning ur ndgon synvinkel. Utgangen i malet
har inte heller paverkats eftersom hovratten avgjorde malet pa en grund som
Arbetsdomstolen inte ar behorig att préva. Hade malet i stallet avgjorts enligt ABL:s
ansvarsregler, dvs. enligt andrahandsgrunden, hade Arbetsdomstolen inte heller
varit behorig.
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Hovratten avgjorde, liksom tingsratten, malet pa férstahandsgrunden, dvs. med
foreliggande brottmalsdom som bevismassigt underlag. Nar hovratten avgav dom
i detta mal hade brottmalsdomen vunnit laga kraft. Férstahandsgrunden har inte en
sadan nédvandig anknytning till anstaliningsforhallandet att det blir fraga om en
arbetstvist.

Hogsta domstolen har i NJA 2008 s 429 och Arbetsdomstolen i AD 2009 nr. 14
uttalat att om ett anstallningsférhallande ingar som ett nédvandigt moment fér den
grund som karanden aberopat till stéd for sin talan, dvs. om det for ett bifall till
karomalet ar avgoérande att ett anstallningsférhallande foreligger, ar tvisten att
betrakta som en arbetstvist. | férevarande mal har Greger Pahlberg forvisso haft
ett anstallningsavtal (om &n inte undertecknat), men det ar andock alltid hans
egenskap av registrerad VD och styrelseledamot enligt ABL och den VD-instruktion
som beslutats av styrelsen enligt ABL som konstituerar hans fértroendestallning.
Anstaliningen &r sdledes inte ett nédvandigt moment for att fértroendestalining ska
foreligga, an mindre for att missbruk av densamma ska kunna ske. Samma slutsats
foljer med nédvandighet om man ser till Greger Pahlbergs centrala invandning i
malet, namligen att samtliga av honom vidtagna atgarder stod i
Overensstimmelse med “aktiedgaravtalet och VD-instruktionen” och har
redovisats i styrelsen eller i rapporter.

Tvisten &r saledes aktiebolagsrattslig och skadestandsrattslig till sin natur och inte
arbetsrattslig. Det racker inte med att det finns en faktisk koppling mellan VD-
skapet och ett anstallningsavtal. Kopplingen maste vara rattslig, och det &r den inte
nar fortroendestallningen som i detta fall féljer av ABL.

Under tingsrattsprocessen har Greger Pahlberg genom sitt nuvarande ombud,
advokat Torbjorn Olsson, genstamt RF for utebliven 16n och semesterersattning.
Det med hanvisning till bl.a. det avslutsavtal som traffades mellan parterna i
februari 2015 och enligt vilket Greger Pahlberg bl.a. avstod fran alla ansprak mot
RF eller dess narstdende bolag. Det avtalet innehéll en skiljeklausul. Tingsratten
avvisade genstamningen och Arbetsdomstolen meddelade efter 6verklagande fran
Greger Pahlberg inte PT i frdgan om att ogiltigférklara avslutsavtalet och
skilieklausulen. Den enda arbetstvisten som funnits mellan parterna ar saledes
redan rattskraftigt avgjord.

Greger Pahlberg har genom sitt nuvarande ombud valt att éverklaga tingsréttens
dom till hovratten. Huvudférhandlingar stalldes in vid bade tingsratten och i
hovratten pa begaran av Greger Pahlberg. Hallandet av huvudférhandling i bade
tingsratten och hovratten forsenades kraftigt. Vid huvudférhandlingen som till slut
genomfoérdes i hovratten har Greger Pahlberg genom sitt ombud férklarat att det
inte foreldg hinder fér huvudférhandlingen. Samma ombud anfér férst nu att
hovratten var fel forum for tvisten.

Det ar RF:s uppfattning att parterna var éverens om att hovratten var behérig
domstol. Som papekats valde Greger Pahlberg att &éverklaga, och RF att
anslutningséverklaga, tingsrattens dom till hovratten. Mer 6verens &n sa kan man
knappast bli i processuellt hdnseende savitt avser behérig domstol (prorogation).
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Hovratten har uppenbarligen ocksa gjort bedémningen att det inte var frdga om en
arbetstvist och saledes inte ex officio fattat beslut om att 6verlamna malet till
Arbetsdomstolen. Det ska uppmarksammas att tingsratten i samband med att den
avgjorde malet genom dom aven prévade fragan om det var fraga om en arbetstvist
eller inte, genom att i fullféljdshanvisningen ange hovratten som fullféljdsinstans.’

Det beslut fran Hogsta domstolen som Greger Pahlberg hanvisar till, daterat den
28 februari 2001 i mal T 1992-99, saknar relevans da det inte rérde sig om VD eller
foértroendestallning enligt ABL.

Greger Pahlberg avtjgnar fér narvarande ett langre fangelsestraff, enligt Svea
hovratts dom den 23 oktober 2020 i mal B 1960-19, 1965-19, 5968-20.
Brottmalsdomen vann laga kraft den 17 december 2020 efter att Hogsta domstolen
inte meddelade PT (beslut i mal B 6073-20).

Det papekas att Kronofogden vid flera tillfallen under senare ar forklarat att Greger
Pahlberg saknar utmatningsbara tillgéngar, utéver sddana medel som sedan 2015
finns nedsatta hos Kronofogden efter kvarstad och utmatning baserat pa en forsta
tredskodom mot Greger Pahlberg (som senare atervanns). Dessa nedsatta medel
tacker langt ifran de fordringar som RF har pa Greger Pahlberg. Greger Pahlberg
forsoker nu, genom sitt ombud, fa en ny chans och driver upp processkostnaderna
i malet genom en anmaérkningsvart sen foruminvandning. Sannolikheten for att RF
erhaller tackning foér redan féreliggande eller ytterligare processkostnader ar
obefintlig.

Det noteras att det aterstar féor Arbetsdomstolen att meddela eller inte meddela
prévningstillstand i den man tvisten skulle éverlamnas dit.

Greger Pahlberg missbrukar domstolssystemet och domstolarnas resurser genom
den sena invandningen att hovratten skulle vara fel forum. Det ar ett utslag av
vardslés processféring fran motpartsombudets sida. RF férbehaller sig ratten att
halla motpartsombudet personligen ansvarig for sadana onddigtvis uppdrivha
rattegangskostnader jamlikt reglerna i 18 kap 6-7 §§ rattegangsbalken.

HOVRATTENS DOM

Hovrattens dom &r korrekt och mycket valmotiverad. Angdende fragan om
beviskrav eller bevishérdans placering saknas helt prejudikatsintresse. | den
begréansade utstrackning som Greger Pahlberg haft bevisbérdan fér nagon
omstandighet i malet sa har den bérdan uppenbarligen placerats korrekt. Det finns
ingen omstandighet som kan motivera en bevislattnad. Nagon annan
prejudikatfraga anférs inte i éverklagandet.

Greger Pahlbergs framsta invandning mot samtliga delkrav som RF framstallt i
malet ar att han har handlat med styrelseordféranden Géran Blombergs samtycke
och att beloppen var ersattning eller bonus utéver 16n for olika arbetsinsatser han

1 Se prop 1974:77 s 141



menar sig ha presterat men inte sagt vilka dom &r. Hans handlande skulle darfér
inte vara brottsligt. Aven om Greger Pahlbergs invandning skulle vara riktig ar det
andock fraga om missbruk av fértroendestallning (som medgarningsman).

BEVSINING

RF &beropar samma bevisning som i hovratten, inkluderat uppspelning av
videoupptagningar av forhor fran tingsratten.




