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Mal nr T 390-21

Greger Pahlberg ./. Retail Finance Europe AB

Som ombud fér Retail Finance Europe AB ("RF”) far jag enligt Hégsta domstolens
férelaggande slutféra RF:s talan.

RF hanvisar till vad som anférts i tidigare yttrande den 7 juni 2021 samt kostnadsyrkande
den 30 september 2021. Darutover vill RF anféra foljande.

| rattsfallen AD 1977 nr 82 och AD 2003 nr 113 har givits uttryck for att bedémningen om
vad som utgodr en arbetstvist ska ske restriktivt.

Det férstndmnda fallet gallde en person som tidigare hade varit anstalld och da kvitterat ut
medel som han tillgodogjort sig sjalv. Tvisten ansags inte utgéra en arbetstvist. Det bor
séledes an mindre utgéra en arbetstvist i detta fall, nar en VD, genom ett brottsligt
férfarande, tillgodogjort sig pengar ur bolaget, bade fér egen del och for ett av honom helagt
bolags del. Réttsfallet ger starkt stod for att begreppet arbetstvist ska bedémas restriktivt.

Det andra fallet var frdga om en tidigare anstalld hos en stiftelse som férde talan mot
stiffelsen med yrkande om skadestadnd under pastadende att stiftelsen brutit mot en
6verenskommelse som ingétts i samband med ett avslutsavtal angaende anstallningens
upphérande. De atgarder som pastods grunda skadestandsskyldighet intraffade nar det
inte féreldg nagot anstéllningsfc‘irhéllande men dar det anda fanns en tydlig koppling till ett
tidigare langvarigt anstéliningsférhallande. Tvisten ansags trots detta inte ha en sadan
anknytning till det tidigare anstallningsférhallandet att det var fraga om arbetstvist. Aven
detta fall ger uttryck fér att bedémningen &r restriktiv.
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Avslutningsvis kan papekas att det i princip endast ar férekomsten av den av RF i tredje
hand aberopade grunden som utgér ett argument for att det skulle vara frdga om en
arbetstvist. For det fall Hogsta domstolen skulle éverlamna mélet till Arbetsdomstolen, kan
RF komma att aterkalla tredjehandsgrunden. Kopplingen till en arbetstvist skulle da vara
sa pass liten att Arbetsdomstolen inte skulle vara behérig att préva tvisten.

RF yrkar erséattning med ytterligare 7 000 kr (exkl moms), dvs. utéver det kostnadsyrkande
som redan framstallts i Hégsta domstolen.




