ODEVALL ADVOKATBYRA AB

Dnr 51.369 AH

HOGSTA DOMSTOLEN
JS 11

INKOM:  2021-06-24
MALNR: 0 3918-21
AKTBIL: 1

Hogsta domstolen

skickas per mail till Hovratten 6ver Skane och Blekinge

Angaende hovrattens mal T 3527-20, rotel 31 Hjéart-
Lungfonden ./. Birgitta Jeppsson Ottosson, Michael Nilsson,
Kristina Stenberg, Ann Waxberg och Hans Waxberg

1) Som ombud for Birgitta Jeppsson Ottosson, Michael Nilsson, Kristina
Stenberg, Ann Waxberg och Hans Waxberg (Arvingarna) far jag inkomma
med foljande:

OVERKLAGANDE

A. Inledning

2) Hovréatten dver Skane och Blekinge, avdelning 3, rotel 31, har med andring
av Malmo tingsratts dom ogillat Arvingarnas karomal mot Hijart-
Lungfonden.

B. Yrkande

3) Arvingarna yrkar att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand och,
med &ndring av hovrédttens dom, faststéller tingsrattens domslut i
huvudsaken.

4) Arvingarna yrkar ersattning for sina rattegangskostnader i tingsratten med

det belopp som yrkades dar (Arvingarna har dverklagat tingsrattens dom i

den delen till hovratten).
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5)

6)

7)

8)

9

10)

11)

12)

Arvingarna yrkar ersattning for sina rattegangskostnader i hovratten med

det belopp som yrkades dér.

Arvingarna yrkar att Hogsta domstolen befriar Arvingarna fran att ersétta
Hjart-Lungfondens rattegangskostnader i tingsratten och i hovratten.

Arvingarna yrkar ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen med belopp som senare kommer att anges.

Vad malet géaller

Vera Herrstedt avled i december 2017. Hon hade 2012 uppréattat ett

testamente till forman for Hjart-Lungfonden.

Med aterkallande av 2012 ars testamente upprattade Vera Herrstedt i
februari 2017 ett testamente till forman for Calle Ericsson.

Kort tid fore sin dod aterkallade Vera Herrstedt testamentet till forman for
Calle Ericsson genom att pa detta anteckna att det inte géller samt riva

sonder det.

Malet galler om Vera Herrstedt med sina atgarder inte bara aterkallade det
testamentariska forordnandet till forman for Calle Ericsson utan ocksa
atertog aterkallelsen av 2012 ars testamente till forman for Hijart-
Lungfonden (atertagande av aterkallelse ar samma sak som aterkallelse av
aterkallelse, men for att tydliggora skillnaden talas i det foljande om

aterkallelse respektive atertagande).

Skal for provningstillstand i Hogsta domstolen

Aterkallelse av testamente ar reglerat i 10 kap 5 § 1 st AB. Atertagande av
aterkallelse ar inte lagreglerat men har blivit féremal for prévning av
Hogsta domstolen i NJA 1977 s 479. Genom det avgorandet &ar det klarlagt
att om ett testamente har forstorts maste ett nytt testamente upprattas for att

testators vilja skall kunna beaktas.
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13)

14)

15)

16)

Vad som galler i fraga om atertagande nar det aterkallade testamentet inte
har forstorts aktualiserades inte i 1977 ars mal, men Hogsta domstolen
uttalade likval att det kunde “téinkas™ att forordnandet blir verksamt pa nytt
genom att aterkallelsen aterkallas [atertagits] utan att testamentsform darvid
tillampas”. Som Hogsta domstolen framholl finns det visst stod i aldre
forarbetsuttalanden for att sa skulle vara fallet i vissa fall &ven om det inte
sker i testamentarisk form. Vad som géller bor dock avgdras genom ett

entydigt prejudikat.

Betraffande den eventuella mojligheten av ett verksamt atertagande av en

aterkallelse av ett oforstort testamente uttalade Hogsta domstolen vidare:

Med héansyn till de stranga formforeskrifter som géller for uppréattande av testamente bor
emellertid stor forsiktighet iakttagas nér det galler att tillerkdnna ett en gang aterkallat
foérordnande ny giltighet.

Det citerade uttalandet ger vid handen att det maste till nagon form av
kvalificerad aktivitet fran arvlatarens sida i anslutning till aterkallelsen (i
forevarande fall av 2017 ars testamente) for att ett atertagande (i
forevarande fall av aterkallelsen i 2017 ars testamente) skall anses foreligga
(i den man ett atertagande alls ar mojligt annat &n i testamentarisk form).
Viljan i sig ar inte tillrdcklig. Vad det nadrmare bestamt innebér &r dock
oklart, vilket visar sig genom saval de skilda uppfattningarna i ingivna
sakkunnigutlatanden som hur domstolarna har resonerat nar de kommit till

olika slutsatser.

Fragan om atertagande har visserligen blivit foremal for begransad praxis i
Hogsta domstolen, men det finns ingen anledning att anta annat &n att den
inte &r ovanlig. Att ett efterféljande testamente aterkallas samtidigt som ett
foregédende har blivit “liggande” forefaller att vara en tdmligen plausibel
situation. Vad som da géller kan fa stor betydelse for de berdrda. Fragan ar

alltsa forenad med ett betydande prejudikatvarde.
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17)

18)

19)

20)

Malet ar val agnat att belysa vad som galler. En provning ger Hogsta
domstolen anledning att klargora (i) huruvida ett atertagande alls ar majligt,
(ii) under vilka forutsattningar det i sa fall later sig goras samt (iii) vilka
krav pa testators viljeyttring som bor stéllas nar ett atertagande ar mojligt.

Malet &r alltsa prejudikatlampligt.

Vidare ar malet praktiskt hanterligt. Det kan avgoras pa handlingarna.
Nagon bevisupptagning &r inte erforderlig utan kan Hogsta domstolen
betraffande sakforhallanden utgd fran vad som finns antecknats i
underratternas domar. Vilken réttslig betydelse dessa forhallanden har beror
pa vad Hogsta domstolen kommer fram till rorande kraven pa testators
viljeyttring, om ett atertagande i det forevarande fallet & mojligt.
Kostnaden for ett prejudikat i form av Hogsta domstolens arbetsresurser ar

alltsa lag.

Den rattsliga regleringen och vad som bor gélla

Utgangspunkten for fordelningen av en avlidens kvarlatenskap ges av
rattsordningen genom reglerna om arv. En rattskapabel person kan med
vissa begransningar frdnga arvsordningen genom att uppratta ett testamente.

Ett testamente kan ur det perspektivet ses som ett slags avvikelseinstrument.

Fundamentet for ett testamentariskt foérordnande &r testators vilja. Det ror
sig emellertid inte om en viljeforklaring i avtalsrattslig mening. Den
principiella skillnaden ligger da inte i formkravet (aven for vissa
avtalsrattsliga viljeforklaringar galler formkrav) utan i att viljan saknar
bestamd mottagare. Ett gavoldfte blir inte bindande forran viljeforklaringen
(i den form som lagen kréver) har i avtalsréattslig mening utgetts till
gavotagaren. For att ett testamentariskt forordnande skall vara géllande
kravs det inte nagot motsvarande utgivande (registrering hade varit en
mojlighet). | stallet galler de sérskilda formkraven och da framfor allt det
speciella vittneskravet (formkraven har dock ocksa andra syften an att

kompensera for avsaknaden av ett utgivandekrav).
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21)

22)

23)

24)

25)

Ett aterkallande av ett testamente bygger liksom testamentet som sadant pa
testators vilja. Men inte heller har kravs det att aterkallandet utges till den

som berors av detta. | stallet foreskrivs det i 10 kap 5 § 1 st AB:

Har testator i den ordning som géller for testamentes upprattande aterkallat sitt férordnande
eller har han forstort testamentshandlingen eller eljest otvetydigt givit tillkdnna att
forordnandet ej langre var uttryck for hans yttersta vilja, dr forordnandet utan verkan.”

Lagen ger saledes tva aterkallelsemdjligheter som forutsatter iakttagande av
formkrav (aven forstérande ar ett slags formkrav) samt en tredje som utan
sarskild form forutsétter att testator (i) har gett till kdnna (ii) sin yttersta

vilja (iii) pa ett otvetydigt satt.

Vad som géller i fraga om atertagande av en aterkallelse & som namnts inte
lagreglerat. Klart ar emellertid att det kan ske i testamentarisk form (men da
ar det nog egentligen det nya testamentet som ger viljan kraft genom att
detta hamtar sitt innehall fran det aterkallade testamentet sasom uttryck for
viljan). Genom NJA 1977 s 479 &r det ocksd, som namnts, klart att om ett
testamente har forstorts maste ett nytt testamente uppréttas for att testators

vilja skall kunna beaktas.

Det kan séttas i fraga om den i de gamla forarbetena antagna och av Hogsta
domstolen Gvervagda mojligheten av att en aterkallelse skulle kunna atertas
utan testamentsform principiellt later sig forsvaras. Ett enligt lagen
verksamt aterkallande maste ju antas leda till att testamentet blir s a s icke
rattsligt existerande. Att det da skulle kunna goras verksamt i annan ordning
an  testamentsform  framstar som  oftrenligt med  saval

testamentslagstiftningens syfte som dess bokstav.

Om det emellertid antas att en aterkallelse kan atertas utan testamentsform —
eventuellt endast under vissa sérskilda forutséttningar eller i speciella fall —
uppkommer fragan vad som bor kravas for det. | linje med HoOgsta
domstolens uttalande i 1977 ars avgorande maste kraven pa ett sadant
aterkallande rimligen vara mycket hogt stallda. Inte ens styrkt vilja racker;

nagot ytterligare maste till. Det finns da anledning att skilja mellan
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26)

27)

28)

29)

kriterierna (eller rekvisiten) for ett (verksamt) atertagande och vad som

kravs for att dessa kriterier skall vara tillgodosedda.

Nar det galler kriterierna framstar det som narliggande att hamta ledning av
vad som foreskrivs i 10 kap. 5 § 1 st. AB. Liksom en &terkallelse bor ett
verksamt atertagande forutsatta att testators vilja har inte bara kommit till

ett otvetydigt uttryck utan ocksa tillkannagetts.

Men en aterkallelse maste rimligen anses som en mindre langtgaende
disposition dn ett atertagande, eftersom lagens arvsordning blir gallande i
det forra men inte det senare fallet. Det framstar darfor som givet att kraven
pa ett atertagande i allt fall inte kan vara lagre stallda &n de som géller for
en aterkallelse. Aven om kriterierna (tillkannagivande och otvetydighet) ar
desamma bor de krav som stélls for att kriterierna skall vara uppfyllda vara
hogre stallda vid atertagande an vid aterkallelse.

Nar ett testamente har aterkallats genom ett nytt testamente och det senare
testamentet sedermera har forstorts (eller pd annat satt aterkallats) skulle det
i och for sig vara en enkel och klar regel att presumera ett atertagande. Det
rimmar emellertid illa med 1977 ars avgérande och framstar som direkt
ofdrenligt med det grundldggande kravet pa att testators yttersta vilja skall
getts “tillkdnna” och det “otvetydigt”. Att ett tidigare testamente har
aterkallats genom ett nytt med andrade férordnanden behdver ju inte betyda
mer &n att testator inte langre vill att det nya forordnandet (liksom inte
heller det tidigare) skall gélla. Endast om det nya testamentet inte innehaller
mer dn ett aterkallande av det tidigare bor dess forstérande kunna fa verkan
att det tidigare aterfar sin giltighet (jfr SOU 1929:22 s 184; det forefaller att
vara den ndmnde situationen som utredningen hade fér 6gonen), om det
gamla testamentet finns i behall (enligt vad som foljer av 1977 ars

avgorande).

Under antagande att aterkallelse av ett testamente alls kan atertas (annat an i
testamentarisk form) bor detta rimligen forutsétta att det har skett pa ett satt

som &r &gnat att dels komma till k&nhnedom vid boutredningen
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30)

31)

32)

33)

(tillk&nnandekravet), dels dvertyga dodsbodelédgarna om att det rér sig om
en tydlig yttersta vilja (otvetydighetskravet). Endast hogt stallda krav i
angivna hanseenden kan kompensera forhdllandet att det avtalsrattsliga
kravet pa viljeforklaringens utgivande inte géller i denna situation trots att

testamentsform inte kravs (om det nu forhaller sig sd).

| praktiken torde en princip av det angivna innehallet innebara det skall
foreligga ett textbesked bevarat pa ett sadant satt det naturligen kommer
fram vid boutredningen (exempelvis ett skriftlig meddelande i ett kuvert
men utanpaskriften ”Att 6ppnas efter min déd”, jfr holografiskt testamente).
Ett muntligt uttalande till en enskild person kan endast under mycket
speciella forhallanden — om ens nagonsin — anses som ett otvetydigt
tillkdnnagivande.

Utveckling av Arvingarnas talan

| detta fall innefattande 2017 ars testamente mer &n blott ett aterkallande av
2012 ars testamente. Arvingarna anser att testamentets forstérande da inte
skall ges inneborden att aterkallelsen av 2012 ars testamente atertogs.
Endast om ett forstort testamente ar begransat till en aterkallelse av det
tidigare testamentet och detta finns i behall bor en rattsligt verksam

atertagandevilja kunna presumeras (om ens da).

Enligt Arvingarna bor ett verksamt atertagande utan testamentarisk form
inte kunna astadkommas i annat fall &n majligen i det namnda (d v s att
atertagandet sker genom att ett testamente som inte innehaller annat an en
aterkallelse forstors). Men om sa ar fallet maste gélla hogt stallda krav pa

otvetydighet och tillk&nnagivande. Enbart styrkt vilja racker inte.

Hur det forhaller sig med fragan om styrkt vilja och om kraven pa
otvetydighet och tillkdnnagivande &r att bedéma pa grundval av
foreliggande sakomstandigheter (sddana de har antecknats i underratternas
domar). Arvingarnas installning ar att det inte foreligger nagon styrkt vilja.

An mindre ar kraven pd otvetydighet och tillkdnnagivande uppfyllda.
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Arvingarna forbehaller sig att utveckla sin talan i dessa hanseenden senare,

om provningstillstand meddelas.

34) Redan nu vill dock Arvingarna patala att hovratten inte har prévat om
testator pa ett otvetydigt satt tillkannagett en yttersta vilja av innebord att
det klandrade testamentet skulle aterfa sin giltighet. | stallet har hovratten
pa losa grunder gjort ett antagande om hennes innersta vilja. De
forhallanden som hovratten tar fast pa ar sa vaga och mangtydiga att om den
antagna viljan” hade haft en mottagare och férmedlats till denne skulle det
inte ens ha rort sig om en viljeforklaring i avtalsrattslig mening. Det kan da
rimligen inte foreligga en sadan styrkt vilja som skulle kunna kvalificera

som otvetydig och vara foremal for ett tillkannagivande.

Goteborg den 8 juni 2021

Ann-Christin Hemsedahl
Advokat

Odevall Advokatbyra AB

Sodra VVagen 12

412 54 Goteborg

Tel: 031-200 630, 0707-200 630

E-post: hemsedahl@odevall-law.se




