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Svaromal

Lansférsakringar Uppsala ./. Bogi Varme Aktiebolag
Malnummer: T 16301-17, avdelning 2

Kérande: Lansférsakringar Uppsala, Box 2147, 750 02 Uppsala

Ombud: Forsakringsjuristen Oscar Litzén, Lansférsékringar AB,
Sakforsékringsjuridik, 106 50 Stockholm

Svarande: Bogi Varme Aktiebolag, Sjéangsvagen 10, 192 72
Sollentuna

Ombud: Chefsjurist Anders Hjelm, Folksam, 106 60 Stockholm

| egenskap av ombud fér Bogi Varme Aktiebolag (nedan Bogi) inkommer jag
hérmed med féljande svaromal.

Behdrighetshandlingar som bilaga hartill.

1. Instéllning och yrkande

1.1 Karomalet bestrids.
1.2 Rénteyrkandet vitsordas som skaligt i och for sig.

1.3 Bogi yrkar ersattning for rattegangskostnader med ett belopp som senare
kommer att anges.
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Grund for bestridandet

Karomalet bestrids eftersom &verlatelse av fordran fran Lanna Mark och
Exploatering AB, nedan Lénna Mark, till Lansférsakringar Uppsala ar
ogiltig, varvid Lansférsakringar Uppsala inte évertagit nagon fordran fran
Lanna Mark som kan géras géllande mot Bogi avseende aktuell skada.

Lansférsékringar Uppsalas krav mot Bogi &r en ofillatet hoppande regress.

Den skada Lansfoérsékringar Uppsala ersatt Lanna fér &r en sakskada.
Fordran Lansférsakringar Uppsala i sin tur har mot Bogi i aktuellt mal ar en
ren fdrmdégenhetsskada. Nagon skadestandsskyldighet fér ren
férmdgenhetsskada fér Bogi gentemot Lansférsakringar Uppsala foreligger
inte eftersom det varken finns ett kontraktsférhallande mellan
Lansférsékringar Uppsala och Bogi, eller nagra andra omstandigheter som
konstituerar ansvar mellan dessa tva parter.

Det bestrids att det vid entreprenadens slutbesiktning férelag nagot
entreprenadréttsligt fel enligt AB 04, varvid det enligt AB 04 inte heller
foreligger det ndgon skadestandsskyldighet for Bogi gentemot karanden. i

Skadan har intréffat efter entreprenadens garantitid. Fér skada efter
garantitid svarar entreprendren, enligt AB 04 endast fér vasentligt fel, om
felet visas ha sin grund i vardsléshet av entreprenéren. Bogi har inte
orsakat aktuell skada genom vardsléshet. Felet ar inte heller vasentlig.

Enligt AB 04 &r ansprak pa skadestand forfallet om det inte framstalls i ratt

tid. Lanna Marks brev till Bogi daterad 30 mars 2016 uppfyller inte kravet
pa giltig reklamation varvid deras krav pa skadestand &ar forfallet.
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Utveckling av talan

Brf Korvetten 1t under varen 2011 utféra en entreprenad avseende
nybyggnation av bostadsrattshus pa fastigheten Enkoping Bredsand 1:212.

Anlitad entreprendr var Ldnna Mark. Lanna Mark anlitade i sin tur Bogi for
montering av bl.a. avloppsledningar.

I mars 2016 upptéckies en vattenskada i det hus som varit foremal for
Bogis entreprenad. Brf Korvetten anmalde vattenskadan till sitt
férsékringsbolag Lansférsakringar Uppsala, som sedermera ersatt Brf
Korvetten fér sanering, avfuktning och nya rérledningsarbeten. Den
sammanlagda kostnaden ska ha uppgatt till 174 189 kronor (tingsrattens
ab 5).

Lansférsakringar Uppsala kraver nu Bogi f6r denna kostnad.

Ogiltig éverlédtelse av fordran

3.5

3.6

3.7

Sésom svaranden uppfattar kdrandens talan harleder Lansférsakringar
Uppsala sin réattighet gentemot Bogi fran en "6verlatelse av fordran” fran
Lanna Mark till Lansférsékringar Uppsala.

Mellan L&nna Mark och Bogi géller, enligt avtal 2011-03-23 (tingsrattens ab
3) nedan "avtalet”, bl.a. ABO4 och AB-U07. Enligt avtalet sidan 5 anges:
"Kontrakten far inte av ndgondera parten éverlatas pa nagon annan utan
den andra partens godkédnnande”. Trots detta har Lanna Mark, utan
godkénnande fran Bogi, dverlatit fordran hanforlig till avtalet il
Lansférsakringar Uppsala, den 26 maj 2017 (tingsrattens ab 8).

Mot denna bakgrund &r éverlatelsen fran Lanna Mark till Lansférsakringar
Uppsala ogiltig. Eftersom dverlatelsen &r ogiltig har inte Lansférsakringar
Uppsala évertagit nagra réattigheter eller fordran som kan goras gallande
mot Bogi avseende aktuell skada.

Otillaten hoppande regress

3.8

3.9

Det ekonomiska kravet som gérs gallande i malet &r enkom hanforligt till
Brf Korvettens skada. Lansférsakringar Uppsala har ersatt Brf Korvettens
skada, och kraver i malet ater pengarna fran Bogi. Skadan har inte ersatts
av Lénna Mark.

Lansfoérsékringar Uppsalas krav mot Bogi &r en otillatet hoppande regress,
se t.ex. NJA 2007 s 758. Detta eftersom Lénsférsékringar Uppsala (efter
att de 6vertagit Brf Korvettens fordran) endast far krava Brf Korvettens
direkta avtalskontrahent Ldnna Mark.
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Krav for ren férmdgenhetsskada

3.10 Den skada Lansférsékringar Uppsala ersatt Lanna Mark for ar en
sakskada. Fordran Lénsférsakringar Uppsala i sin tur riktar mot Bogi i
aktuellt mal &r en ren férmogenhetsskada.

3.11 Né&gon skadestandsskyldighet for ren formdgenhetsskada for Bogi
gentemot Lansférsékringar Uppsala foreligger inte eftersom det varken
finns ett kontraktsférhéllande mellan Lansférsakringar Uppsala och Bogi,
eller ndgra andra omsténdigheter som konstituerar ansvar mellan dessa
tva parter, jfr NJA 1985 s. 641 samt Hovratten 6ver Skane och Blekinges
dom 2012-09-11 (den s.k. Frebacomalet).

Entreprenadriéttsligt fel

3.12 Géllande avtal mellan Lanna Mark och Bogi var bl.a. AB 04. Enligt AB 04
menas med "fel” avvikelse som innebér att en del av en entreprenad inte
utforts alls eller inte utforts pa ett kontraktsenligt satt.

3.13 Det bestrids att det vid entreprenadens slutbesiktning forelag nagot
entreprenadréattsligt fel. For det fall det vid slutbesikiningen férelag sadant
fel borde detta mérkts, varvid det enligt AB 04 inte féreligger nagot fel som
kan goras géallande mot Bogi. Mot denna bakgrund féreligger det enligt
AB 04 inte heller ndgon skadestandsskyldighet fér Bogi gentemot
karanden.

Garantitiden

3.14 Godkand slutbesiktning var den 12 oktober 2011. Enligt AB 04 kap 4 § 7 &r
garantitiden tva ar fér material och varor. Vattenskadan upptécktes i mars
2016, dver tva ar fran godkand slutbesiktning.

3.15 For skada efter garantitid svarar entreprendren, enligt AB 04 kap 5 § 6,
endast for vasentligt fel, om felet visas ha sin grund i vardsléshet av
entreprendren. Bogi har inte orsakat aktuell skada genom vardsldshet.
Nagot vasentligt fel finns heller inte.

Utebliven reklamation

3.16 Enligt AB 04 kap 5 § 20 skall ansprak pa skadestand framstéllas skriftligen
till motparten, om skadan framtréatt efter garantitidens utgang, senast tre
manader efter det att skadan framtrétt.

3.17 Till ansdkan om stdmning (tingsrattens ab 6) bifogas den reklamation som
gors géllande av karanden, daterad 30 mars 2016. Enligt denna anges:

"Eventuella kostnadskrav stéllda pa Lanna Mark och Exploatering
AB i samband med denna vattenskada kommer vi kréva att Bogi
Varme AB atar sig att betala sa att L&nna Mark och Exploatering Ab
halls skadeslost”.
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3.18 | férevarande fall anges endast att Ldnna Mark kommer kréva att Bogi "atar
sig betala” och genom sadant betalningsatagande halla Lanna Mark
skadesl6st. Det Ladnna Marks saldes de facto kréaver ar att Bogi ska gora ett
betalningsatagande, vilket inte & samma sak som att krdva skadestand.

3.19 Enligt AB 04 kap 5 § 20 &r ansprak pa skadestand forfallet om det inte
framstélls i ratt tid.

3.20 Lénna Marks brev till Bogi daterad 30 mars 2016 uppfyller inte kravet pa
giltig reklamation varvid deras krav pa skadestand &r forfallet.

4. Bevisning

4.1  Folksam &beropar fér narvarande ingen bevisning men férbehaller sig
ratten att komplettera bevisuppgiften efter kdranden yttrat sig éver
svaromalet, samt ingivit de foton som omnamns i stdmningsansokan.

Stockholm som ovan
s
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