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PARTER

Kirande

Lansforsiakringar Uppsala, 517600-9529
Adress hos ombudet

Ombud: Forsdkringsjuristen Oscar Litzén
Léansforsdkringar AB
106 50 Stockholm

Svarande
Bogi Virme AB, 556451-8537
Adress hos ombudet

Ombud: Chefsjuristen Anders Hjelm
Folksam

Bohusgatan 14
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DOMSLUT

1. Bogi Virme AB ska betala 174 189 kr till Lansforsdkringar Uppsala jaimte

ranta enligt 6 § rantelagen frdn den 8 januari 2018 till dess betalning sker.

2. Bogi Viarme AB ska ersitta Lansforsdkringar Uppsalas rittegangskostnader
med 40 300 kr, varav 37 500 kr avser ombudsarvode, jimte rénta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.1d 2001595

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning2@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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1. BAKGRUND

Bostadsréttsforeningen Korvetten (Brf Korvetten) och entreprendren Lénna Mark och
Exploatering AB (Ldnna Mark) ingick i februari 2011 ett entreprenadavtal avseende
nybyggnation av bostadsritter pd Brf Korvettens fastighet. Bogi Virme AB (Bogi
Virme) har i1 egenskap av underentreprendr till Linna Mark utfort monteringsarbete

avseende avloppsledningar i fastigheten.

I mars 2016 upptécktes en vattenskada 1 fastigheten som hade orsakats av ett lickage
fran avloppsror som glidit isdr. Parterna &r dverens om att Bogi Véarme orsakat skadan
av vardsloshet, att Ldnna Mark 1 forhallande till Brf Korvetten haft att ersitta
foreningens skada och att Bogi Virme 1 sin tur har att ersétta den skada som kan ha

uppstatt for Lanna Mark.

Léansforsdkringar Uppsala (Lansforsdkringar) har sdsom forsdkringsgivare till Brf
Korvetten reglerat skadan. Lansforsdkringar har dvertagit Brf Korvettens ansprak mot

Lanna Mark och framstillt regresskrav mot Lédnna Mark, som inte har betalat.

Lansforsdkringar har darefter framstéllt krav mot Bogi Varme och gjort gillande att

Lanna Mark har 6verlatit sin fordran mot Bogi Varme till Lansforsékringar.

2. YRKANDEN OCH INSTALLNING
Liansforsidkringar har yrkat att Bogi Varme ska betala 174 189 kr jamte ranta enligt

6 § rantelagen fran dagen for delgivning av anskan om stdmning.

Lansforsdkringar har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader med 40 300 kr,

varav 37 500 kr avser ombudsarvode och 2 800 kr avser ansdkningsavgift.

Bogi Virme har bestritt kdromalet. Yrkat belopp och ridnta har vitsordats som skéliga 1

och for sig.
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Bogi Virme har yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader med 41 400 kr avseende

ombudsarvode.

Parterna har vitsordat varandras rittegangskostnadsyrkanden som skéliga i och for sig.

3. GRUNDER

Linsforsikringar

Bogi Virme har i egenskap av underentreprendr till Lanna Mark utfort
monteringsarbete avseende avloppsledningar vid nybyggnation av bostadsritter pa Brf
Korvettens fastighet Enkdping Bredsand 1:212 under varen 2011. Arbetet har utforts
felaktigt vilket har resulterat 1 en vattenskada 1 fastigheten i mars 2016. Kostnaderna

for att tgdrda vattenskadan uppgar till omstadmt belopp.

Lanna Mark har genom ett avtal verlatit sin fordran mot Bogi Véarme till
Lansforsdkringar. Fordran avser erséttning for den vattenskada som Lianna Marks

bestéllare Brf Korvetten har drabbats av.

Bogi Viarme

Fordringsoverlatelsen mellan Lanna Mark och Lénsforsékringar dr ogiltig, eftersom
fordran inte existerar och overlatelsen darfor ar innehallslos. Lansforsédkringar har
alltsa inte forvarvat ndgon fordran fran Lanna Mark. Det finns dessutom ett

overlatelseforbud mellan Lanna Mark och Bogi Varme.

Fordringsoverlatelsen utgor en otillaten hoppande regress och kan inte ldkas av att

Lansforsdkringar har 6vertagit fordran frin Lidnna Mark.

Lansforsdkringars fordran utgor en ren formdgenhetsskada och ett utomobligatoriskt
krav som dr otilldtet enligt skadestandslagen och utgdr ett avsteg fran den tillatna

kedjan.



Sid 4
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 16301-17
2019-06-11

4. UTVECKLING AV TALAN

4.1 Léansforsikringar

Brf Korvetten och entreprendren Lanna Mark ingick i februari 2011 ett
entreprenadavtal for nybyggnation av bostadsritter pa Brf Korvettens fastighet
Enkdping Bredsand 1:212. For avtalet gillde standardvillkoren AB 04.

Lanna Mark anlitade underentreprendren Bogi Varme for att utfora vissa
monteringsarbeten avseende avloppsledningar. For det avtalet géllde standardvillkoren

AB-U 07.

Entreprenaden slutbesiktigades och godkéndes den 12 oktober 2011. Garantitiden
uppgick till fem ér frdn godkind slutbesiktning, dvs. den 12 oktober 2016.

Den 20 mars 2016 upptécktes en vattenskada 1 fastigheten som Brf Korvetten anmélde
till sitt forsdkringsbolag Lansforsdkringar. Lansforsakringar reglerade skadan och

framstéllde dérefter ett regresskrav mot Lanna Mark den 22 juni 2016.

Den 26 maj 2017 undertecknade Lianna Mark en fordringsdverlatelse mot Bogi Varme

till Lansforsakringar.

Fordringséverldatelsen dr giltig

Lansforsdkringar har hallit sig inom kontraktskedjan. Det dr Lanna Marks krav mot
Bogi Virme som ska provas 1 malet. Lanna Mark har varit skadestandsskyldig for
vattenskadan och har 1 sin tur haft regresskrav mot Bogi Varme som har varit
kontraktspart. Ldnna Marks betalningsformaga har ingen betydelse for mdjligheten att
Overldta fordran utan det som avgor dr skadestdndsskyldigheten. Fordran utgoérs av
skadestdndsskyldighet for fel 1 entreprenad. Det dr den réttsliga statusen som dr det
avgorande, inte huruvida kostnad dnnu uppkommit. Det saknar betydelse for fordrans

existens om fullgorelse sker eller inte.
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Enligt praxis hindrar inte ett dverlatelseforbud i ett entreprenadkontrakt att en

forvirvare kan gora géllande fordran mot géldenéren.

Angdende invindningen om otillaten hoppande regress

Lanna Mark kan overlata sin fordran mot Bogi Varme till vem som helst.
Lansforsiakringar grundar sitt krav mot Bogi Varme pa fordringsoverlatelsen mellan
Lansforsakringar och Léanna Mark, och fordringsoverlatelsen &r hanforlig till
entreprenadavtalet. Det &r inte 1 egenskap av forsdkringsgivare till Brf Korvetten som
Lansforsakringar har forvirvat fordran. Det ér alltsé inte friga om nagon otillaten
hoppande regress. Det finns inga principiella skil mot att acceptera
fordringsoverlatelsen eftersom den inte innebér kringgdende av kontraktskedjan. Bogi
Virme har, sévitt Lansforsdkringar erfarit, fatt fullt betalt for sin kontraktsenliga
fordran mot Lédnna Mark for utfort arbete innan fordringsdverlatelsen skedde. Det

saknas anledning att upprétthalla 6verlatelseforbudet.

Angdende invdndningen om ren formogenhetsskada

I forsdkringsbranschen ar det vedertaget att det hir ror sig om en transporterad
sakskada, inte formogenhetsskada. Brf Korvettens sakskada har transporterats till
Linna Mark som #r betalningsskyldig for sakskadan. Aven om skadan skulle
karaktériseras som en ren formogenhetsskada saknar det betydelse eftersom kravet
stélls mot Lanna Marks kontraktspart Bogi Varme, och Bogi Varme ér
betalningsskyldig gentemot Lanna Mark for skada till f6ljd av fel i entreprenaden.
Bogi Viarmes aberopade skiss (se nedan, tingsrittens anteckning) ér saledes inte

relevant eftersom Lansforsidkringar stoder sig pa Ldnna Marks krav.

4.2 Bogi Virme

Fordringsoverlatelsen dr ogiltig
Fordringsoverlatelse mellan Lanna Mark och Lansforsékringar dr inte giltig varfor
Léansforsakringar inte dvertagit ndgon fordran fran Ldnna Mark som kan goras gillande

mot Bogi Virme.
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Overlételsen ir innehallslds eftersom fordran som Linsforsdkringar har forvirvat inte
existerar. En forutsittning for att Linna Mark ska kunna 6verléta sin fordran &r att
Lanna Mark har atagit sig ndgot, men i forevarande fall finns inget att overlata. Lanna

Mark har dnnu inte haft ndgon kostnad.

Det skulle kunna réra sig om rattigheter mot Bogi Virme men dessa ligger kvar hos
Brf Korvetten och Lansforsidkringar och kan inte transporteras ned till Ldnna Mark.
Det r6r sig om en avgdrande rittslig brist som inte kan ldkas av att kravet fran
entreprendren flyttas till en annan kontraktspart. Det dr kedjesystemet 1 avtalssystemet

som avgor, och det dr inte mojligt att hoppa 1 kontraktskedjorna.

Vidare finns ett dverldtelseforbud 1 avtalet mellan Lanna Mark och Bogi Virme, som
forhindrar en 6verlatelse utan den andra partens godkédnnande. Bogi Viarme har inte
godkint en Overlatelse. Bogi Varme har endast ett befogat intresse av att infria sina
ansvarsataganden enligt entreprenadavtalet till sin kontraktspart Ldnna Mark. Att inte
acceptera overlatelseforbudet skulle medfora sakligt omotiverade svarigheter for Bogi
Virme att fa sdkerhet for bestéllarens motprestation; att fa betalt for entreprenaden.
Overlatelseforbudet medfor inte nagra sakliga omotiverade svarigheter att utkriva

felansvar av Bogi Virme.

Otillaten hoppande regress

Fordringsoverlatelsen utgor en otillaten hoppande regress och det kan inte likas av att
Lansforsdkringar har dvertagit fordran fran Linna Mark. Lansforsdkringars fordran ér
hénforligt till Brf Korvettens skada. Lansforsékringar skulle ha héllit sig till
kontraktskedjan och riktat sitt krav mot Lanna Mark. Kedjesystemet 1 sin struktur ar
till for att man ska halla sig till sin medkontrahent och inte kunna kringga det pa detta

satt.
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Otillaten hoppande regress

Erf i(orvetten } -{-F Uppsala

Lanna Marld
nyd

’-’
Bogi *

Ren formogenhetsskada

Lansforsdkringars fordran mot Bogi Varme utgor en ren formogenhetsskada som Bogi
Virme inte dr skadestandsskyldig for. De som har lidit sakskada 4r Brf Korvetten och
den fordran som Lansforsdkringar riktar mot Bogi Varme utgor ett utomobligatoriskt
krav som &r otilldtet enligt skadestandslagen och utgor ett avsteg fran den tillatna

kedjan.

Krav fér ren formogenhetsskada

Brf Korvetten | | LF Uppsala
Lider: Sakskada | ' Ersitter: Sakskada
[ | Framstaller skadestand for: Ren formogenhetsskada

M

Flanna Marit| L e

5. DOMSKAL

5.1 Inledning

Malet géller vad som i forstone kan karaktériseras som en direktkravssituation, dvs. ett
krav som en part och borgenir i en kontraktskedja riktar inte mot sin avtalspart, det
framre ledets géldendr, utan mot géldendrens avtalspart, det bakre ledets gédldenir. Det
kan t.ex. rora sig om en sidan situation som dr aktuell i det hir mélet, dér bestdllaren
(borgeniren) riktar krav inte mot generalentreprendren (det framre ledets géldenir)
utan i stéllet mot underentreprendren (det bakre ledets gildenér). Sddana krav har

provats 1 flera vigledande riéttsfall fran Hogsta domstolen och har diskuterats flitigt 1
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rattslitteraturen. (Se bl.a. rittsfallen NJA 2007 s. 758, NJA 2009 s. 291 och NJA 2014
s. 760; Stefan Lindskog, Nagot om réttslig flersparighet, festskrift till Gertrud
Lennander s. 191 ff, Jure, 2010, Svante O. Johansson, Direktkrav i senare tids
rattstillimpning, festskrift till Torgny Hastad, s. 283 ff, Tustus, 2010, och Jori
Munukka, Utomobligatoriska ansprak mot avtalsparts kontraktsmedhjilpare och mot
avtalspart, JT 2015/16 s. 410 ff, se 4ven Laila Zackariasson, Direktkrav, Tustus forlag,
1999.)

En direktkravssituation i en enkel kontraktskedja kan illustreras med foljande figur:

Bestillare
Avtalsférhéllande
bestillare/generalentreprenor
Generalentreprenor
Direktkrav: mellan bestillaren
och underentreprenéren finns
Avtalsforhillande inget avtalsforhdllande
generalentreptenor/undet-
entreprenor
Underentreprenor

Parterna har olika uppfattning i fraga om hur Lansforsdkringars krav ska
karaktdriseras. Tingsritten inleder darfor med att oversiktligt redogdra for rattsliget
nér det géller mojligheten att fora ett direktkrav mot det bakre ledet, antingen péd inom-
eller utomobligatorisk grund. Tingsrétten dvergar dérefter till att redogora for
Lansforsdkringars talan och hur den ska karaktériseras. I det ssmmanhanget behandlar
tingsritten Bogi Virmes invdndningar om att kravet utgor en otillaten hoppande
regress (bestridandegrund nr 2) och att kravet skulle avse ren formégenhetsskada och

darfor inte kan erséttas med stod av skadestandslagen (bestridandegrund nr 3).
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Bogi Virmes bestridandegrund nr 1 provas sist. Redan hér ska dock ségas att det av
den fordringsoverldtelse som Lansforsakringar gett in till tingsritten framgér att Lanna
Mark i och for sig overlatit sitt ansprak till Lansforsékringar. Vad tingsriatten med den
utgangspunkten sedan ska prova dr om (i) Ldnna Marks ansprik innebér en
betalningsskyldighet for Bogi Varme och, for det fall tingsrétten finner att s &r fallet,
(i) om Overlatelsen dr verksam med hénvisning till det dverlatelseforbud som har

tagits in i parternas avtal.

5.2 Direktkrav

Huvudregeln i svensk rétt ar att ett kontraktsforhallande binder en part endast gentemot
sin direkte avtalspart (det frimre ledet), inte gentemot dennes avtalspart (ett bakre led).
I enlighet hdrmed kan 1 princip ansvar goras géllande endast mellan de direkta
avtalsparterna 1 ett kontraktsrittsligt forhdllande. Undantag fran denna principiella
instéllning géller bl.a. s.k. tredjemansavtal, dvs. avtal dir parterna uttryckligen eller
underforstatt dsyftat att en tredje man antingen ska vara beréttigad till ndgot eller, om
den tredje mannen kan anses ha accepterat det, forpliktad till nagot. (Se t.ex. Hellner

o.a., Speciell avtalsrétt 11, Kontraktsrétt, 6 uppl., 2016, s 131 ff.)

Denna huvudregel giller bara for ansprdk som grundar sig pa ett avtalsforhdllande. For
ansprak som grundar sig pa skadestandslagens allminna culparegel har réttspraxis pa
senare ar intagit en tillatande attityd till direktkrav. Hogsta domstolen har saledes
uttalat att en part i en kontraktskedja som rakar ut for en sakskada pa utomobligatorisk
skadestandsrittslig grund kan vinda sig direkt mot ett bakre led som vardslést har
orsakat skadan, om inte nadgot annat foljer av en sérskild réttsregel eller foranleds av
avtal (se réttsfallet NJA 2014 s. 760). Avgdrandet avser mojligheten att rikta krav
avseende sakskador mot ett bakre led. Vad som giller nir kravet avser ren
formogenhetsskada tas inte stédllning till i avgdrandet, men av allmédnna regler foljer att
ansvar for formogenhetsskada pa utomobligatorisk grund forutsitter att handlandet
utgor brott, att det ror sig om en kvalificerad tillitssituation eller att den skadegorande
pa annat sitt har handlat kvalificerat otillborligt (se 2 kap. 2 § skadestandslagen och
rittsfallet NJA 2015 s. 899 p. 34).
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I rattsfallet NJA 2007 s. 758, som Bogi Varme har hdnvisat till, tillat Hogsta
domstolen inte att en bestéllare i en entreprenad riktade krav direkt mot ett bakre led,
en underentreprendr till generalentreprendren som hade agerat vardslost. Avgorandet
bygger pa en tolkning av bestimmelserna i AB 92 och ror forhillandena vid
generalentreprenad. Av betydelse for utgangen i malet var den ansvarsbegriansning
som gillde mellan bestillaren och generalentreprendren enligt avtalet, att
generalentreprendren lika girna hade kunnat utfora allt arbete sjéilv, att bestéllaren
ddarmed kunde sdgas ha accepterat ansvarsbegransningen dven i forhallande till
eventuella underentreprendrer samt att en sadan ordning ocksa 1ag i
generalentreprendrens intresse, eftersom 16sningen typiskt sett ansigs leda till en

sankning av det pris som en underentreprenor begéirde for sitt arbete.

5.3 Lansforsidkringars talan avser ett kontraktuellt ansprak
En av huvudfrdgorna i malet 4r som ndmnts ovan hur Lansforsidkringars talan och

ansprak ska karaktériseras.

Bogi Varme har invént att Lansforsdkringars talan ska bedomas utifran den ritt som
Lansforsdkringar har fatt genom att betala forsidkringserséttning till Brf Korvetten.
Enligt Bogi Varme har Lansforsdkringar genom sin regressratt endast fatt ett ansprak
mot Ladnna Mark och inte mot Bogi Varme. Att krdva Bogi Viarme pa ersittning utgor
darfor, enligt det bolaget, en otillaten hoppande regress, dvs. ett regresskrav som utan
stod 1 lag eller andra rattskéallor riktar sig mot nagon annan én den part som ligger
ndrmast i kontraktskedjan. Bogi Varme har ocksa invént att Lansforsikringars krav
avser ren formogenhetsskada och dérfor inte &r ersittningsgillt, eftersom varken Brf

Korvetten eller Lansforsékringar statt i nigot avtalsforhdllande med Bogi Vérme.

Den kontraktskedja som dr aktuell i milet avser en generalentreprenad, dér
standardavtalet AB 04 géller mellan bestéllaren (dvs. foreningen) och
generalentreprendren (dvs. Lanna Mark). Eftersom den ansvarsbegrinsningsregel i AB

92 som namndes 1 NJA 2007 s. 758 overforts oforandrad till AB 04 far uttalandena i
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det rittsfallet alltjimt anses ha relevans i det hér fallet. Lansforsékringar — som intrétt i
Brf Korvettens ritt — skulle alltsa vara forhindrad att pa utomobligatorisk grund rikta
ett krav for sakskada eller ren formogenhetsskada mot Bogi Varme med forbigaende
av Lanna Mark. I enlighet med den huvudregel som géller i svensk rétt skulle heller
inte Lansforsakringar f6r egen del kunna rikta ett kontraktsréttsligt ansprak direkt mot
Bogi Virme, eftersom Bogi Varme inte har haft nagot avtalsforhdllande med Brf
Korvetten/Léansforsdkringar. Tingsritten kan alltsa konstatera att Lénsforsékringars
talan skulle ogillas om talan skulle karaktériseras pa det sétt som Bogi Vérme har

pastatt.

Léansforsdkringar har dock gjort géllande att bolagets krav inte ska bedomas utifrdn den
ritt bolaget har fatt genom att betala forsakringserséttning till Brf Korvetten, utan den
ratt som Lidnna Mark kan ha fatt gentemot Bogi Varme och som senare dverlatits till

bolaget.

Nar det giller fragan om hur Lansforsiakringars talan ska karaktériseras konstaterar
tingsritten att det dr kdrandens yrkanden och grunder som bestimmer ramen for
processen och vad tingsritten kan prova (se 17 kap. 3 § rittegangsbalken). Kidranden
kan sdledes fritt vélja — och vilja bort — vilka omstédndigheter som &beropas till stod for
talan. En annan sak dr att ritten inte dr bunden av vilka réttsregler som kdranden har

aberopat eller hur dberopade omstiandigheter réattsligt ska klassificeras.

I detta fall har alltsa Lansforsédkringar valt att grunda sin talan pa den rétt som Lanna
Mark kan ha fitt mot Bogi Virme med anledning av det senare bolagets véardslosa
agerande. Lansforsdkringar har i sin argumentation fortydligat att kravet grundar sig pa
det entreprenadavtal som géllt mellan Lanna Mark och Bogi Virme. Det r6r sig alltsd
inte om ett utomobligatoriskt ansprak. Eftersom kravet avser just Ldnna Marks rétt r

det da inte fraga om en hoppande regress.

Att Lansforsikringars talan avser den ritt till skadestdnd Lanna Mark kan ha enligt

avtalet med Bogi Virme medfor att de regler som géller for skadestdnd inom
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kontraktsforhallanden ska tillimpas pa kravet. I sadana forhallanden har den
skadelidande ritt till ersittning for savil sakskada som ren formogenhetsskada
(Hellner o.a., a.a., s. 207 ff). Huruvida den i malet aktuella skadan ska betecknas som
en sakskada eller som ren formogenhetsskada saknar alltsé betydelse for Bogi Varmes
ersittningsskyldighet mot Lanna Mark och den hérledda rétt som Lansforsékringar

stoder sig pa.

Sammanfattningsvis innebér tingsrittens stillningstaganden att talan inte ska avslas pa
den grunden att kravet utgdr en otillaiten hoppande regress (bestridandegrund nr 2)
eller att kravet skulle avse ren formogenhetsskada och dirfor inte kan erséttas med stod

av skadestandslagen (bestridandegrund nr 3).

5.4 Har Linna Mark en fordran mot Bogi Viirme?

I malet ar ostridigt att Bogi Varme har agerat vardslost vid utforandet av sitt uppdrag,
vilket har lett till skada for Brf Korvetten. Det dr ocksa ostridigt att Linna Mark 1
egenskap av generalentreprendr dr erséttningsskyldigt gentemot Brf Korvetten for
denna skada och att Bogi Varme i sin tur dr ersittningsskyldigt for den skada som
Lanna Mark kan ha lidit. Det dr vidare ostridigt att Lansforsdkringar har betalat ut
forsdkringsersittning och sedan krivt Lanna Mark pa betalning men att betalning inte
har skett. Huvudfragan i mélet 4r om det krav Lédnna Mark riktat mot Bogi Varme kan
goras géllande trots att Ldnna Mark inte har betalat till Lansforsidkringar. Annorlunda
formulerat ar frigan om och 1 sé fall under vilka forutsittningar en s.k. tacknings-
fordran mot bakre ledets géldenér kan goras géllande nir huvudfordran inte har

betalats av det frimre ledets gildenir.

Fragan om det krévs att huvudfordran betalas innan tickningsfordran tas i ansprak har
inte fatt ndgot entydigt svar vare sig 1 praxis eller rittslitteratur (se Stefan Lindskog,
Betalning, 2 uppl., 2014, s. 230 ff. med hénvisningar). Frigestéllningen har nirmast
diskuterats utifrén vilka mojligheter borgendren har att direkt vinda sig mot det bakre
ledet genom att ta i ansprik det frimre ledets gédldendrs tdckningsfordran, sdledes en

form av direktkrav. Aven om det i detta mal ror sig om ett dverlatet krav som liknar ett
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direktkrav bor situationen enligt tingsréittens mening angripas ur en nagot annorlunda
synvinkel. Oavsett om kravet ska karaktiriseras som ett direktkrav eller inte dr en
forsta forutsittning for betalningsansvar ndmligen att ansvar kan grundas pé det fraimre
ledets gdldendrs tdckningsfordran. Att sé ar fallet foljer av den grundlédggande
fordringsréttsliga principen att en forvérvare av en enkel fordran inte kan komma 1 ett
battre ldge 4n Overlataren i forhallande till gdldenéren (se 27-28 §§ skuldebrevslagen

[1936:81]).

Fragan blir d& vad som géller for Lanna Marks krav mot Bogi Virme.

I allménhet giller att en skadestandsfordran uppkommer nér den skadestands-
grundande handlingen foretas. Den tidpunkten motsvarar emellertid inte nddvéandigtvis
den tidpunkt d& skadan uppkommer. (Se t.ex. NJA 2018 s. 793 p. 11). Om skadan
anses uppkomma redan nér den skadelidande har &dragit sig ett betalningsansvar mot
tredje man bor dock tidpunkterna ofta sammanfalla. (Jfr en skiljedom refererad av Lars
Edlund, Ar skadevéllare skyldig att betala skadestand p.g.a. avtalsbrott redan innan den
skadelidande haft konkreta utgifter for avtalsbrottet?, JT 2004/05 s. 700). I den nimnda
skiljedomen tog skiljendmnden fasta pa ett antal réttsfall i konkurssammanhang,

NJA 1878 s. 25 och NJA 1936 s. 717, dér svarandena forpliktats betala ersittning till
konkursbon trots att det statt klart att bona inte skulle fora vidare mottagna belopp till
skadelidande tredje man. Skiljendmnden hianvisade ocksa till 34 § tredje stycket samt
69 § koplagen (1990:931), vari framgar att en kopare har rétt till erséttning for
avhjdlpande dven ndr denne dnnu inte haft konkreta utgifter samt rétt till ersittning for

forlust dven innan denne med forlust genomfort ett tickningskop.

Det ovan sagda tar sikte pd vad som 1 allménhet géller obligationsréttsligt och alltsi
inte pa vad som specifikt géller for entreprenadavtal. Nér det géller att faststilla
innehéllet 1 dispositiv ritt for sdidana avtal kan dock ledning sdkas i just allmidnna
obligationsrittsliga principer och vad som géller for nérliggande avtal (se rattsfallet
NJA 2014 s. 960 p. 24). I det ndmnda réttsfallet har ockséd Hogsta domstolen slagit fast

att regleringen 1 ABT 94, som giller totalentreprenader, inte hindrar att en bestéllare
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som haft berdknade men dnnu inte upplupna avhjidlpandekostnader far erséttning av en
entreprendr. Nigot stod eller nagra barande skél for att forhdllandena
entreprenadrittsligt i ovrigt skulle skilja sig frén vad som nyss redogjorts for har

tingsréitten inte kunnat finna.

I det tidigare nimnda réattsfallet NJA 2007 s. 758 anforde Hogsta domstolen visserligen
att det framre ledet (generalentreprendren) “knappast” hade en tickningsfordran som
kunde goras géllande mot ett bakre led redan nir det fraimre ledet hade fatt en skuld
mot bestdllaren (borgenéren). Uttalandet &r inte alldeles tydligt och forefaller ndrmast
ha gjorts obiter dictum. Tingsritten bedomer dirfor att uttalandets prejudikatvarde &r
osdkert och att uttalandet, sérskilt mot bakgrund av de skil som tingsritten redogjort
for ovan, inte utan tydligt stod 1 andra réttskillor kan ldggas till grund for slutsatsen att
det krévs att en gildendr 1 det frimre ledet betalar huvudfordran for att f4 gora géllande

en tackningsfordran mot det bakre ledets gildenar.

Det finns dock exempel pé nir den ersittningsberittigade maste ha haft en utgift till
tredje man for att fa ersittning. Vid ansvarsforsdkring géllde tidigare att den forsidkrade
som huvudregel inte hade ritt att uppbéra erséttning frén sitt forsidkringsbolag 1 vidare
man dn han hade betalat den skadelidande eller fatt dennes samtycke (95 § forsta
stycket lagen [1927:77] om forsékringsavtal). Om den forsédkrade forsattes i konkurs,
hade den skadelidande en ritt att av boet fa den forsdkrades ansprak mot
forsdkringsbolaget Overlatet pa sig (95 § tredje stycket samma lag). Reglerna syftade
till att sékerstélla att sadan ersittning som forsidkringsbolaget var skyldigt att utge pa
grund av den forsidkrades skadestdndsskyldighet faktiskt kom den skadelidande till
godo (se NJA 2017 s. 601 med hénvisningar). Den nuvarande regleringen i
forsakringsavtalslagen (2005:104) har samma syfte men ar utformad pé ett annat sétt.
Enligt 9 kap. 7 § forsdkringsavtalslagen far den skadelidande vid héndelse av bl.a. den
forsakrades konkurs rikta krav pa erséttning enligt forsdkringsavtalet direkt mot
forsdkringsbolaget. Hér ror det sig om en lagstadgad materiell ritt till fordringen (se

ater NJA 2017 s. 601).
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Vad som giller vid ansvarsforsikring kan inte utan vidare foras over till andra
rattsomraden; genom regleringen i forsakringsavtalslagen har lagstiftaren gett sidana
skadelidande en béttre ratt 4n vad som annars kan antas vara fallet (se bl.a. NJA 2009
s. 355 och NJA 2017 s. 601 med hénvisningar). Intresset av att skydda en skadelidande
tredje man har dock aberopats som skél for att &ven i andra kontraktskedjor medge
direktkravsritt till det fraimre ledets géldenéars tdckningsfordran. Diskussionen har
framfor allt avsett den situation som forefaller vara aktuell i detta mal, dvs. da den
skadelidande borgenirens motpart (det frimre ledets gédldendr) saknar
betalningsforméga eller t.o.m. ar insolvent. S& har bl.a. Stefan Lindskog anfort att en
borgendr bor kunna ta en tdckningsfordran i ansprak nir det frimre ledets gildenir
saknar betalningsforméiga. Som skél for detta stdllningstagande har han anfort att en
motsatt uppfattning skulle leda till att borgeniren skulle bli utan betalning f6r sin
fordran medan géldendren 1 det bakre ledet — skadevéllaren — skulle undgé betalning
och ddrmed gora en vinst. Att tilldta borgendren att ta tackningsfordran 1 ansprdk skulle
ddremot leda till en ordnad skuldavveckling, ddr den skadelidande parten far betalt av

den som véllat skadan. (Se Stefan Lindskog, Betalning, 2 uppl., 2014, s. 211 och 230).

Mot detta synsétt har anforts att en betalning fran det bakre ledets gédldenir till en
insolvent gidldendr normalt sett leder till att betalningen tas i1 ansprak av
borgenirskollektivet for att betala gdldenédrens skulder. Att tilldita en borgenir att
uppbira en betalning i en sadan situation leder enligt detta synsitt till att borgenédren,
som annars far bevaka en oprioriterad fordran i1 det frimre ledets gédldenérs konkurs,
far ett forsteg framfor 6vriga borgendrer i strid med reglerna 1 forménsréttslagen. (Se

till det anforda bl.a. Laila Zackariasson, a.a., s. 66).
Sammanfattningsvis leder det anforda tingsritten till f6ljande slutsatser.
Den fordran som Lansforsikringar gjort géllande mot Linna Mark har uppstétt nir den

skadegorande handlingen foretogs. Den skada foreningen lidit och som

Léansforsakringar utgett erséttning for har uppstétt vid samma tillfdlle och har medfort
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att Lanna Mark blivit forpliktat mot foreningen och sedermera Lansforsékringar. Det

forhallandet medfor i sin tur att Bogi Varme blivit forpliktat mot Lanna Mark.

Svaret pa frigan om Lanna Mark lidit skada redan vid detta tillfdlle eller forst efter att
ha betalat Lansforsdkringar ar som framgétt langt ifran sjalvklart. Mycket talar enligt
tingsréttens mening for att en skadelidande enligt allménna obligationsréittsliga
principer inte behdver ha haft konkreta utgifter pa grund av en skadegérande handling
for att ha ritt till skadestand fran en skadevallare samt att denna princip bor gélla dven
i entreprenadrittsliga forhallanden. Att den fordran som gors géllande avser en
tackningsfordran foranleder som utgangspunkt ingen annan bedomning. Visserligen
skulle det kunna tankas finnas ett undantag fran denna huvudregel nér det stér klart att
en betalning frn det bakre ledet inte kommer att komma den skadelidande till godo,
t.ex. for att det framre ledet dr insolvent och inte har betalat sin borgenér. En betalning
skulle ju da tas 1 ansprdk av det frimre ledets konkursborgenédrer. Om det frimre ledet
har ¢verlatit sin fordran till den skadelidande, vilket &r fallet hér, gor sig dock den
synpunkten inte géllande. En annan sak &r att en sddan 6verldtelse méjligen kan
atervinnas 1 det frimre ledets gildenirs konkurs. Om atervinning kan ske eller inte ar

emellertid en frdga skild frdn om tdckningsfordran alls kan goras géllande.

Sammantaget finner tingsrétten att Ldnna Marks ansprak mot Bogi Viarme inte ar
beroende av att Lanna Mark forst betalat Lansforsdkringar. Nésta fraga som tingsritten
har att ta stéllning till blir dd om Lanna Mark kunnat Gverléta sitt ansprak till

Lansforsékringar.

5.5 Verkan av det overlatelseforbud som parterna avtalat om

Enligt avtalet mellan Bogi Varme och Lanna Mark far “kontraktet” inte dverldtas av
ndgondera part i avtalet utan den andra partens godkdnnande. Ett sddant
overlatelseforbud omfattar ocksé skadestdndsfordringar som grundar sig pé avtalet (se

NJA 2016 s. 51 p. 8).

Utgangspunkten i svensk rétt &r att en fordran fritt far Gverlatas fran en borgenér till en

annan. Huruvida ett avtalat overlatelseforbud far verkan mot en forvarvare av fordran
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ar inte reglerat i lag. Fragan har diskuterats savél i rittslitteraturen som i praxis (se t.ex.
Tiberg & Lennhammer, Skuldebrev, vixel och check, 7 uppl. 1995, s. 30 ff, Stefan
Lindskog, Betalning, 2 uppl., 2014, s. 153 ff. med hénvisningar; NJA 1966 s. 97, f.d.
justitieradets Torgny Hastads tillagg i NJA 2008 s. 733, NJA 2015 s. 1040 samt NJA
2016 s. 51).

Under senare ar har Hogsta domstolen nekat att uppratthilla avtalade overlatelseforbud
mot en senare forvarvare. Till exempel har ett avtalat 6verlatelseforbud vid en
totalentreprenad avseende smahus inte hindrat en forvérvare av huset fran att mot
entreprendren gora gillande réttigheter som Overtagits fran bestéillaren (se réttsfallet
NJA 2015 s. 1040). Som motivering angav Hogsta domstolen att ett 6verlatelseforbud
av rattigheter som hérleds ur ett 6msesidigt avtal skulle fa till f61jd att den fria
omséttningen begrdnsas samt att det skulle medfora sakligt omotiverade svéarigheter att
utkrdva felansvar av entreprendren. En avtalspart har typiskt sett tillrackligt skydd
genom mojligheten att géra samma invdndningar mot forvirvaren av rittigheterna
enligt avtalet som mot den ursprunglige innehavaren (jfr 27-28 §§ skuldebrevslagen).
Att fordringen far goras géillande av forvdrvaren utesluter dock inte att forbudet kan ha
verkan mellan avtalsparterna pé s sitt att om overldtelsen medfor skada for

gildendren blir overlataren skyldig att ersétta den.

Det kan mot den angivna bakgrunden konstateras att huvudregeln i svensk ratt far
anses vara att ett overlatelseforbud inte har ndgon verkan mot en forvérvare, och inte

ens om forvarvaren var 1 ond tro om forbudet.

Hogsta domstolen har dock ldmnat en 6ppning for att ett Gverlatelseforbud
undantagsvis bor fa aberopas mot en forvirvare av fordran. Den intresseavvigning
som dé far goras ér intresset av att uppritthilla den fria omséttningen vigt mot
géldendrens intresse av att fa prestera till den ursprunglige gédldenéren. (Se NJA 2015
s. 1040 p. 14). Bogi Virme har anfort att bolaget har ett befogat intresse av att infria
sina ansvarsdtaganden enligt entreprenadavtalet endast till sin kontraktspart Linna

Mark, men nagra nirmare skél for denna uppfattning har inte redovisats. Bogi Virme



Sid 18
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 16301-17

2019-06-11

har t.ex. inte hivdat att bolaget skulle ha motfordringar mot Lénna Mark vars virde
skulle minska om en Overldtelse godtogs. Lansforsékringar har dessutom, utan att Bogi
Virme bemott detta, invint att Bogi Varme redan har fatt full betalning for sin del av

entreprenadarbetena.

Med hénsyn till det anforda finner tingsritten att Bogi Varmes intresse av att ge
overlatelseforbudet verkan mot Lansforsdkringar inte har sddan tyngd att det utifran
den intresseavvigning som Hogsta domstolen har anvisat finns anledning att franga
den huvudregel som uppstills i svensk rétt. En sddan slutsats innebér i och for sig att
en bestillare som dr forhindrad att pa utomobligatorisk grund vinda sig mot det bakre
ledet kan gora det genom att forvirva en generalentreprenors fordran pa sin
underentreprendr. Den omstédndigheten utgdr dock inte ett tillrdckligt starkt skél for att

upprétthélla overlatelseforbudet 1 detta fall.

Tingsrétten finner alltsd sammantaget att overlatelseforbudet saknar verkan mot

Lansforsékringar.

5.6 Sammanfattning och rittegiangskostnader

Tingsrétten har kommit fram till att Lansforsdkringars talan avser ett inomobligatoriskt
ansprak. Eftersom anspréket grundas pad Lanna Marks ritt saknar det betydelse
huruvida skadan utgor en ren formogenhetsskada eller inte. Kravet avser da inte heller
en otilldten hoppande regress och dr inte beroende av att betalning forst skett fran
Lanna Mark till Lansforsékringar. Det 6verlatelseforbud som uppstillts i avtalet mellan
Lanna Mark och Bogi Véirme kan inte goras géllande mot Lansforsdkringar. Beloppet

ar 1 sig vitsordat.

Lansforsdkringars talan ska ddrmed bifallas.

Som vinnande part ska Lansforsidkringar fi ersittning for sina réittegadngskostnader av

Bogi Virme. Beloppets skélighet dr vitsordat.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande fér ske senast 2019-07-02 till Svea hovriitt.

Per Lennerbrant Maria Hellberg Marcus Wéagman
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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