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HOGSTA DOMSTOILENS
DOM Mal nr
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PARTER

Klagande
Lansforsidkringar Uppsala, 517600-9529
Adress hos ombudet

Ombud: Forsdkringsjuristen Oscar Litzén
Lansforsdkringar AB
106 50 Stockholm

Motpart
Bogi Viarme AB, 556451-8537
Adress hos ombudet

Ombud: Forsédkringsjuristen Maria Sjoborg Wiksten
Folksam

106 60 Stockholm

SAKEN

Fordran
Dok.Id 204707
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post: hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2020-06-18 imal T 7762-19

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrittens dom och faststéller tingsrdttens domslut 1

huvudsaken.

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom ocksa 1 fraga om réttegéngs-
kostnader och befriar Lansforsédkringar Uppsala fran skyldigheten att ersitta
Bogi Varme AB for rattegangskostnader 1 tingsriatten och hovritten samt
forpliktar Bogi Virme AB att ersitta Lansforsdkringar Uppsala for dess

rattegangskostnader

° 1 tingsratten med 40 300 kr, varav 37 500 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 11 juni 2019, och
° 1 hovratten med 6 000 kr, avseende ombudsarvode, jimte rénta

enligt 6 § rantelagen fran den 18 juni 2020.

Bogi Viarme AB ska ersitta Lansforsdkringar Uppsala for rattegdngskostnad i
Hogsta domstolen med 42 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte rinta enligt

6 § rintelagen frin dagen for denna dom.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Lansforsdkringar Uppsala har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla kdromalet
och forplikta Bogi Virme AB att betala 174 189 kr med rénta samt yrkat
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ersittning for sina rattegdngskostnader i tingsritten och hovritten och befrielse

frn skyldigheten att ersitta Bogi Varmes rittegdngskostnader dér.

Bogi Virme har motsatt sig att hovrittens dom 4ndras.

Parterna har yrkat ersittning for rittegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. En bostadsréttsforening och entreprenoren Lanna Mark och
Exploatering ingick 2011 ett entreprenadavtal avseende nybyggnation pa
foreningens fastighet. Bogi Varme har som underentreprenor till Ldnna Mark

utfort monteringsarbete avseende avloppsledningar i fastigheten.

2. Under garantitiden uppticktes en vattenskada pé fastigheten. Parterna
ar overens om att Bogi Viarme har orsakat skadan av vérdsloshet, att Lédnna
Mark 1 forhdllande till bostadsrittsforeningen ansvarar for skadan och att Bogi

Viérme 1 sin tur ansvarar for den skada som kan ha uppstatt for Ldnna Mark.

3. Lansforsdkringar reglerade skadan som forsékringsgivare till
foreningen och framstéllde ett krav mot Lanna Mark. Lanna Mark har 6verlatit
sin fordran mot Bogi Varme till Lansforsdkringar. Lansforsdkringar har angett
att talan grundas pé Lanna Marks ritt till skadestdnd av Bogi Vérme pé grund

av fel vid utférandet av underentreprenaden.

4. Bogi Virme har motsatt sig kravet. Bogi Viarme har invént att ford-
ringsdverldtelsen inte ar giltig, eftersom Lénna Mark inte betalat sin skuld och
dérmed inte hade ndgon fordran som kunde goras gillande hos Bogi Virme.
Vidare har Bogi Varme anfort att Lansforsakringar skulle ha riktat sitt krav
enbart mot Ldnna Mark; kravet mot Bogi Vérme avser en ren formogenhets-

skada som det bolaget inte dr skadestdndsskyldigt for. Bogi Vérme har dven
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bestritt betalningsskyldighet med hénvisning till att det finns ett 6verlételse-

forbud 1 avtalet mellan Lanna Mark och Bogi Viarme.

5. Tingsritten bifoll kdromalet. Bogi Viarme overklagade till hovrétten

som ogillade kdromaélet.
Fragan i mélet

6. Fragan 1 milet 4r om Lansforsdkringar — som forvérvare av Lanna
Marks skadestdndsfordran — har rétt att fa betalt av Bogi Varme. Detta rymmer
delfrdgan om Lanna Mark har haft ritt att krdva ersittning av Bogi Varme pa
grund av dess avtalsbrott redan innan Lanna Mark har betalat ndgon erséttning
pa grund av sitt avtalsbrott. En annan delfraga dr om anspraket har kunnat
overldtas utan hinder av forbudet i avtalet mellan Lanna Mark och Bogi

Viarme.
Fordringar med samband inom avtalsforhiallanden

7. Avtalsforhallanden kan ha ett samband genom att bristande fullgorelse 1
det ena avtalsforhallandet leder till (eller kar risken for) bristande fullgérelse
1 ett annat avtalsforhallande. Sambandet kan vara sadant att en part i ett avtal
(den forsta parten) far en fordran mot sin avtalspart (den andra parten; sa som i
detta fall foreningens fordran mot Lédnna Mark) medan den andra parten i sin
tur far en direkt korresponderande fordran mot sin avtalspart i ett annat avtal
(den tredje parten; 1 detta fall Lainna Marks fordran mot Bogi Virme). Den
tredje parten kan da vara skyldig att ersétta den andra parten pa grund av

betalningsansvaret mot den forsta parten i en kedja av avtal.

8. Vad som stills pé sin spets i detta mal &r ndrmast fragan vad som kravs
for att den andra parten ska kunna gora géllande en fordran pd skadestdnd mot
den tredje parten redan innan den andra parten sjdlv har ersatt den forsta

parten for en forlust som den forsta parten har orsakats.
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9. Fragan om den andra partens ratt att krdva betalning i sddana situationer
har diskuterats 1 den juridiska litteraturen (se bl.a. Stefan Lindskog, Betalning,
2 uppl., 2018, s. 250 f., densamme, Néagot om tiackningsfordringar, JFT 1985

s. 229-272 samt Knut Rodhe, Obligationsritt, 1956, s. 514 och 571).

10.  Hogsta domstolen har i réttsfallet "NSAB-forsdkringen” NJA 2018
s. 301 (p. 23) uttalat att det kan uppkomma fradgor om hur konkretiserad
skadestandsskyldigheten maste vara 1 ett visst led for att kunna foras vidare 1

ett annat led och att det normalt inte krédvs att betalningsskyldigheten ar

faststilld eller fullgjord.

11.  En fordran kan vara en overlétbar tillgdng 4ven om en betalnings-
skyldighet for en gildenér inte har konkretiserats pa ett sddant sétt att den far

anses faststélld, 1t vara att tillgdngen dé kan vara svar att virdera.

12.  Den tredje partens stédllning paverkas inte av en overlételse (jfr 27 §

skuldebrevslagen).

13.  Det kan inte anses foreligga nagon princip som innebér att den andra
parten maste ha ersatt den fOrsta parten for att den andra parten ska ha rétt att
fa betalt av den tredje parten (jfr Lars Edlund, Ar skadevallare skyldig att
betala skadestand p.g.a. avtalsbrott redan innan den skadelidande haft konkreta
utgifter for avtalsbrottet? JT 2004/05 s. 700). Mot den bakgrunden kan det inte
krévas att den andra partens ersittningsskyldighet ar faststdlld eller fullgjord,
om ndgot annat inte foljer av en sérskild réttsregel eller avtal (se p. 10). Det
maste dock i regel som en forutséttning uppstillas ett krav pa konkretion i den
meningen att det finns ett ansprak riktat mot den andra parten, exempelvis

genom att den forsta parten har framstillt ett ersdttningskrav.

14.  Rittspraxis och den juridiska litteraturen ger dock inte underlag for ett
generellt stdllningstagande i fraigan om vad som kravs for att betalnings-

ansvaret ska kunna goras géllande av den andra parten. Det kan inte bortses
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fran att forhallandena ar skiftande inom olika omraden, och det kan inte
uteslutas att detta bor paverka den réttsliga bedomningen av vilka
forutsittningar som géller for att den andra avtalsparten ska kunna kriva
betalning av den tredje parten 1 vissa situationer. I vart fall nir det géller en
kedja av entreprenadavtal finns det emellertid inte négot skil att avvika fran

det nyss angivna (p. 13).
Verkan av ett overlatelseforbud

15.  Utgangspunkten &r att fordringar dr overlatbara. Borgeniren och
géildendren kan dock med verkan mellan sig avtala om ett overlatelseforbud
eller andra inskrinkningar av overlatbarheten. Ett sadant avtal har emellertid 1
princip inte ansetts binda en forvérvare av fordringen. Det dr emellertid inte
uteslutet att det kan finnas fall dar ett 6verlatelseforbud skulle kunna aberopas
mot en rattighetsforvirvare, exempelvis om det finns ndgot befogat intresse av
att infria ett ansvarsatagande endast mot den ursprunglige parten. (Se ”De

enstegstitade fasaderna II” NJA 2015 s. 1040 p. 10-16.)
Bedomningen i detta fall

16. I maélet dr ostridigt att Bogi Varme av vardsloshet har orsakat
foreningen en skada som Lanna Mark svarar for och att Bogi Virme 1 sin tur
svarar for den skada som uppstatt for Lanna Mark. Det rdder inte heller tvist

om skadans storlek.

17.  Som tingsritten och hovrétten har funnit utgér Lansforsékringars
ansprak en kontraktsgrundad skadestandsfordran som Lidnna Mark har
overlatit till Lansforsdkringar. Bogi Virmes pastaende att Lansforsdkringar
enbart kan rikta sitt krav mot Lanna Mark och att kravet avser en ren
formogenhetsskada som Bogi Virme inte svarar for kan ddrmed inte leda till

att kiromalet ska ogillas.
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18.  Hogsta domstolens bedomning av Lansforsédkringars talan ska alltsa
goras med utgdngspunkt 1 6verldtelsen av Ldnna Marks fordran mot Bogi
Virme avseende de skador som Bogi Véarmes utforande av sitt arbete har

orsakat foreningen.

19.  Bogi Virme kan framfora samma invandningar mot Lansforsakringar
som mot Ldnna Mark. De frigor som ska provas dr dirmed om Lianna Marks
fordran kan goras géllande mot Bogi Varme och, om sé ér fallet, Bogi Virme

ar skyldig att betala till Lansforsédkringar som forvérvare av fordran.

20.  Som framgéitt krdvs det inte att Linna Mark maste ha betalat erséttning
till féreningen — eller till den som dvertagit fordran — pa grund av sitt dtagande
innan fordran mot Bogi Varme kan goras géllande (se p. 13 och 14). Frigan

regleras inte heller av avtalet dem emellan.

21.  Ett ansprék har framstéllts mot Ldnna Mark som avser foreningens
skada. Bogi Virmes invdndning att Lanna Mark inte har betalat ndgot pa
grund av sitt dtagande mot foreningen kan darmed inte leda till att Bogi Varme

undgar betalningsansvar (se p. 13 och 14).

22.  Inte heller kan Bogi Virme vinna framgang med sin invdndning att det
overlatelseforbud som finns 1 avtalet mellan Lanna Mark och Bogi Varme
hindrar en 6verlatelse av fordran till Lansforsdkringar. Ett overlatelseforbud 1
ett avtal giller som huvudregel inte mot en forvarvare av fordran och det har
inte anforts nagra omstiandigheter som innebér att Bogi Vérme har ett
berittigat intresse av att endast fa betala till Linna Mark. Overlételseforbudet

saknar ddrmed verkan mot Lénsforsdkringar (se p. 15).

23.  Hovriéttens dom ska ddrmed dndras och tingsrattens domslut 1 saken
faststéllas. Vid denna utgang ska Lénsforsidkringar befrias fran skyldigheten

att ersitta Bogi Virme fOr réittegangskostnader i tingsrétt och hovritt.
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24.  Lansforsdkringar har ocksa rétt till ersittning for sina kostnader. Yrkade
belopp 1 tingsritten och hovritten ar vitsordade av Bogi Varme som skéliga 1

och for sig. Yrkat belopp avseende kostnaden vid Hogsta domstolen ar skéligt.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Agneta Biacklund,
Eric M. Runesson, Stefan Reimer och Cecilia Renfors (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elisabeth von Salomé



