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YRKANDEN I HOVRATTEN

Nordens Vilfirdscenter (NVC) har yrkat att hovrétten ska forklara att det ramavtal
som ingatts mellan parterna inte dr exklusivt och inte ger Idermark och Lagerwall
Reklam AB (bolaget) en ensamritt att utfora sddana tjanster som avtalet omfattar nir

behov av sddana tjinster uppkommer.

Bolaget har motsatt sig att tingsrittens dom dndras.

Hovrétten har avgjort malet utan huvudforhandling.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa 1 allt vésentligt

samma sitt som 1 tingsrétten.

Parterna har lagt fram samma utredning i hovrétten som 1 tingsrétten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Det ar ostridigt i malet att NVC har genomfort en upphandling i enlighet med
bestimmelserna i den vid tiden géllande lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(2007 &rs LOU). Aven om det inte i malet #r klarlagt att NVC ir ett sddant offentligt
styrt organ som &r att jimstilla med en upphandlande myndighet — och dérmed
skyldigt att tillimpa lagen — anser hovritten, i likhet med tingsritten, att frigorna i
méilet maste bedomas i ljuset av att NVC agerat som om det var att jimstdlla med en

upphandlande myndighet och fattat tilldelningsbeslut enligt den lagen.

Fragan 1 hovritten dr densamma som 1 tingsrétten, dvs. om det ramavtal som parterna
har ingétt dr exklusivt och ger bolaget en ensamritt att utfora sddana tjinster som

avtalet omfattar, nir behov av sddana tjinster uppkommer.
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Ramavtal som ingétts efter upphandling enligt LOU
Nir det forst géller frigan om avtalet, redan pa den grunden att det ingétts efter ett
upphandlingsforfarande i enlighet med 2007 &rs LOU, innebér en ensamrétt for bolaget

att leverera tjinsterna i fraga till NVC, gor hovritten foljande dverviaganden.

Hovrétten gor inte nagon annan beddmning &n den som tingsritten har gjort i frigan
om att avtalet r ett sdidant ramavtal som avses i 5 kap. 4 § 12007 ars LOU, dvs. ett
ramavtal med en enda leverantor dér villkoren i ett kontrakt som grundar sig pa
ramavtalet ska Overensstimma med villkoren i ramavtalet. Ett sddant avtal &r i och for
sig dmsesidigt forpliktande for parterna i avtalet (se prop. 2006/07:128 s. 160 f.).
Fragan dr dock om det av detta forhallande dven foljer en avtalsréttslig skyldighet for
den upphandlande myndigheten att avropa frin ramavtalet, dvs. om avtalet dr exklusivt
pa det sitt som bolaget pastatt. Nagot tydligt svar pa den fragan ges inte i forarbetena
till 2007 ars LOU. I doktrinen har dock hédvdats att nér ett ramavtal ar av det slag att
parterna dr bundna av detsamma, det inte dr mojligt for en upphandlande myndighet att
under ramavtalets 16ptid upphandla ndgot annat kontrakt eller ramavtal som avser
samma nyttighet som omfattas av det forst upphandlade ramavtalet (se Falk, Lag om
offentlig upphandling — en kommentar, tredje upplagan, 2014, s. 222). Det har dven
uttalats att det 1 ett sddant avtal kan ldsas in en exklusivitet for leverantéren avseende
myndighetens anskaffning av de tjinster som omfattas av avtalet och en motsvarande
leveransskyldighet samt att det, om myndigheten bryter mot avtalet och upphandlar de
aktuella tjinsterna av ndgon annan, som utgangspunkt kan bli fraga om ett skade-
stdndssanktionerat avtalsbrott (Arrhed, Offentlig upphandling av komplexa IT-tjinster,
2016, s. 318 f.). En motsvarande tolkning har gjorts 1 Hovrétten for Nedre Norrlands
dom den 9 november 2016 i mal nr T 678-14.

Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (2016 &rs LOU) innehdller bestammelser
om ramavtal som 1 huvudsak, med vissa fortydliganden, motsvarar bestimmelserna 1
2007 ars LOU. Béda lagarna genomfor bestimmelser 1 EU-direktiv. Nagra dndringar 1
sak av bestimmelserna om ramavtal har inte varit avsedda i 2016 ars lag i forhdllande
till den tidigare lagen. Viss vigledning for tolkningen av bestimmelserna kan dérfor

hédmtas dven fran forarbetena till den nu géllande 2016 drs LOU. I det EU-direktiv som
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genomfors genom bestdmmelserna 1 2016 ars lag uttalas att de upphandlande myndig-
heterna enligt direktivet inte bor vara skyldiga att anskaffa byggentreprenader, varor
eller tjanster som omfattas av ett ramavtal enligt det ramavtalet (se skél 61, tredje
stycket, sista meningen i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den
26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande av direktiv
2004/18/EG, jfr ocksd EU-kommissionens tolkningsmeddelande Explanatory Note —
Framework Agreements — Classic Directive, Ref. Ares [2016]810203-16/02/2016, s. 3
f.). Enligt forarbetena till 2016 ars lag utgor uttalandet i skédlen en padminnelse om att
direktivet dr neutralt i denna fraga, men att en sddan skyldighet kan regleras i den
nationella réitten samt i det specifika ramavtalet. Att direktivet, och ddrmed ockséa den
nya lagen om offentlig upphandling, inte tar stéllning 1 frdgan om parternas 6msesidiga
forpliktelser innebdr enligt forarbetena att frdgan fér regleras i det specifika ramavtalet

och 1 6vrigt med tillimpning av allméin avtalsritt (se prop. 2015/16:195 s. 513 1.).

Det ska 1 ssmmanhanget framhallas att syftet med upphandlingsregelverket som ut-
gangspunkt dr att reglera forfarandet vid upphandlande myndigheters och enheters
anskaffning av varor, tjinster och byggentreprenader. Avsikten &r alltsé inte att reglera
civilrittsliga forhallanden, utan i huvudsak att faststilla regler for hur upphandlande
myndigheter och enheter ska forfara for att konkurrensutsitta sina inkép (jfr artikel 1 1
det ovan nimnda EU-direktivet och prop. 2015/16:195 s. 303 £.). Aven detta talar
enligt hovritten for att fragan om skyldigheten for en avtalspart att avropa fran ram-
avtalet, ocksa nir det giller ramavtal med en enda part dér samtliga villkor for till-
delning av kontrakt ar faststéllda, bor avgoras 1 enlighet med allménna avtalsrittsliga
principer. Hovritten delar ddrmed inte den beddmning som uttryckts i viss doktrin om
att det vid sddana avtal kan ldsas in en exklusivitet for leverantéren avseende myndig-
hetens anskaffning av de tjanster som avtalet omfattar. Det forhdllandet att parternas
avtal har ingétts efter ett upphandlingsforfarande enligt LOU far séledes enligt hov-
rattens mening inte ndgon sjdlvstdndig betydelse for bedomningen av parternas avtals-
forpliktelser (se rattsfallet NJA 2001 s. 3 och Madell, Det allménna som avtalspart —
sarskilt avseende kommuns kompetens att ingd avtal samt avtalens réttsverkningar,

1998, 5. 115 £).
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Sammantaget anser hovritten att fraigan om ramavtalet ar exklusivt mellan parterna pa
sa sétt att bolaget har en ensamritt att utfora sddana tjdnster som avtalet omfattar &r en
fraga som far avgoras med tillimpning av allminna avtalsrittsliga principer. En annan
sak 4r att det forhdllandet att avtalet ingétts efter ett upphandlingsforfarande, och de

omsténdigheter som déirvid forelegat i samband med att parterna ingick avtalet, kan fa

betydelse vid denna beddémning.

Hovritten vill 1 detta ssmmanhang avslutningsvis endast peka pé att det i och for sig
torde finnas en upphandlingsrittslig skyldighet for upphandlande myndigheter att, s&
langt det &r mojligt, gora en uppskattning av vérdet eller storleksordningen och fre-
kvensen pa de efterfoljande kontrakt som ska tilldelas med ett ramavtal som grund (se
EU-domstolens dom den 19 december 2018 1 mdl C-216/17 Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato — Antitrust och Coopservice Soc. coop. arl mot Azienda
Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino [ASST)] m.fl.). Att det finns
en sddan upphandlingsrittslig skyldighet paverkar emellertid enligt hovrittens mening

inte den avtalsrittsliga bedomning som ska goras av parternas avtal i detta mal.

Hovrétten 6vergar sa till frigan om parternas ramavtal kan tolkas pé det séttet att det
innefattar en ensamritt for bolaget att for NVC utfora sadana tjdnster som avtalet

omfattar.

Tolkning av parternas ramavtal

Partsavsikt och vad parterna insett eller borde ha insett

Det finns inte ndgon uttrycklig bestimmelse i sjdlva ramavtalet som anger om avtalet
ar exklusivt mellan parterna eller inte och det anges inte heller ndgot uttryckligen om
detta i avtalshandlingarna i1 6vrigt. Bolaget har dock pekat pd vissa skrivningar 1 avtals-
handlingarna som gett bolaget uppfattningen att ramavtalet &r exklusivt och har gjort
gillande att NVC rimligen borde ha insett detta. NVC har 4 sin sida i huvudsak gjort
gillande att det inte finns nagot stod i de skriftliga handlingarna for att avtalet innebdr
en exklusivitet, utan har tvirtom menat att det forhdllandet att det inte finns nadgon

uttrycklig exklusivitetsbestimmelse talar for att avtalet inte dr exklusivt. NVC har
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vidare anfort att det inte borde ha insett eller kunnat inse att bolaget var av en annan

uppfattning.

Det kan konstateras att forutsattningarna for att faststdlla en gemensam partsavsikt i ett
fall som det aktuella — dir avtalet ingatts efter ett upphandlingsforfarande vid vilket
utrymmet for forhandling av avtalsvillkor i princip saknats — maste anses begrénsade.
Med detta papekande delar emellertid hovritten tingsréittens bedomning att det inte ar
visat att det vid avtalets ingdende funnits en gemensam partsvilja nir det géller fragan
om avtalet inneburit en ensamrétt och att det inte heller &r visat att NVC insett eller
borde ha insett att bolaget uppfattade att avtalet skulle vara exklusivt mellan parterna. I
tillagg till det som tingsratten har anfort konstaterar hovrétten att det utéver den skrift-
liga utredningen inte har lagts fram ndgon utredning om parternas eventuella kontakter
1 samband med upphandlingen, nér avtalet ingicks eller vid tillimpningen av avtalet.
Dartill konstaterar hovrétten att det inte heller har pastatts att det skulle finnas ndgon
branschpraxis eller praxis mellan parterna i tidigare avtalsrelationer som skulle kunna

fa betydelse for bedomningen av vad parterna har avsett nar avtalet ingicks.

Aven i ljuset av att ramavtalet har ingatts efter ett forfarande enligt LOU och med
beaktande av att det inneburit langtgéende forpliktelser for bolaget, ger utredningen
enligt hovritten inte tillrackligt stod for att NVC borde ha insett att bolaget var av
uppfattningen att avtalet var exklusivt. Den e-postkorrespondens som har lagts fram
avseende parternas kontakter efter avtalets ingdende ger inte anledning till nagon
annan bedomning. En tolkning av avtalet far darfor, som tingsritten ocksd kommit

fram till, 1 stéllet ske pa objektiva grunder med utgangspunkt i avtalets ordalydelse.

Avtalets ordalydelse och ovriga omstindigheter

Som framgétt ovan ger ramavtalets ordalydelse inte nagot uttryckligt besked nir det
géller frigan om avtalet &r exklusivt mellan parterna. Eftersom ordalydelsen inte ger
ndgon egentlig vigledning far ledning i stdllet sokas i andra faktorer. Andra relevanta
tolkningsdata kan vara avtalets systematik och det aktuella avtalsvillkorets samband
med Ovriga villkor, bakgrunden till regleringen, dvs. villkorets syfte, avtalsforemalets

natur och ibland parternas stillning. Det ar 1 allménhet ocksd naturligt att utgé fran att
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ett avtalsvillkor ska fylla en fornuftig funktion och utgdra en rimlig reglering av

parternas intressen (se bl.a. réttsfallet NJA 2015 s. 741, med déri gjorda hdnvisningar).

I likhet med tingsrétten anser hovritten, som framgatt ovan, att det forhdllandet att
avtalet ingétts efter ett forfarande enligt LOU maéste beaktas vid den avtalsrattsliga
tolkningen av avtalet. Att ramavtalet ingatts efter ett sidant forfarande innebdr bl.a. att
NVC i huvudsak ensidigt stéllt upp krav pa leverantoren och de avtalsvillkor som ska
gélla. Nagon egentlig mojlighet for leverantdren att fa till stdnd andra villkor 4n de
som stillts upp av myndigheten finns inte, eftersom det som utgédngspunkt skulle strida
mot de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna om likabehandling och

Oppenhet att dndra de krav och villkor som angetts 1 upphandlingen.

Att det i de administrativa foreskrifterna, som varit en del av forfrdgningsunderlaget,
angetts att avtal kommer att tecknas med en leverantor samt att bolaget genom ram-
avtalet atagit sig langtgaende forpliktelser bl.a. néir det géller att upprétthélla leverans-
kapacitet under hela ramavtalsperioden, leverera de uppdrag som avropas och att prio-
ritera NVC som kund, talar 4 ena sidan for bolagets tolkning att avtalet maste anses
innefatta en ensamrétt for bolaget att leverera tjadnsterna i fraga till NVC. Till skillnad
fran tingsrétten anser dock hovritten att det forhallandet att det saknas en reglering av
NVC:s mojligheter att géra anskaffningar vid sidan av ramavtalet inte i nagon namn-
vard man talar for bolagets tolkning av avtalet. Ddaremot anser hovritten att avsaknad-
en av en uttrycklig exklusivitetsbestimmelse 1 sig med viss styrka ger stod for NVC:s
tolkning av avtalet. Dértill anser hovritten att den omstiandigheten att det i avtalet an-
ges att bestéllaren inte forbinder sig att utta en viss volym under ramavtalstiden, dvs.
att NVC genom avtalet inte har atagit sig ndgra volymforpliktelser, talar emot bolagets
tolkning att avtalet dr exklusivt pd det sdtt som bolaget har gjort gillande.

Att en upphandlande myndighet inom ramen for en upphandling och vid ingdendet av
ett ramavtal stéller hoga krav pa leverantoren och tillhandahdllandet av de efterfragade
tjdnsterna ar naturligt, eftersom syftet med upphandlingen é&r att tillforsédkra tillgdngen
till framtida tjénster pa ett enkelt sétt. Potentiella anbudsgivare har ocksd att utifran
vad som anges 1 forfrdgningsunderlaget och dvriga upphandlingsdokument gora en

avvégning och ldmna sitt anbud med beaktande av de krav och villkor som stéllts av
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myndigheten. Mot denna bakgrund anser hovritten, trots de ldngtgaende forpliktelser
som ramavtalet innebér for bolaget, att villkoren i avtalet inte kan anses utgora en
saddan orimlig reglering av parternas intressen att de maste anses innefatta en exklusiv
ritt for bolaget att leverera de tjinster som omfattas av avtalet. Detta géller sarskilt
med beaktande av att det maste ha statt klart for bolaget nér det ldmnade sitt anbud att
NVC inte lamnade nagra som helst ataganden nir det géller vilka volymer som skulle
komma att avropas under avtalstiden. Det anforda leder till slutsatsen att varken
avtalets systematik eller omsténdigheterna i1 6vrigt ger tillrackligt stod for att avtalet
ska tolkas sa att det innefattar en ensamritt for bolaget att leverera sddana tjéanster som

avtalet omfattar.

Sammantagen bedomning

Vid en sammantagen bedomning anser hovrétten att ramavtalet ska tolkas i enlighet
med vad NVC har anfort, dvs. att avtalet inte 4r exklusivt mellan parterna och inte ger
bolaget en ensamritt att utfora sddana tjanster som avtalet omfattar nar behov av

sadana tjanster uppkommer. Tingsréttens dom ska ddrmed dndras.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2020-07-20

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ragnar Palmkvist, hovréttsradet

Emma Regnér, referent, och tf. hovrittsassessorn Therese Klang.
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STOCKHOLMS TINGSRATT MELLANDOM Mal nr
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DOMSLUT

Tingsrétten forklarar att det ramavtal som ingatts mellan parterna ér exklusivt och ger
Idermark och Lagerwall Reklam AB en ensamritt att utfora sddana tjanster som avtalet

omfattar, nir behov av sddana tjinster uppkommer.

Dok.1d 2013744

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 651 40 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning1 @dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Nordens Vilfardscenter (NVC) &r en institution inom Nordiska ministerradets social-
och hélsosektor. NVC har hallit en upphandling i vilken de agerat som om de var en

upphandlande enhet i lagen (2007:1091) om offentlig upphandlings (LOU:s) mening.

Idemark och Lagerwall Reklam AB (Bolaget) har vunnit upphandlingen avseende
produktionsbyratjanster med fullserviceerbjudande inom omradena information
varumérke och integrerad kommunikation. NVC och Bolaget har ingatt ett ramavtal
(Avtalet) for perioden den 5 maj 2014 till och med den 30 april 2018. Avtalet omfattar

inga volymgarantier.

De fragor som tingsritten huvudsakligen har att ta stillning till 1 malet ar
a) om Avtalet mellan parterna dr exklusivt och ger Bolaget en ensamritt att utfora
sadana tjanster som Avtalet omfattar,
b) om NVC istrid med Avtalet har kopt och latit andra aktorer utfora tjanster som
Avtalet omfattar,
c¢) om Bolaget har lidit ndgon skada av ett eventuellt avtalsbrott, och

d) om sé har skett, skadans storlek.

Parterna ar 6verens om att brott mot en eventuell ensamritt 1 Avtalet medfor ratt till

kontraktuellt skadestand.

Bolaget har i malet yrkat att NVC ska forpliktas betala 2 149 251 kr 22 6re jimte rénta
till Bolaget. Som grund for sin talan har Bolaget i huvudsak anfort foljande. Avtalet
som Bolaget har ingdtt med NVC &r exklusivt och ger Bolaget en ensamritt att utfora
sddana tjénster som Avtalet omfattar, nir behov av sddana tjinster uppkommer. NVC
har 1 strid med Avtalet kopt och latit andra aktorer utfora tjdnster som Avtalet omfattar,
vilket utgdr ett kontraktsbrott. Det dligger NVC att utge kontraktuellt skadestind till
Bolaget avseende skada som i vart fall uppgar till uteblivna intdkter motsvarande det

yrkade kapitalbeloppet.
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NVC har bestritt kdromalet 1 sin helhet men vitsordat séttet att berdkna ridnta i och for
sig. NVC har som grund for sin instdllning anfort i huvudsak foljande. Det avtal som
parterna ingétt dr inte exklusivt pé sé satt att NVC maste kopa alla tjanster som Avtalet
omfattar av Bolaget. NVC har inte heller kdpt och 1tit andra aktorer utfora tjénster
som omfattas av Avtalet av andra dn Bolaget. Vid berdkning av en eventuell skada
maste kostnaden for att utfora uppdraget avraknas fran intdkten. Bolaget har varit
medvallande till den pastddda skadan genom att inte anvinda befintliga resurser for att

utfora andra uppdrag under Avtalets 16ptid.

MELLANDOMSTEMA

P4 parternas eget initiativ vicktes frigan om mellandom varvid parterna, under réttens
ledning, vid muntlig forberedelse i malet kom dverens om ett forslag till lampligt
mellandomstema. Tingsrétten beslutade den 17 januari 2019 att f6ljande fraga som

parterna kommit verens om ska provas genom mellandom.

Ar det ramavtal (4vtalet) som ingatts mellan parterna exklusivt och ger Bolaget en
ensamritt att utfora sddana tjanster som Avtalet omfattar, niar behov av sadana

tjanster uppkommer?

Parterna har dérefter beretts tillfille att utveckla sin talan, ange bevisuppgifter samt
slutfora sin talan 1 mellandomsfrdgan. NVC har dérefter begirt att mellandomstemat
ska justeras pd sd sétt att tingsratten 1 stéllet ska prova frdgan om “parterna avtalat att
det ramavtal som ingatts mellan parterna &r exklusivt och ger Bolaget en ensamrétt att
utfora sddana tjénster som avtalet omfattar, nir behov av siddana tjinster uppkommer”
[foreslagen justering i kursiverat], alternativt att tingsratten fortydligar att provningen 1
mellandomstemat ska goras pd avtalsrittslig grund. Bolaget har motsatt sig begdran om
att justera mellandomstemat eftersom detta skulle medfora en begriansning som inte

overensstammer med hur Bolaget fort sin talan. Tingsrétten, som inte uppfattat att
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parterna varit Overens i frdga om hur en eventuell exklusivitet skulle kunna

uppkomma, har inte funnit skél att &ndra det tidigare beslutade mellandomstemat.

Malet har i denna del avgjorts utan huvudforhandling med stod av bestimmelsen i

42 kap. 18 § forsta stycket 5 réttegangsbalken.

UTVECKLING AV TALAN I MELLANDOMSTEMAT

Bolaget
Bolaget har begirt att fragan i mellandomstemat ska besvaras jakande och har anfort 1

huvudsak foljande till utveckling av sin talan 1 denna del.

NVC annonserade en inbjudan om att ldmna anbud pa upphandlingen
Produktionsbyra. Av forfragningsunderlaget framgick att upphandlingen avsag
”produktionsbyratjanster for lopande avrop under avtalstiden™ och att de efterfragade
tjdnsterna omfattade “strategisk radgivning, kommunikationsplanering, produktion,

leverans och genomforande samt analys och utvdrdering av produktionsprojekt”.

Eftersom de tjanster som NVC efterfrdgade var och dr desamma som de Bolaget
tillhandahéller beslutades att anbud skulle 1dmnas. Da Bolaget skulle prissétta sina
tjanster 1 anbudet togs noggrann hénsyn till att NVC i upphandlingen skrivit att avtal
endast skulle tecknas med en leverantor. Enligt upphandlingens villkor skulle denna
enda leverantdr ha NVC som prioriterad kund under hela avtalstiden. Dessutom angavs
att leverantdren méiste kunna leverera allt som efterfragas samt att leverantorskapacitet
mdste héllas intakt under hela avtalstiden. Bolaget tolkade detta som att Avtalet var
bindande for bada parter pd sé sétt att Bolaget forband sig att uppritthélla
leveranskapacitet och att NVC forband sig att kopa de upphandlade tjinsterna av
endast Bolaget. Att NVC uteslutande skulle kdpa tjdnsterna av Bolaget resulterade i att

Bolaget ansag sig kunna sitta ett lagt pris 1 anbudet.
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Bolaget ldimnade in anbud i enlighet med forfrdgningsunderlaget, blev tilldelade
kontraktet varvid NVC fattade ett tilldelningsbeslut. NVC accepterade saledes
Bolagets anbud och beslutade att endast triffa avtal med en leverantor i enlighet med

vad som angivits i inbjudan. Det har séledes héllits en upphandling enligt LOU.

Parterna ingick sedan Avtalet. Avtalet innebir att Bolaget har ensamriétt att utfora de

tjanster som omfattas av Avtalet under avtalstiden.

I upphandlingsdokumenten framgér forutsittningarna for upphandlingen och parternas
avsikter. Under punkten 1.5 1 dokumentet Administrativa foreskrifter faststéiller NVC
att ”Avtal kommer att tecknas med en leverantdr. Det betyder att vinnande anbud
maste kunna leverera allt det som efterfragas”. Bolaget har tolkat detta som att den

enda mojliga objektiva tolkningen av texten var att en ensamritt skulle avtalas.

Av punkten 7 1 Avtalet framgér hur avrop ska ske och ndgra undantag anges inte. Det
finns endast ett avtal rorande de tjanster som Avtalet anger och detta dr reglerat genom
Avtalet mellan Bolaget och NVC. Négot underlag for att upphandla tjanster pa annat
satt finns inte reglerat. Det har inte heller reglerats att Bolaget ska kunna

konkurrensutsdttas pa annat sitt.

Av punkten 4.0 1 Avtalet framgar att Bolagets leveranskapacitet ar reglerad genom att
det aligger Bolaget att ata sig de uppdrag som avropas av NVC samt att Bolaget inte
kan avstd fran uppdrag pa annan grund an jav. Under punkten anges att Konsulten ska
ata sig de uppdrag som avropas. I tider av stor efterfragan ska bestéllaren tillhora
konsultens hogst prioriterade kunder. Konsultens leverantdrskapacitet ska hallas intakt
under hela ramavtalsperioden.” Detta dr en av flera omstidndigheter som gett Bolaget
uppfattningen att Avtalet gav Bolaget ensamritt under avtalsperioden, vilket NVC
rimligen borde ha insett. Enligt Avtalets punkt 4.1 4r drojsmal av levererade tjanster

fran Bolagets sida dessutom sanktionerade genom vite.
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Att de krav som Avtalet stiller pa Bolaget skulle gélla, samtidigt som NVC vid varje
tid skulle kunna kdpa tjénsten av vilken annan leverantor som helst dr sévél ologiskt

som oskéligt.

Savil i praxis som i doktrin finns stdd for att upphandlingskontrakt av det aktuella
slaget utgor ett avtal som ska medfora att leverantoren, gentemot upphandlande part,

har en ensamrétt att utfora de 1 avtalet angivna tjinsterna.

NVC
NVC har begirt att fragan i mellandomstemat ska besvaras nekande och har anfort i

huvudsak foljande till utveckling av sin talan 1 denna del.

NVC har hallit en upphandling som om LOU var tillimplig p4 NVC. Detta ér
emellertid oklart. Upphandlingen skedde enligt LOU:s regler och NVC och Bolaget
ingick Avtalet.

Bolagets talan baseras inte pa LOU utan pa kontraktsritt och Avtalet ska faststillas
genom vanlig avtalstolkning. Utgdngspunkten, vid tolkning av Avtalet, ar att avtal inte
ar exklusiva om detta inte ar sirskilt overenskommet. Att det nu ar fraga om ett
ramavtal fordndrar inte denna utgangspunkt. Bolaget har aberopsbordan for de

konkreta omstidndigheter som aberopas till stod for att Avtalet ar exklusivt.

NVC har inte skrivit i upphandlingen att avtal endast skulle trdffas med en leverantor.
Det framgér inte heller av upphandlingsunderlaget hur manga leverantorer som kan
komma 1 frdga. Det finns séledes inget i upphandlingsunderlaget som hindrar att

Avtalet skulle tecknas med tva leverantorer om deras anbud bedémts identiska.

Upphandlingsdokumentet Administrativa foreskrifter har enbart utgjort underlag for
anbudsutvirderingen under upphandlingsforfarandet och ska inte tillimpas i fall da

Avtalet sdger ndgot annat. Av handlingarna kan inte heller utldsas nigot forbud for
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NVC mot att anvinda andra leverantorer utanfor Avtalet under avtalstiden. Det har inte

heller forts in ndgon bestimmelse i Avtalet om att detta ska anses exklusivt.

I Avtalet har det inte heller tagits in ndgon bestimmelse om minimumatagande.
Avsaknaden av ett sddant dtagande samt frdnvaron av en bestimmelse om ensamrétt
for Bolaget visar att avsikten varit att varken garantera Bolaget kvantitet eller

exklusivitet och det var under dessa forutséttningar som Avtalet skrevs under.

Fragan om Avtalet varit oskiligt kan inte utgora grund for skadestand. Avtalet kan inte

heller pa nagot sétt anses oskéligt dd NVC har kopt alla tjanster fran Bolaget.

NVC har inte “mast inse” att Bolaget uppfattade Avtalet som exklusivt och inte heller
kunnat inse att Bolaget varit av den uppfattningen. Konsulten, som vid tiden for
upphandlingens genomforande anlitades av NVC, angav att upphandlingen inte skulle
innebdra exklusivitet eftersom detta inte angavs 1 Avtalet och da Avtalet inte ens
inneholl ett minimumatagande att kopa viss volym. NVC har ddrmed inte uppfattat
Avtalet som exklusivt och har inte heller uppfattat att Bolaget tolkat Avtalet som
exklusivt.

UTREDNINGEN

Bolaget har aberopat viss skriftlig bevisning. NVC har sakframstédllningsvis aberopat
innehéllet 1 dessa handlingar. Tingsritten har uppfattat att innehallet i handlingarna &r
ostridigt.

DOMSKAL

Det ir ostridigt att parterna triffat ett ramavtal efter att NVC har hallit en upphandling

1 vilken de agerat som om de var en upphandlande enhet i LOU:s mening. Det ér
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vidare ostridigt att de produktionstjinster som uppdraget omfattade enligt Avtalet var
strategisk radgivning, kommunikationsplanering, produktion, leverans och
genomforande samt analys och utvirdering av produktionsprojekt. Parterna &r 6verens
om att Avtalet inte omfattade négra volymgarantier. Den fraga som tingsritten nu har
att ta stillning till & om Avtalet ér exklusivt och ger Bolaget en ensamrétt att utfora

sadana tjinster som Avtalet omfattar, nar behov av sddana tjinster uppkommer.

Som det far forstas har Bolaget bl.a. gjort gillande att Avtalet redan av det skélet att
det tillkommit efter ett upphandlingsforfarande i enlighet med LOU, innebir en

ensamritt for Bolaget att utfora de 1 Avtalet angivna tjansterna.

Enligt LOU (2007:1091), som géllde vid tidpunkten d& Avzalet ingicks, avsags med
ramavtal ett avtal som ingds mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en
eller flera leverantorer 1 syfte att faststélla villkoren for senare tilldelning av kontrakt
under en given tidsperiod. Ett sddant kontrakt far slutas endast mellan en upphandlande
myndighet och en leverantdr som &r part i ramavtalet (5 kap. 2 §). For det fall ramavtal
har ingatts med en enda leverantor, ska villkoren i ett kontrakt som grundar sig pa

ramavtalet dverensstimma med villkoren 1 ramavtalet (5 kap. 4 §).

Bestdmmelserna anger bl.a. att bara sddana leverantdrer som dr parter i ramavtalet far
ingé kontrakt vilket innebér att ramavtalet inte dr Oppet for anslutning av nya
leverantorer (jfr prop. 2015/16:195 sida 1009). Fragan ér emellertid om NVC, genom
Avtalet, har varit forhindrat att kopa de tjanster som Avtalet omfattat av annan an

Bolaget, vid sidan av Avtalet.

Enligt tingsrétten stér det klart att Avtalet endast géller en leverantor, Bolaget, och att
det innehaller samtliga villkor for senare bestillningar. Avtalet dr ddrmed att betrakta

som ett upphandlingskontrakt vilket innebér att parterna ar bundna av det (se prop.

2006/07:128 s. 160—-161).
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I doktrin forekommer olika uppfattningar i fraga om den upphandlande myndigheten
eller enheten har en skyldighet att avropa frin ett ramavtal i vilket samtliga villkor for
tillhandahéllandet &r faststéllda, eller om detta frimst dr en avtalsrittslig fraga (se bl.a.
Kristian Pedersen m.fl., Ramavtal i offentlig upphandling — nya fragor av betydelse for
tolkning och tillimpning, s. 23; Helena Rosén Andersson m.fl., Lagen om offentlig
upphandling, kommentaren till 5 kap. 6 §, publicerad i Zeteo 2015-05-01; samt Jan-
Erik Falk, Lag om offentlig upphandling — en kommentar, 3:e uppl. 2014 s. 222).

I Hovritten 6ver Nedre Norrlands dom den 9 november 2016 (mal nr T 678-14), fann
hovritten att ett upphandlat ramavtal med en leverantor, vilket faststdllde samtliga
villkor, innebar en ensamritt for leverantdren att utfora sddana tjanster som ramavtalet

omfattade, da behov av sddana tjanster uppkom.

Enligt tingsratten dr forhillandena 1 nu aktuellt fall visserligen jamforbara med ovan
angivna hovrittsavgorande. I hovréttsavgoérandet hade emellertid de upphandlande
enheterna utan grund sagt upp avtalet i fortid. Den fraga tingsritten har att ta stallning
till i malet & om ensamritt foreligger som medfor kontraktuellt skadestand pa grund
av att bestédllaren 1 strid med Avtalet har kopt och latit andra aktorer utfora tjanster som
Avtalet omfattar. Att ett ramavtal av det aktuella slaget i varje enskilt fall, oavsett
exempelvis avtalets ordalydelse och tillkomst, skulle anses exklusivt, framstar inte som
andamalsenligt. Tingsrétten anser darfor att en avtalsrittslig bedomning maste goras av

Avtalet.

Som allmén utgangspunkt géller att avtal ska tolkas i enlighet med vad parterna
gemensamt har avsett. En gemensam partsavsikt har dven foretrade framfor en klar
ordalydelse i ett skriftligt avtal. Om den gemensamma partsviljan inte gér att faststélla
ska domstolen undersoka om ndgon av parterna insett eller maste ha insett att
motparten tolkat avtalet annorlunda 4n den forre (den s.k. dolusregeln). Dérefter far
avtalets innehall bestdimmas med anvindning av vanliga principer for avtalstolkning,
varvid avtalets ordalydelse dr utgdngspunkten. Om ordalydelsen ger utrymme for olika

tolkningar maste ledning sokas i andra faktorer sdsom avtalets systematik och syfte
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samt omstandigheter vid avtalets ingdende. Det dr ocksa naturligt att utga frén att

villkor i avtalet ska utgdra en rimlig reglering av parternas intressen.

Vad parterna anfort ger inte stod for ndgot annat &n att de haft olika uppfattningar i
fraga om Avtalet innebar en exklusivitet eller inte. Bolaget har bl.a. anfort att deras
uppfattning om att Avtalet innebar en ensamritt paverkade prissittningen av tjansterna.
NVC har bl.a. gjort gillande att den konsult som vid tiden for upphandlingens
genomforande anlitades av NVC, uppgav att upphandlingen inte skulle innebdra
exklusivitet. Mot bakgrund av detta och da utredningen inte heller i dvrigt ger stod for
ndgon annan slutsats, ir det inte visat att det vid Avtalets ingdende har funnits en
gemensam partsvilja om huruvida Avtalet innebar en ensamritt eller inte. Det har inte
heller framkommit nidgra omstdndigheter som visar att NVC maste ha insett att Bolaget
varit av en annan uppfattning &n NVC eller vice versa. Tingsrétten overgar darfor till

att tolka Avtalet.

Som tidigare angetts har Avtalet tillkommit efter ett upphandlingsforfarande. Avtal
enligt LOU tillkommer under speciella former. Det saknas visserligen anledning att
tolka in regler i LOU avseende forhdllanden som regleras i den allmidnna avtalsrétten
(se NJA 2001 s. 3, jfr Hovritten for Véastra Sverige, dom 22 februari 2017, mal nr T
5190-15). Nér ett ramavtal tillkommit efter ett sadant forfarande maste emellertid en
upphandlande myndighet, som utgangspunkt, anses ha forbundit sig att anskaffa de
tjanster som ramavtalet omfattar med tillimpning av just ramavtalet (se Helena Rosén
Andersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling, kommentaren till 5 kap. 6 §,
publicerad i Zeteo 2015-05-01, jfr Lars Arrhed, Offentlig upphandling av komplexa
IT-tjénster, s. 318 f,, publicerad i Zeteo 2016-10-19). Aven om det inte klarlagts
huruvida NVC faktiskt dr att betrakta som en upphandlande enhet i LOU:s mening, har
de vid upphandlingen ostridigt agerat som att sa var fallet. Avtalet ska dirfor tolkas i

ljuset av att det tillkommit genom ett sadant forfarande.

Bolaget har gjort géllande att exklusiviteten kan ldsas in genom NVC:s anskaffning av

de tjanster som omfattas av Avtalet samt att detta ocksd stimmer mycket vél 6verens
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med avtalstexten. Aven om ordalydelsen inte uttryckligen anger en ensamritt for
Bolaget anser tingsratten, mot bakgrund av det ovan anforda, att avsaknaden av en
reglering som ger NVC mojlighet att gora anskaffningar vid sidan av Avtalet, talar for

Bolagets tolkning av Avtalet.

Under punkten 1.0.1 Krav 1 Utvdarderingsmodellen anges bl.a. att anbudsgivaren med
lagst pris kommer att bjudas in till muntlig presentation samt att anbudsgivaren med
nést bast pris kommer att bjudas in for presentation om den med ldgst pris inte far
godként. Av punkten 1.5 1 Administrativa foreskrifter framgar att ’Avtal kommer att
tecknas med en leverantor. Det betyder att vinnande anbud méste leverera allt det som
efterfragas. I denna upphandling kommer avtal tecknas med den leverantér som ldmnat
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.” Villkoren visar framforallt att avsikten var
att endast teckna ramavtal med en part vilket ostridigt ocksa skedde. Handlingarna kan
emellertid inte anses ge ndgot namnvirt stod for att Avtalet innebar en exklusivitet eller

att detta var avsikten.

Bolaget har vidare gjort gillande att Avtalet maste tolkas som att det var bindande for
bada parter pa sa sitt att Bolaget forband sig att uppratthalla leveranskapacitet och att
NVC forband sig att kopa de upphandlade tjénsterna av endast Bolaget. Bolaget har
darvid bl.a. pekat pa Avtalets punkt 4.0. I punkt 4.0 anges bl.a. att ”Konsulten
[Bolaget] ska ata sig de uppdrag som avropas. I tider av stor efterfrdgan ska bestillaren
[NVC(] tillhora konsultens [Bolagets] hogst prioriterade kunder. Konsultens [Bolagets]
leveranskapacitet ska hallas intakt under hela ramavtalsperioden. Konsulten [Bolaget]
ska 1 samverkan med eventuella underkonsulter tillforsdkra en stabil och langsiktig
relation vad géller priser och leveranser under hela ramavtalsperioden.” Nigon
forpliktelse for NVC anges inte. Det dr emellertid ostridigt att Avzalet inte heller
garanterar Bolaget ndgon viss volym under avtalstiden. Med NVC:s tolkning skulle
detta 1 sd fall innebéra att NVC ensidigt kunde bestdmma vilka tjanster, om nigra, som
skulle avropas av Bolaget. Det innebir att utfallet skulle kunna bli att Bolaget inte fick
ndgra som helst bestillningar av tjénster under avtalsperioden. Detta, 1 kombination

med de dtaganden som Bolaget gjort genom Avtalet, framstar som en orimlig reglering
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av parternas intressen och talar mot NVC:s tolkning (jfr Hovrétten 6ver Skéne och

Blekinges dom den 21 juni 2017 i mal nr T 2798-16).

Vid en sammantagen beddmning talar 6verviagande skél for Bolagets uppfattning.
Avtalet ska saledes anses vara exklusivt och ge Bolaget en ensamritt att utfora sddana

tjianster som Avtalet omfattar, ndr behov av sadana tjanster uppkommer.

Malets fortsatta handldiggning

Tingsrittens avgorande i nu aktuell fraga sker i form av en sirskild dom (mellandom).
Tingsritten beslutar med stod av 49 kap. 1 § andra stycket réittegangsbalken att domen
far overklagas sérskilt. I avvaktan pé att mellandomen vinner laga kraft ska malet 1

ovrigt forklaras vilande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Mellandomen far dverklagas sirskilt. Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
senast den 19 juli 2019. Det ska std i 6verklagandet att det riktar sig till Svea hovritt.

Det krdavs provningstillstand for att hovritten ska prova avgorandet.

P& tingsrittens vignar

Dante Olason Hallberg
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Anvisning for 6verklagande HR, avgérande, med pt ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 201

d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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