Aktbilaga 28 Sida 1 (8)

HOGSTA DOMSTOIENS
DOM Mal nr

meddelad 1 Stockholm den 30 juli 2021 T 4071-20

PARTER

Klagande
Idermark och Lagerwall Reklam AB, 556798-2581
Ostermalmstorg 1

114 42 Stockholm

Ombud: Advokat Bill Kronqvist

Torngren Magnell & Partners Advokatfirma KB
Jakobs Torg 3

111 52 Stockholm

Motpart

Nordens Vilfardscenter, 262000-1608
Box 1073

101 39 Stockholm

Ombud: Advokaterna Ola Hansson och Fredrik Linder
Advokatfirman Schjedt

Box 715

101 33 Stockholm

Dok.Id 208438
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post: hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN T 4071-20 Sida 2

SAKEN
Skadestand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2020-06-22 i mal T 8524-19

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen upphéver hovrittens dom och forklarar att det ramavtal som
ingatts mellan parterna ger Idermark och Lagerwall Reklam AB en ensamritt
att utfora sadana tjénster som avtalet omfattar, nar behov av sadana tjanster

uppkommer.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Idermark och Lagerwall Reklam AB har yrkat att Hogsta domstolen ska
forklara att det ramavtal som ingatts mellan parterna ar exklusivt och ger
bolaget en ensamritt att utféra de tjdnster som avtalet omfattar nar behov av

sadana tjanster uppkommer.

Nordens Vilfardscenter har motsatt sig att hovrittens dom &ndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Nordens Vilfardscenter (Bestéllaren) genomfoérde en upphandling av
tjdnster inom omradena for information, varumérke och integrerad
kommunikation. Upphandlingen gjordes i enlighet med bestimmelserna i den

dé gillande lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Idermark och
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Lagerwall Reklam AB (Konsulten) vann upphandlingen och parterna ingick

ett ramavtal for en fyradrsperiod.

2. Konsulten véckte talan mot Bestéllaren och kriavde skadestand pa grund
av kontraktsbrott bestdende 1 att Bestéllaren i strid med ramavtalet kopt och
latit andra aktorer utfora tjanster som avtalet omfattar. Bestdllaren bestred
talan och gjorde bl.a. géillande att ramavtalet inte innebar att Bestdllaren miste

kopa alla tjénster som avtalet omfattade av Konsulten.

3. Tingsritten forklarade 1 mellandom att ramavtalet innebar en ensamrétt
for Konsulten att utfora de tjdnster som avtalet omfattar, om behov av sddana
tjénster uppkom hos Bestéllaren. Hovrétten har dndrat mellandomen och

forklarat att ramavtalet inte ger ndgon ensamritt.
Vad mailet giller

4. Det mellandomstema som har formulerats vid tingsritten lyder pa
foljande sitt: Ar det ramavtal som ingatts mellan parterna exklusivt och ger
Konsulten en ensamritt att utféra sddana tjanster som avtalet omfattar, nér

behov av sddana tjdnster uppkommer?

5. Parterna ar 6verens om att brott mot en eventuell ensamritt i ramavtalet

medfor ratt till kontraktuellt skadestand.

6. Frégan ér alltsd om ramavtalet innebdr en ensamratt for Konsulten i den
meningen att det utgor ett avtalsbrott om Bestéllaren kdper sddana tjanster

som avtalet omfattar frdn ndgon annan dn Konsulten.
Ramavtalet

7. Av de administrativa foreskrifterna for upphandlingen framgick att
avtal skulle tecknas med en enda leverantdr som maste kunna leverera allt det
som efterfragas i Iopande avrop. Ett ramavtal var fogat till

forfragningsunderlaget.
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8. I det ramavtal som parterna ingick beskrivs de tjinster som omfattas
och det anges att Bestéllaren inte forbinder sig att ta ut ndgon viss volym. Av
avtalet framgar vidare att Konsulten étar sig att utféra de uppdrag som
avropas. Forfarandet vid avrop innebdr att nir Bestéllaren gjort en
avropsforfragan ska Konsulten avge en offert for accept (bestillning) av

Bestéllaren.

9. Av ramavtalet framgar ocksa att Bestillaren 1 tider av stor efterfrdgan
ska tillhora Konsultens hogst prioriterade kunder. Konsulten ska under hela
avtalsperioden halla sin leveranskapacitet intakt och tillférsdkra en stabil och
langsiktig relation vad géller priser och leveranser. Det uppstills vidare vissa
bemannings- och kompetenskrav pd Konsulten. Parterna ska traffas for samrad
och uppfoljning av avtalet minst en gdng per ar om nagon av dem pakallar det.
Héarutover dr Konsulten skyldig att anméila eventuella andra uppdrag som kan

medfora jdv 1 forhallande till Bestéllaren.

10.  Vid sidan av Bestéllarens ratt att siga upp avtalet med omedelbar
verkan vid bland annat avtalsbrott har parterna rétt att sdga upp avtalet med

tolv ménaders uppsagningstid.
Faststillande av innehéll i ramavtal efter upphandling

11. En avtalssituation kan vara sddan att det inte &r relevant att forsoka
faststélla en gemensam partsavsikt. Detta géller exempelvis nér en leverantor
av en vara eller en tjdnst har accepterat och anslutit sig till ett ramavtal efter ett
upphandlingsforfarande och det inte finns nagra kontakter under anbudstiden
mellan upphandlaren och potentiella anbudsgivare som kan belysa
avtalsinnehallet. Avtalsinnehallet far da i stéllet faststdllas med ledning av
ramavtalets ordalydelse och andra objektiva kriterier som exempelvis
forfrdgningsunderlag och administrativa foreskrifter. (Jfr ”Partneravtalet” NJA
2015 s. 741 p. 9 och 10.)
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12.  Vid tiden for upphandlingen géllde 2007 &rs lag men fragan i malet
skulle bedomas pa motsvarande sétt om lagen fran 2016 hade varit gillande.
Lagstiftningen &r baserad pd EU-direktiv!. Varken direktiven eller den svenska
lagstiftningen tar stidllning i frdgan om parternas dmsesidiga forpliktelser vid
ramavtal. Detta fir enligt forarbetena till den nu géllande lagen om offentlig
upphandling regleras 1 det specifika ramavtalet och med tillaimpning av allmén

avtalsritt (se prop. 2015/16:195 s. 513 1.).

13.  Upphandlingslagstiftningen och dess &ndamél dr dnda en naturlig
utgdngspunkt for en tolkning och utfyllnad av ramavtal. Ramavtal beskrivs
som slutna system. Det giller bdde pa upphandlarens sida och pa
leverantorssidan och dr motiverat av hansyn till transparensen och till
ramavtalens typiskt sett konkurrensbegransande effekter (se a. prop. s. 516).
Det anses 1 litteraturen att avrop vid ramavtal endast far ske fran i ramavtalet
angiven leverantor (se bl.a. Helena Rosén Andersson m.fl., Lagen om offentlig

upphandling. En kommentar, 3 uppl. 2020, s. 430 f.).

14.  En tolkning och utfyllnad av ett ramavtal far utgd fran en
helhetsbedomning av avtalet och dess syfte efter beaktande av dess
upphandlingsrittsliga ssmmanhang. Tolkningen bor harmoniera med avtalet 1
ovrigt och utga ifrén att ett avtal ska fylla en fornuftig funktion och utgéra en
rimlig reglering av parternas intressen (jfr Partneravtalet” p. 10). I sista hand
kan mera generella principer for att faststilla avtalsinnehdllet anvindas, t.ex.

den s.k. oklarhetsregeln (se ’Sjdlvrisken” NJA 2001 s. 750).

! Numera Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling
och om upphévande av direktiv 2004/18/EG.
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Bedomningen i detta fall

15.  Frdgan dr om ramavtalet innebir en ensamritt for Konsulten 1 den
meningen att det utgor ett avtalsbrott om Bestéllaren kdper sddana tjanster

som avtalet omfattar fran ndgon annan @n Konsulten.

16.  Det kan konstateras att ramavtalet innebédr langtgdende ataganden for
Konsulten, som ska vara beredd att ge offert pd alla uppdrag som bestéllaren
avropar, hélla sin leveranskapacitet intakt under hela avtalsperioden och
tillforsédkra Bestéllaren en stabil och langsiktig relation vad géller priser och
leveranser. Bestillaren ska vidare tillhora Konsultens hogst prioriterade

kunder.

17.  Om Bestillaren utan inskrankningar har ritt att kopa motsvarande
tjénster av ndgon annan leverantor skulle det innebira att ramavtalet inte ger
Konsulten nigra sjdlvstindiga rittigheter. Viljer Bestéllaren — 1 stillet for att
avropa enligt avtalet — att vinda sig till andra leverantorer skulle ramavtalet
helt sakna vérde for Konsulten och enbart innebira kostsamma &taganden 1
form av bland annat beredskap for att kunna leverera enligt avtalet. Denna
obalans blir sdrskilt tydlig mot bakgrund av att Bestillaren enligt ett
uttryckligt villkor inte forbinder sig att under avtalstiden bestilla nagon viss

minsta volym.

18.  Ett sadant avtalsinnehall talar for att avtalet innebér att Bestillaren inte
kan vénda sig till ndgon annan avseende sddana tjdnster som omfattas av

avtalet.

19.  Det forhallandet att avtalet ger Bestillaren ritt att frintrdda avtalet
under avtalsperioden med en uppsédgningstid om tolv manader, utan
ersittningsskyldighet, ger ocksa visst stod for en ensamrétt under avtalets
16ptid. Om Bestillaren fritt skulle kunna kopa tjanster utanfor ramavtalet fyller

en sddan reglering inte ndgon egentlig funktion for denne.
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20. En beddmning av avtalet i dess helhet, med utgdngspunkten att det ska
fylla en fornuftig funktion och utgora en rimlig reglering av parternas
intressen, talar darfor med tyngd for att avtalet ska anses innebéra en

ensamratt for Konsulten.

21.  Det som har angetts 1 de administrativa foreskrifterna om att ramavtal
skulle tecknas med en leverantér som méste kunna leverera allt som
efterfrdgas ger ytterligare stod for en ensamritt for den leverantér som
tecknade ramavtalet. Ett sddant synsitt dr ocksa vél forenligt med den funktion

ramavtal har enligt upphandlingslagstiftningen (se p. 12 och 13).

22.  Slutsatsen blir att ramavtalet innebér en ensamritt for Konsulten 1 den
meningen att det utgor ett avtalsbrott om Bestéllaren koper sddana tjénster

som avtalet omfattar fran ndgon annan é@n Konsulten.

23.  Omfattningen av en sadan ensamrétt ar inte helt klar nér det géller
Bestillarens mojligheter att upphandla ytterligare ramavtal avseende samma
slag av tjanster och att direktupphandla sadana tjanster 1 enlighet med de
upphandlingsrittsliga reglerna. Frdgan om sddana atgirder utgdr brott mot
ensamratten fir — om det blir aktuellt — bedomas i1 den fortsatta

handldggningen med utgdngspunkt i vad parterna gor géllande.
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24.  Den fraga som stills i mellandomstemat ska besvaras pd samma sétt

som tingsrétten har gjort.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer (skiljaktig), Agneta
Bicklund (skiljaktig), Eric M. Runesson (referent, skiljaktig), Stefan Reimer
och Cecilia Renfors

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sofie Westlin



Dok.ld 210669

Datum Mal nr T 4071-20
2021-06-22
Bilaga 1

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Gudmund Toijer och Agneta Backlund &r skiljaktiga och anser

att hovréattens domslut ska faststallas. De anfor:

Vi staller oss bakom det som anges i domskalen till och med punkten 10. Vi

menar att skélen darefter bor ha foljande lydelse.

Faststallande av innehall i ramavtal som ingas vid offentlig upphandling

11. Malet galler tolkningen av ett ramavtal som har traffats efter ett
forfarande enligt lagstiftningen om offentlig upphandling. Vid tiden for
Nordens Valfardscenters upphandling géllde 2007 ars lag, men saken far

bedémas pa motsvarande sitt enligt den nu gallande lagen fran 2016.

12. En utgangspunkt ar att ramavtal som har kommit till pa detta satt ska
tolkas och fyllas ut enligt vedertagen civilréttslig metod. Den grundldggande
avsikten med lagstiftningen om offentlig upphandling och de bakomliggande
unionsrattsliga bestammelserna ar inte att reglera civilrattsliga forhallanden.
Tanken ar i stallet att genomfora de 6vergripande malen om konkurrens och fri
rorlighet inom unionen och att skapa en procedur som hindrar myndigheter
fran att ta obehdriga hansyn vid tilldelning av kontrakt. (Jfr prop. 2015/16:195
s. 513 f. och NJA 2001 s. 3.)
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103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
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13.  Det utesluter inte att ramavtalets innebord kan faststéllas med hénsyn
till att det har traffats efter en offentlig upphandling. Det &r dock inte
upphandlingsreglernas innehall i sig som paverkar avtalets materiella
innebord. | stallet ar det fraga om att avtal som har kommit till pa detta satt far
tolkas mot bakgrund av den dokumentation som har upprattats under
forfarandet. Detta ar inte nagot sarpraglat utan kan jamféras med att ocksa
andra avtal, dar ordalydelsen inte ger svar pa en omtvistad fraga, kan behova

ses 1 ljuset av de kontakter som parterna har haft infor och vid avtalsslutet.

14.  Normalt &r det dock inte vid ramavtal &ndamalsenligt att pa detta satt
forsoka faststélla en gemensam partsavsikt och inte heller mojligt att dra nagra
slutsatser av att en part skulle ha forhallit sig passiv till missforstand hos
motparten. | sa matto skiljer sig ramavtal efter offentlig upphandling fran avtal
som har utformats och forhandlats fram individuellt. Situationen ligger nara
vad som géller exempelvis vid avtal med manga parter, da avtalets innehall far
faststéllas med hjélp av objektiva kriterier (jfr bl.a. ”Partneravtalet” NJA 2015
S. 741 p. 9 och 10).

15.  Utover ordalydelsen far ledning sokas i sadana forhallanden som
avtalets systematik, ett avtalsvillkors syfte och samband med 6vriga villkor
samt avtalsforemalets natur. Som en allmén utgangspunkt galler ocksa att ett

avtalsvillkor far antas fylla en férnuftig funktion.

16.  Vid en offentlig upphandling ligger det ofta néra till hands att
myndigheten har utformat upphandlingen pa ett — kanske detaljerat — satt som
utgar fran myndighetens behov av varan eller tjansten och att ramavtalet far
tolkas mot den bakgrunden. Anbudsgivarens mojligheter att paverka
ramavtalets innehall kan da ha varit sma. Det far dock i stor utstrackning anses
vara en ofrankomlig foljd av upphandlingsregleringen. Ytterst ankommer det
pa tankbara anbudsgivare att bedéma om villkoren ar godtagbara och uppvags

av vad som i deras perspektiv utgor fordelar, rent avtalsrattsligt eller i
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praktiken enligt en affarsmassig bedomning. Normalt kan det forhallandet att
en myndighet gér upphandlingen ocksa tala for att ramavtalet ska tolkas i
enlighet med de foreskrifter som det allménna har att ratta sig efter och ar
forenligt med bland annat konkurrensratten (jfr t.ex. Tom Madell, Det

allmanna som avtalspart, 1998, s. 115 och 117).
Beddmningen i detta fall

17.  Fragan om en upphandlande myndighets skyldighet att avropa fran
ramavtal regleras inte i lagstiftningen om offentlig upphandling eller i de
unionsrattsliga bestdammelserna. Enbart den omstandigheten att ett ramavtal
har ingatts med bara en enda anbudsgivare efter ett offentlig
upphandlingsforfarande innebér alltsa inte att leverantoren enligt ramavtalet

har en ensamratt.

18.  Fragan om en ensamrétt kan dock regleras i enskilda ramavtal. Om
ramavtalet inte uttryckligen reglerar fragan, far den l6sas genom tolkning och

utfyllnad av det avtalet.

19.  Enensamratt for leverantoren innebar fér den upphandlande
myndigheten en betydande inskrankning i mojligheterna att tréffa avtal.
Typiskt sett utgér en ensamrétt en central del av ett avtal, nagot som talar for
att en dverenskommelse uttrycks tydligt i sjalva avtalet eller atminstone berors
i den dokumentation — forfragningsunderlag och administrativa foreskrifter —
som upprattas inom ramen for upphandlingen. Det géller inte minst inom ett
sadant i sig omfattande avtalsomrade som det hér aktuella: tjanster inom
omradena for information, varumarke och integrerad kommunikation. Att det
skriftliga ramavtalet inte innehaller ett uttryckligt villkor om ensamrétt for

leverantoren tyder pa att inget sadant villkor galler mellan parterna.
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20. Ensamratt ar inte heller nagot entydigt begrepp. | detta mal vacks bland
annat fragor om hur en ensamratt skulle forhalla sig till Bestéllarens mojlighet
att parallellt med det nu gallande ramavtalet helt eller delvis — genom ett nytt
forfarande — upphandla samma tjanster av ytterligare leverantorer eller att
anvanda sig av lagens regler om direktupphandling. En ensamrétt skulle darfor
kréava ett antal preciseringar, vilket kan skapa svarforutsebara situationer for

parterna vid utfyllnad av ramavtalet.

21. Det ter sig fran allmanna synpunkter ocksa langtgaende att lasa in en
underforstadd ensamrdtt for att balansera de uttryckliga ataganden som
Konsulten gor i fraga om leveranskapacitet m.m. De avtalsforeskrifter som ska
ldgga grunden for en mer stabil relation kan inte heller ses som ensidigt

betungande for Konsulten.

22. Ramavtalet kan darfor inte anses ge Konsulten en ensamratt att utféra

sadana tjanster som avtalet omfattar, nar behov av sadana tjanster uppkommer.

23.  Hovrattens domslut ska alltsa sta fast.
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Datum Mal nr T 4071-20
2021-06-22
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Eric M. Runesson ar skiljaktig betraffande motiveringen till att

tingsrattens domslut ska faststéllas.

Jag stéller mig bakom det som anges i domskalen till och med punkten 11. Jag

menar att skélen darefter bor ha foljande lydelse.

12.  Ramavtalet innehaller inte nagon bestammelse som skulle kunna
inrymma en reglering av den fraga som malet galler; avtalet ar alltsa i viss
mening ofullstdndigt och i behov av utfyllnad. Inte heller

forfragningsunderlaget eller de administrativa foreskrifterna reglerar fragan.

13. Upphandlingslagstiftningen och dess andamal kan vara en naturlig
utgangspunkt for en utfyllnad av avtal som ingas efter en offentlig
upphandling. Lagstiftningen ger dock inte nagon ledning i frdga om parternas
omsesidiga forpliktelser vid ramavtal (jfr prop. 2015/16:195 s. 513).

14.  Enutfyllnad av avtalet far da i stallet utga fran avtalets syfte efter
beaktande av avtalet som en helhet. Den reglering som avtalet utfylls med bor
harmoniera med avtalets reglering i ovrigt, fylla en fornuftig funktion och pa
ett rimligt sétt reglera parternas intressen (jfr ”Partneravtalet” NJA 2015 s. 741
p. 10). I sista hand kan mera generella principer for att faststélla
avtalsinnehdllet anvéndas, t.ex. den s.k. oklarhetsregeln (se ”’Sjdlvrisken” NJA

2001 s. 750).
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Beddémningen i detta fall

15.  For Bestallaren far ett viktigt syfte med ramavtalet antas ha varit att
minska de transaktionskostnader som annars skulle uppsta vid kop av tjanster

enligt separata avtal om enskilda projekt.

16.  Det ar naturligt att Bestallaren, for att na sitt syfte, vill forsakra sig om
Konsultens leveransformaga ver tid genom att stalla krav pa prioritet,
leveransberedskap, kvalité och bemanning. Kraven &r dgnade att medféra
kostnader pa Konsultens sida — kostnader som dock kan vara nddvandiga for

att avtalsrelationen ska kunna fungera langsiktigt.

17.  Det ter sig mindre rimligt att utan tydligt stod i ramavtalet se avtalet
som en gratis option for Bestéllaren att anvanda den utlovade
leveransformagan endast om Bestallaren sa onskar. En sadan option synes
kunna skapa incitament for Bestéllaren att anvanda ramavtalet (pa Konsultens
bekostnad) som referenspunkt for andra som vill konkurrera med Konsulten,
men da pa basis av enskilda projekt. Det skulle vacka fragor om avtalet vore

allvarligt menat.

18. Ramavtalets krav pa leveransberedskap kan fylla en fornuftig funktion,
om avtalet utfylls med en reglering av inneboérd att Bestéllaren ska vénda sig
till Konsulten i den man efterfragan uppkommer pa sadana tjanster som avses i
ramavtalet. Konsultens mojlighet till tjansteforsaljning balanserar mot en risk
for att nagon efterfragan inte uppstar, i vilket fall Bestallaren inte behover

kopa nagot.

19. Om Bestallaren med forbigaende av Konsulten skulle kunna képa
tjansterna fran andra konsulter, t.ex. enligt separata avtal om enskilda projekt,
ar det svarare att se en fornuftig funktion bakom de krav Bestéllaren staller pa

Konsultens leveransformaga. Konsultens kostnader for att uppratthalla sin
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leveransformaga skulle ocksa bli i motsvarande man onddiga mot bakgrund av

en faktiskt uppkommande efterfragan hos Bestallaren pa avtalets tjanster.

20.  Enligt ramavtalet ska Konsulten ta initiativ till gemensamma
utvarderingar av avslutade projekt. Parterna ska ocksa traffas arligen for
samrad och uppféljning av avtalet. Dessa bestammelser synes forutsatta att en
kontinuerlig affarsrelation kan etableras mellan parterna. Detta torde vara
lattare att astadkomma om Bestéllaren har att anvanda sig av den

leveransberedskap som Konsulten lovat att uppratthalla.

21. Om parterna efter avtalsslutet anser att den affarsmassiga flexibiliteten
hdammas eller om nagon av dem far andra affarsmassiga prioriteringar an de
som gallde nar avtalet ingicks, kan part frantrada avtalet med tolv manaders
uppsagningstid. Ett eventuellt intresse hos Bestéllaren av att inte behdva lasa

sig till Konsulten under lang tid ar darmed tillgodosett i rimlig man.

22.  Overvagande skal talar darfor for att ramavtalet innebar en ensamrétt
for Konsulten i den meningen att det utgor ett avtalsbrott om Bestallaren koper

sadana tjanster som omfattas av avtalet fran nagon annan an Konsulten.




