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YTTRANDE
Mal nr T 4171-20; Caroline Buffa ./. Isabella Buffa Bostrom m.fl. et v.v.

I egenskap av ombud for Caroline Buffa far undertecknad utveckla grunder och
omstandigheter dels for provningstillstdnd, dels i sak enligt nedan.

UTVECKLING AV OMSTANDIGHETER AVSEENDE PROVNINGSTILLSTAND

Tvister avseende ekonomisk familjeratt har en hog forlikningsfrekvens. Som en
foljd av detta ar Hogsta domstolens praxis avseende ekonomisk familjeratt be-
gransad och mdnga fragor som ar aktuella i detta mal skulle behéva belysas
genom ett avgorande av Hogsta domstolen. Det betyder att det bide finns ett
behov av provning i det enskilda fallet (eftersom hovrattens domslut ar felaktigt)
och utifrdn ett allménintresse (belysande praxis saknas och behdvs till ledning
for rattstillampningen).

Synen pd bréstarvingars arvsratt och partners bodelningsratt har genomgatt be-
tydande forandringar sedan drvdabalkens tillkomst. Successivt har bdde sam-
héllets och domstolarnas syn pa arvsrattsliga skyddsbestimmelser - sdsom
laglott - fordndrats och i férhdllande till bodelningsratten forsvagats. Motiv-
uttalanden frdn 1928 och 1933 ar sdledes vanskliga att dra slutsatser ifrdn p&
satt som Svea hovratt har gjort.
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Tvister om laglottens storlek och konkurrensen med bodelningsratten har sett
over tid okat samt ser ut att fortsatt 6ka. Om provningstillstand inte beviljas
skulle Svea hovratts dom kunna tillmatas ett prejudikatvérde, eftersom Hogsta
domstolen inte har behandlat hur stor del av gdva/gavor som skall &terlaggas
med stéd av AB 7:4. Ar det hela, halva eller méjligen annan kvotdel som skall
aterldggas till kvarldtenskapen? Vidare blir effekten av Svea hovritts dom att
laglottsberdkningen far olika utfall (givet oférandrade virden) om laglotten be-
rdknas efter dterldggning med stéd av AB 7:4 eller laglottsinvindning gérs pa
grund av testamentarisk krankning av laglotten (jamkning enligt AB 7:3). Detta
kan inte vara syftet med stadgandet i AB 7:4 och detta syfte framgar inte heller
av forarbetena till bestimmelsen. Hovréttens bokstavstolkning av lagbestim-
melse har ndrmast karaktdr av kontinentaleuropeisk lagtolkning som stér 1angt
ifrdn gangse svensk modell for civilrattslig tolkningsmetod dar &ndamal och
effekt ar utslagsgivande. Eftersom Hogsta domstolen inte tidigare provat vilken
kvotdel av gdvan som skall dterldggas ar det angelaget att s& sker genom att
provningstillstand beviljas.

Ytterligare skal for provningstillstand ar att Hogsta domstolen skulle behéva
klargora rattsldget om forutsattningarna for "sarskilda skal” enligt AB 7:4. Aven
pa denna punkt saknas relevant praxis. Givet de hogst betydande forskotts-
belopp som alla tre brostarvingar erhallit - och icke minst en av bréstarvingarna
(Isabella Buffa Bostrém) - sa kravs ett klargérande om domstolen endast skall
satta forpliktelsen i relation till mottagaren (makan i detta fall) eller om det inte
ocksd maste ses till vilka belopp brostarvingarna faktiskt erhéllit. Fér en korrekt
beddémning mdste belopp stéllas i relation aven till brostarvingarnas mottagna
belopp dér en individuell beddmning rimligen bor goras. Detta utifran att lag-
lottsbestdammelsen inte dr avsedd att garantera ett skydd som éverstiger kvot-
delen av en laglott, vilket blir effekten av Svea hovritts tolkning.

UTVECKLING AV OMSTANDIGHETER I SAK

Caroline Buffa dberopar samma grunder och omstdndigheter som i hovritten.
Till utveckling av varfér Svea hovratts domslut ar felaktigt anfors dels vad som
anges ovan under Utveckling av omstidndigheter avseende provningstillstdnd,
dels foljande;

Av Svea hovratts dom framgar att domstolens majoritet tillmatt motivuttalanden

frdn 1928 och 1933 utslagsgivande betydelse, trots att effekten blir att laglotts-

2(4)



\WVA. ADVOKATFIRMAN

ZnALLIANS

beréttigade genom denna tolkning "vinner” pd att fordlder/foraldrar vidtagit
laglottskrankande dispositioner under sin livstid jamfort med om foralder/
foraldrar gjort det genom testamentariska dispositioner. Denna olikhet har -
som jag skriver under Utveckling av omstandigheter avseende provningstillstand
- varken stod i forarbeten eller praxis. Det ar darfor inte forvanande att det finns
en skiljaktig mening i denna del. Hovrattens berakning som innefattar hela
vardet av gdvorna ma visserligen vara i enlighet med bestimmelsens orda-
lydelse, men detta krdver ocksd - i enlighet med bestammelsens ordalydelse - att
det sker ett aterldggande till kvarlatenskapen. Av ordet &terlagga - eller nirmast
prefixet "ater” - framgdr att gdva/gavor skall ske till kvarldtenskapen och inte
direkt till de laglottsberattigade. Eftersom talan i detta mél inte dr utformad som
en talan om dtergdng till dodsboet (da efterlevande maka dgt ritt att fa del av
kvarldtenskapen) kravs en halvering pa sitt som framgar béde av tingsrittens
dom och av den skiljaktiga meningen i hovritten for att resultatet inte skall
medfora felaktigt resultat. Om ordalydelsen i bestimmelsen skall uppratthallas
maste skyldigheten for svaranden innebara att utge ersittning till dodsboet for
fordelning mellan samtliga dédsbodelagare (i detta fall inbegripande efter-
levande hustru).

Bestdmmelsen i AB 7:4 handlar om en ”skyddsbestimmelse” och inte en "straff-
bestdammelse”, vilket innebar att skyddet rimligen inte kan vara mer omfattande
an om transaktionerna aldrig hade skett. Detta "test” maste naturligtvis goras for
att sdkerstdlla ett korrekt domslut i férhallande till bade drvdabalkens laglotts-
bestammelser och dktenskapsbalkens bodelningsregler. Svea hovritt har inte
gjort detta test och inte heller - i vart fall av vad som framgar av domen -
beddmt konkurrensen mellan bestimmelserna.

Om "sérskilda skil” enligt AB 7:4 har jag argumenterat ovan och kan i korthet
konstatera att belopp som de laglottsberattigade tidigare erhallit i gdva rimligen
maste beaktas. En av de laglottsberittigade - Isabella Buffa Bostrém - har er-
hadllit gdvor som vida éverstiger omstamt belopp for alla tre syskon, vilket inne-
bar att det starkt maste ifrdgasattas om syftet med laglottsbestimmelsen &r att
laglott trots allt kan begaras utan jamkning enligt bestimmelsen om ”sarskilda
skal”. Varken Svea hovratts domskal eller dberopad doktrin ar pd denna punkt
overtygande, vilket gor att den sndva bedomning av ”sarskilda skal” far antas sta
i strid med bestammelsens forsta stycke.
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BEVISNING

Caroline Buffa dberopar samma muntliga och skriftliga bevisning som i hov-
ratten. Den muntliga bevisningen forebringas lampligen genom uppspelning
av vid tingsratten inspelade forhor.

Stockholm@Zugustl 2020

Tobias Pe du

Advokat / deldgare
E-post: tobias.peedu@allians.se
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