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Som ombud for Isabella Buffa Bostrom, Bettina Buffa och Gianfranco Buffa, nedan
kallade “Syskonen”, far vi med st6d av de vid hovritten ingivna fullmakterna,

hiarmed 6verklaga domen enligt f6ljande.
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1.3
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3.1

Yrkanden

Syskonen yrkar att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand och,
med dndring av domen, forpliktar Caroline Buffa att till var och en av
Syskonen betala 66 666 EUR, 1 756 830 USD och 6 279 364 kr jamte rénta
enligt 6 § rintelagen pa kapitalbeloppen fran dagen for delgivning av
stimningsansckan, den 15 december 2014, till dess betalning sker.

Vart och ett av Syskonen yrkar ersétining for sina rattegdngskostnader vid
tingsritten med 1 222 562 kr, varav 1 153 791 kr avser ombudsarvode, jamte
rénta enligt 6 § rantelagen frén dagen for tingsréttens dom.

Vidare yrkar vart och ett av Syskonen ersittning for sina
réittegangskostnader vid hovrétten med 293 958 kr avseende ombudsarvode
jémte rdnta enligt 6 § réntelagen fran dagen for hovréttens dom.

Syskonen yrkar slutligen erdttning for sina réattegdngskostnader vid Hogsta
domstolen med belopp som senare kommer att anges.

Provningstillstand

Provningstillstdnd ska meddelas eftersom det dr av vikt for ledning av
réttstillampningen att 6verklagandet provas av hogre ritt.

Grunder for provningstillstand

Reglerna om arv och testamente bertr var och en av oss. Det finns ddrfor ett
stort praktiskt behov av tydliga regler for detta. Det &r naturligt att dessa
regler genom historien har férédndras forhallandevis langsamt. Barnens,
makens och arvlatarens intressen har virderats och tillgodosetts pa olika
sétt vid olika tidpunkter, vilket ocksd paverkat lagens utformning. Dagens




FLOOD HERSLOW HOLME

3.2

3.3
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3.5

lagstiftning rérande arv och testamente samt kvarlatenskapens férdelning
speglar en avvdgning mellan alla dessa olika hénsyn (Brattstrém & Singer,
Rétt arv, 4 upplagan, Zeteo).

Den aktuella fragan i malet 4 om den mellan makarna forrattade
bodelningen under #ktenskapet den 6 mars 2013 &r att betrakas som en gava
och ddrmed kan jimkas enligt 7 kap 4 § drvdabalken. Tingsratten bedomde
att sa var fallet. Hovritten har felaktigt bedomt att s& inte dr fallet.

Réttsfragan dr vanligt forekommande i det praktiska réttslivet dér
privatpersoner i olika situationer har att bedéma fragor om arvlatarens
dispositioner och eventuella laglottskrankningar. Det &r en réttsfraga som
sammantaget beror stora virden dven om ifragasatta dispositioner mer
sillan dr av nu aktuell omfattning. Redan i forarbetena till lagstiftningen om
det forstdrka laglottsskyddet anges att skyddet for brostarvinge inte séllan
aktualiseras ndr gavogivare 6nskar ”...att pd arvingarnas bekostnad gynna
make i ett senare iktenskap eller barn i en yngre kull.” (NJA 111928 s 444). Med
en tkad forekomst av nya familjebildningar i samhallet i stort kommer
denna typ av dispositioner sannolikt att bli allt mer vanligt forekommande.

En allmén utgdngspunkt dr att bestimmelsen i 7 kap 4 § drvdabalken inte
endast avser typiska gévor, utan att dven benefika dispositioner i vidare
mening faller in under lagens tillimpningsomrade. Det &r fréga om ett
extensivt gdvobegrepp (Walin & Lind, Arvdabalken - En kommentar, Del I,
kommentaren till 7 kap 4 §, version 7Z i Juno).

Hogsta domstolen har (se NJA 1985 s 414) provat fallet dd makar genom en
serie av tva bodelningar under #ktenskapet jamte tre dktenskapsférord
overforde egendom fran den ena maken till den andra. Réttsfallet har av
manga tolkats som att en forsta bodelning inte kan klandras om
bodelningen inte gér langre 4n lagens likadelning. Syskonen anser dels att
tolkningen inte 4r korrekt, dels att ett sdidan eventuell princip inte bor
upprétthdllas mot bakgund av de &ndringar som gjorts av relevant
lagstiftning (sedan 1985 ars fall), dels att Hogsta domstolen bor klargora
detta.
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3.6

3.7

3.8

Hogsta domstolens majoritet 1 1985 érs fall accepterade den forsta
bodelningen med motiveringen att en sddan &dndé ska komma att ske vid
arvlatarens dod (enligt lag). Vid tidpunkten for bedomningen innefattade
dock en bodelning under dktenskapet, enligt Giftermalsbalken, ett
avslutande moment genom vilket respektive makes egendom f6érordnades
att vara enskild egendom. Den resterande egendomen skyddades
dérigenom vid ytterligare bodelning i anledning av arvlatarens bortgang,
vilket medforde att de laglottsberittigade i praktiken endast tvingades utstd
en bodelning. Majoriteten accepterade inte det efterféljande
dktenskapsforordet, vilket, om det hade accepterats, hade medfort att
arvlatarens resterande egendom hade utgjort giftorédttsgods och (pa nytt)
varit foremal for efterkommande bodelning. Det dktenskapsforordet och
den andra bodelningen anségs vara att likstélla med gavor. - Minoriteten
ansag att samtliga fyra réttshandlingarna skulle likstéllas med géva.

Enligt Syskonens tolkning slog Hogsta domstolen i 1985 ars fall fast att
brostarvingar har att utstd i vart fall en bodelning (den i anledning av
dodsfallet) och att en bodelning som sker i fortid” darfor méste accepteras
under frutsittning att nagon ytterligare omférdelning av egendom inte
sker till bréstarvingarnas nackdel ocksé vid en senare bodelning (dvs i
anledning av dodsfallet) eftersom den resterande egendomen da &r enskild
egendom.

Det finns ett behov att Hogsta domstolen klargor/reviderar de réttsliga
principer som slas fast i 1985 ars fall med hénsyn till nu géallande regler
avseende bodelning (i Aktenskapsbalken). Aven i det nu aktuella mélet ska
det att goras en bodelning vid Ugo Buffas déd som, sévitt ként, inte kan
jaimkas. Syskonen har gjort avdrag for denna bodelning vid berékningen av
sitt laglottskrav.! Hovréttens bedomning medfor att Syskonen siitts i ett

1En annan sak &r att denna bodelning i anledning av dédsfallet i praktiken har kommit att avse
en mycket begrinsad del av Ugo Buffas egendom eftersom han vid tidpunkten fér sin bortgéng
hade skéinkt bort lejonparten av sina tillgdngar. Av 1985 ars fall framgar dock att ndgon hénsyn
inte ska tas till den omsténdigheten att vid en bodelning i anledning av dodsfallet
egendomsmassan kan vara mycket begriansad med anledning just av att arvlataren forsokt
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4.2

sdmre ldge &n om bodelningen fatt ansta till efter dodsfallet eftersom det
innebdr att det sker tva bodelningar avseende samtlig Ugo Buffas vid
respektive tillf4lle tillhorig egendom; dels den under dktenskapet och dels
en i anledning av Ugo Buffas déd. Detta orsakar en motsvarande
minskning? av Syskonens laglotter som inte ansags acceptabel i 1985 &rs fall
(dédr endast en bodelning tilldts ha ndgon inverkan pé laglottens storlek).

Vi menar att Hogsta domstolen, baserat pa grunderna i skyddsreglerna i 7
kap 4 § drvdabalken, maste faststilla att en bodelning som ingdr i en serie
av andra benefika transaktioner, eller av andra skél framstar som
extraordinér eller unik, eller som inom kort tid efterfoljs av en bodelning i
anledning av arvlatarens dodsfall ska betraktas som en géva enligt 7 kap 4 §
drvdabalken.

I princip samtliga omsténdigheter av ndgon betydelse i nu aktuellt mél &r
ostridiga varfor réttsfridgan i malet limpar sig synnerligen vél fér provning i
Hogsta domstolen.

Grunder for overklagandet i sak

Syskonen aberopar, utéver vad som anges i 6verklagandet, samma grunder
och omsténdigheter som vid hovritten.

Den ifragasatta bodelningen var den nionde transaktionen i raden av
overforingar fran Ugo Buffa till Caroline Buffa. Vid den tidpunkt da
bodelningen sker, dgde Caroline Buffa redan bostaden, baten, [6stret samt
ett betydande kapitalbelopp, som ursprungligen var Ugo Buffas. 3

kringga brostarvingarnas rétt till laglott genom diverse rattshandlingar (t ex gévor, bodelningar,
dktenskapsforord m m).

2 Tv4 halveringar av arvlatarens egendom istillet for den enda halvering som Hogsta domstolen
tillat 1 1985 ars fall.

3 Caroline Buffa har erhallit tillgangar till ett véirde om ca 120 mkr fran Ugo Buffa. Vid
tidpunkten for bodelningen har hon ostridigt mottagit ca 60 mkr genom é&tta ostridiga gavor.
Genom bodelningen erhaller hon ca 30 mkr. Resterande 30 mkr har hon ostridigt erhéllit i géva
nigon manad innan Ugo Buffa gick bort. - De forsta atta rattshandlingarna har haft en
virdetverforande effekt som motsvarar den som en (hypotetisk) bodelning under dktenskapet
hade medfort. Caroline Buffa har mottagit 60 mkr. Nir den nu ifragasatta bodelningen gjordes




FLOOD HERSLOW HOLME

4.3
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4.5

4.6

4.7

Bodelningen under dktenskapet den 6 mars 2013 utgjorde en ensidig
overforing fran honom till henne, varvid hon erholl 4 692 000 kr, 3 750 000
USD samt 400 000 EUR.

Bodelningen har foregétts av uppréttandet av ett dktenskapsord av den 27
mars 2012. Genom dktenskapsforordet har makarna foreskrivit att Ugo
Buffas egendom var giftoréttsgods och att Caroline Buffas egendom var
enskild egendom. Efter bodelningen har makarna uppréttat ett nytt
dktenskapsforord den 13 mars 2013, varigenom de har férordnat att den
egendom som vid bodelningen tillfallit Ugo Buffa var giftorédttsgods och att
den egendom som tillfallit Caroline Buffa var enskild egendom.

Den 5 september 2013 fick sedan Caroline Buffa den tionde och sista gavan,
vilket utgors av huvuddelen av Ugo Buffas aterstdende giftorattsgods. Kort
dérefter avlider han av spridd cancersjukdom.

Syskonen gor gillande att bodelningen och de tva dktenskapsfororden ska
bedtmas i sitt ssmmanhang — dvs mot bakgrund av de andra
overforingarna och de exceptionella férhédllandena kring &ktenskapet.
Darfor utgor bodelningen ett bortgivande enligt 7 kap 4 § darvdabalken,
precis som tingsrdtten rétteligen konstaterat.

Det &r fraga om ett kort dktenskap - enbart drygt ett och ett halvt ar - som
har foregatts av planer pd adoption. Avsikten med dktenskapet var dels att
Caroline Buffa skulle drva Ugo Buffa, dels att det skulle mojliggora for att
honom att genom bodelning kunna f6ra 6ver egendom till henne. Att Ugo
Buffa fore dktenskapet velat adoptera Caroline Buffa dr en omstédndighet
som visar att syftet med bodelningen varit att 4stadkomma motsvarande
resultat som om Caroline Buffa skulle ha fatt &rva honom i egenskap av
brostarvinge.

hade Ugo Buffa sdledes redan minskat sina tillgdngar med hélften genom att skénka dessa till
Caroline Buffa.
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4.8 Syskonen anser alltsa att det finns tre alternativa grunder till att
bodelningen ska anses vara ett bortgivande. Det &r for det férsta friga om
att atta ostridiga gévor har foregatt den ifrdgasatta bodelningen. Det &r for
det andra frdga om tva pa varandra fsljande bodelningar som forsétter
brostarvingarna - om de p g a éndrad lagstiftning avseende bodeling under
dktenskapet maste utsta tva halveringar av arvlitarens egendom - i ett
sdmre ldge &n 11985 &rs fall. For det tredje dr det frdga om en sammantagen
bedémning av bodelningen i férhallande till samtliga féretagna
rdttshandlingar. Den bedémningen bor dessutom goras i ljuset av planerad
adoption av (istéllet for dktenskap med) gavotagaren.

4.9 Savil foregéende réttshandlingar som efterkommande réttshandlingar bor
paverka bedomningen av om en bodelning ska jamstillas med gava.
Upprittandet av gdvobrev, bodelningen och éktenskapsférorden har gjorts
systematiskt i syfte att 6verfora egendom fran Ugo Buffa till Caroline Buffa.
Bodelningen under dktenskapet den 6 mars 2013 ska séledes betrakas som
en géva och ska dirmed jamkas enligt 7 kap 4 § drvdabalken. Vid denna
utgang ska Syskonen ha rétt till full erséttning for sina réttegéngkostnader.

5 Bevisning
51 Syskonen dberopar samma muntliga och skriftliga bevisning som de har

aberopat i hovratten. Den muntliga bevisningen kan forebringas genom
uppspelning av vid tingsratten inspelade forhor.

Malmo respektive Fiskebickskil dag som ovan,

Ida Jarvegren Toralf Hillen




