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Mal T 3420-19 Rotel 31
Anders Fredling /. Bilstudion Sverige AB

Sdsom ombud for Bilstudion ldmnar jag denna slutinlaga.

Jag héanvisar till tingsrédttens domskél och min inlaga daterad den 12 september 2019

samt anfor ddrover foljande.

Omstindigheter

1.  Bilstudion har inte manipulerat métarstillningen pa bilen och visste inte om att det
fanns en diskrepans vad giller matarstdllningen forran detta papekades av Fred-
ling. Bilstudion har bedrivit verksamhet under manga ar och omsétter 600-800 bilar
om aret. Med en sddan omsittning under langre tid &r det affarsmaéssigt osannolikt

att ett foretag medvetet skulle manipulera vagmatarstéllningen.

2. Papekandet om mitarstdllningen skedde vid tva tillfdllen med hogst en veckas mel-
lanrum. Enligt Anders Fredling var det endast en natt mellan de tvd motena. Det
tidsmdssiga sambandet och skiftet fran hatsk till vanlig gor att det ar ndrmast up-
penbart att kdrandens syfte med att med att komma 6verens om aterkopet var att

ge intrycket av att det var en slutlig reglering.

3. Av forhoren i tingsritten framgar det samstimmigt att det var en mycket hatsk
stimning vid det forsta motet medan det vid det andra motet var en vanskaplig

stimning. Enligt Magnus Ring lamnade Anders Fredling en ursdkt vid det andra
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motet och uttryckte sig “ett streck over allt” eller liknande. Enligt Michelle Ring var
Anders Fredling vid det andra métet vénlig och hilsade och sdg glad ut. Enligt To-
bias horde han att Fredling bad om ursédkt och uppfattade att det var en bra stam-
ning. Han ndmnde att han lart sig se om en kund var n6jd och hans intryck var att
Anders Fredling var nojd. Anders Fredling, Magnus, Michelle och Tobias dr 6ver-
ens om att det andra motet avslutades med att Anders Fredling och Magnus Ring
skakade hand, det dr dock oeniga om hur detta skall tolkas. Dock kan konstateras
att ett handslag dr ett vedertaget satt att bekréfta en verenskommelse mellan tva

parter.

4.  Magnus Ring uppgav vid forhoret av honom i tingsrétten att han aldrig skulle ac-
ceptera dterkop om det inte innebar att det var en slutlig reglering. Anders Fredling
har sjédlv vid forhoret uppgivit att han forsokte forhandla upp priset vid det andra
motet men inte lyckades. Han maste darfor forstatt att villkoret for ett aterkop var

att detta skulle innebéra en slutlig reglering.

5. Av forhoret med Astrid Fredling framgdr att planen var att vilseleda. Vid forsta
motet fick Fredlings budet 350 000 kronor vid ett aterkop. Svaret fran Fredlings var
att ”dd ses vi i rdtten”. Det forsta motet avslutades saledes med beskedet att man
avsag inge stamningsansokan. Vid nédsta mote var attityden vénlig. Oberoende av
om parterna har olika uppfattningar om vad som exakt sas vid detta andra mote sa
kan konstateras att inget sas om att ”ses i rdtten”. Dessa omstdndigheter tillsam-
mans med Astrid Fredlings vittnesmal i tingsrétten visar att mdlet vid det andra
motet var att nd 6verenskommelse om aterkdp och sedan stimma Bilstudion och
att, genom vénlig attityd, vilseleda Bilstudion till att tro att det rorde sig om en slut-

lig reglering.

Konklusion
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1.  Sédsom tingsrdtten anger i domskaélen far dterkop i denna typ av situation normalt
anses utgora en slutlig reglering av rattsforhdllandet. Pa samma sitt som den som
pastar betalning har bevisboérdan, oberoende av om det dr konsumentférhallande,

ligger dven bevisbordan pa den som pastdr avvikelse fran denna norm.

2. Kdrandens strategi har varit att dolja sin plan att efter aterkopet staimma Bilstudion.
Det strider mot allménna rattssatser att rattsvasendet skall stodja den som, &ven om
det dr en konsument, genom vilseledande forsoker skaffa sig ekonomisk fordel eller
Overtag.

Goteborg den 3 februari 2020

Marten Ekelof



