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Yrkande:
Fredling yrkar att hovritten, med 4ndring av tingsréttens dom, bifaller kdromalet

samt befriar honom att ersitta motpartens kostnader i malet.

Bakgrund

Fredling har frén Bilstudion férvérvat en personbil av mérket Porsche Panamera for
ett belopp om 460 000 kr. Vid forvirvet av bilen hade bilen en métarstéllning om
7 500 mil. Nar bilen forvirvades av Bilstudion 12 oktober 2015 hade bilen en
mitarstilining om 7 823 mil. Mellan dessa tidpunkter hade bilen rullat 20 ménader.
Det noteras ocksa att bilen vid en besiktning i februari 2017, 15 ménader efter
forvirvet hade en métarstillning pad 7 102 mil. Under november, december 2015
utannonseras bilen med en métarstillning om 8 200 mil, en rimlig korstrécka pé tvd
manader. Hérefter har uppenbarligen mitaren p& bilen manipulerats och skruvats
tillbaka ett antal tusen mil, okdnt hur ménga. Nér Fredling forvéarvar bilen 2017 har
bilen helt klart och ostridigt felaktig métarstéllning. Fredling har utgar ifrén att

matarstillningen &r korrekt vid forvérvet och betalar ett pris som motsvarade detta.

Fredling forséker senare silja bilen men far svarigheter hos bilhandlare som menar
att det 4r nagonting som inte stimmer med bilens dokumentation varfor han vander
sig till Bilstudion och ber dem kopa tillbaks bilen. De bestrider vi den tiden att det ar
nagot fel pd métaren och bara for att bli av med bilen later Fredling Bilstudion képa
tillbaks den for 350 000 kr. Efter transaktionen framstiller Fredling anspridk pa
Bilstudion beréknat efter Konsumentverkets och bilbranschens gemensamma

anvisningar pa det omstamda beloppet.

Fredling formenar att det bilpris som han betalat for bilen ursprungligt varit for hogt
utifrdn att mitarstédllningen varit felaktig. Det har dven i malet styrkts genom
vittnesforhér och intyg att bilar i premiumsegmentet forlorar mycket 1 vérde sé snart
dokumentationen kring bilen inte stimmer och en visentlig parameter i detta &r att
antalet mil skall dverensstimma med faktiskt korda. I detta fall kan icke Fredling
veta hur langt bilen gatt utan endast den som har manipulerat métaren vet detta.
Under tiden bilens méitare manipulerats har bilen 4gts av Bilstudion och Magnus

Ring privat, som &r &gare och foretrddare for Bilstudion.
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Tingsrétten har riktigt kommit fram till att det foreligger fel i koprittslig bemérkelse

avseende bilen.

Bilstudion och Magnus Ring har icke velat vidgé att métaren var dndrad forrén
fotografi p& métarstillningen vid deras forvirv tagen av tidigare dgare forevisades i
tingsrdtten i samband med en muntlig forberedelse. Intill dess hade de ldmnat

allehanda forklaringar till de utannonserade milantalen.

Tingsratten har ogillat kdromalet p4 den grunden att de anser tvisten varit slutligt
reglerad nér Bilstudion képte tillbaka bilen fran Anders Fredling. Detta &r nagonting
som Anders Fredling bestridit och betraktar det enbart sidsom en
efterhandskonstruktion.

Redan den omstidndigheten att Bilstudion vid sitt aterkép av bilen icke vitsordade
eller ville erkidnna att miétarstillningen &r felaktig innebér att de omdjligt kan ha
traffat uppgorelse avseende den prisnedsittning Fredling péfordrade for att
genomfora affdren. Bilstudion vidgick aldrig aft maétarstéllningen var fel utan har
aterkopt bilen utifrdn att mitarstillningen 1 bilen var korrekt och aterspeglade

verkligheten.

Tingsrdtten har i malet valt att sitta tilltro till Bilstudions uppgift om att parterna
varit ense om att parternas samtliga mellanhavanden var slutligt reglerade i samband
med aterképet, nagonting som Anders Fredling bestridit. Fredling har klart redogjort
for att han 1 samband med Bilstudions aterkép forsokte fa béttre betalt och
darigenom kompensation for att han betalt for mycket for bilen vid sitt forvarv. Men
pé inrddan av Konsumentverket kom att genomfora affiiren for att sedan aterkomma.
Detta for att intc bli sittande med en bil under tvistetiden och dédr ha ett bundet

kapital.

Tingsrétten har valt att sétta tilltro till Bilstudions uppgifter nér det géller hur avtalet
trdffats och vad det innebar. Detta trots att Bilstudion rimligtvis maste varit

medvetna om att métaren var dndrad. Jag fSrmenar att de har farit med osanning om
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detta. Att utifrin denna kunskap i nu aktuellt fall sitta mer tilltro till Bilstudions
uppgifter om avtalet och dess innebérd dn Fredlings uppgifter ar felaktigt. Dértill
kommer att Bilstudion sdsom néringsidkare, och den som rimligtvis vill skydda sig
sjilv fran framtida krav, haft att mer noggrant utforma aterkpsavtalet dér det klart
skall framgd att parternas samtliga mellanhavanden avseende bilen &ar slutligt
reglerade. Nagon sddan skrivning finns inte i &terkdpsavtalet och har heller aldrig

triffats.

Bevisbordan for att avtal skall tolkas pa det sitt Bilstudion gér géllande méste helt
falla p& Bilstudion. Bilstudions trovirdighet med hénsyn till ovriga kénda
omstindigheter méste starkt ifrigasittas varfor Fredlings tolkning av avtalet skall

vinna féretrade.

Grund for provningstillstind
Det &r av vikt for rittstillimpningen att hovritten upptager malet till prévning och i
allt fall &r det av sdrskild vikt.

Tingsritten har i malet felaktigt valt att sétta tilltro till Bilstudions uppgifter
avseende &terkdpsavtalets innebord trots att Bilstudion mast haft kunskap om att
matarstdllningen vid deras forsiljning icke dverensstdimde med verkligheten.
Tingsritten har vidare felaktigt lagt bevisbordan i detta mél pa Fredling.

I en sddan aterkdpssituation méste det vara néringsidkaren som skall tillse att avtalet

ar fullstindigt och att denne friskriver sig fran vidare ansvar, sérskilt i1 en situation

dér ett fel / fusk diskuterats mellan parterna. Ett fel som Bilstudion bort kinna till.

Goteborg den J“%/{ 2019




