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Till

Hogsta domstolen

Mal nr T 4494-20
Bilstudion Sverige AB ./. Anders Fredling

YRKANDE

Fredling yrkar att hogsta domstolen faststéller hovritten for Vistra Sveriges dom
samt forpliktar Bilstudion Sverige Ab att till Fredling utge erséttning for

ombudskostnader med belopp som senare kommer att anges.

BAKGRUND
Fredling forvirvade genom kdpekontrakt 2017-08-14 en personbil av mirke Porsche

Panamera av Bilstudion Sverige AB for ett belopp om 460 000 kr. Bilens
métarstéllning stod p& 7 500 mil.

Fredling forsoker under véren 2018 sélja/byta bilen men far svarigheter hos andra
bilhandlare som menar att ndgonting inte stimmer med bilens
dokumentation/métarstéllning varfér han vinder si g till Bilstudion och ber dem képa
tillbaks bilen dd matarstéllningen uppenbarligen inte Gverensstimmer med
verkligheten. Bilstudion bestrider vid denna tidpunkt, att det &r nagot fel pa
métarstéllningen. For att bli av med bilen later Fredling Bilstudion kopa tillbaks den
for det pris de erbjod eller 350 000 kr. Efter denna transaktion framstillde Fredling
ansprak pé Bilstudion, beriknat efter Konsumentverkets och Motorbranschens

gemensammat framtagna leveransvillkor 2011/38 reviderade 20141002, pa det
omstdmda beloppet.
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Bilstudion hade sjdlva forvdrvat bilen 12 oktober 2015, ca 20 méanader innan
forséljningen. Vid Bilstudions forvérv stod métarstillningen pa 7 823 mil. Mellan
tidpunkten for Bilstudions forvérv av bilen respektive Fredlings forvdrv, ca 20

ménader, visade séledes métarstéllningen att bilen skulle ha rullat 323 mil mindre 4n

vid Bilstudions forvarv.

Av den utredning som Fredling genomfort, se uppstéllning i stimningsansokan, har
det visats att bilen varit foremal for besiktning i februari 2017, 15 méanader efter
Bilstudions forvirv och d4 hade en miétarstillning pa 7 102 mil. Under november —
december 2015 utannonserades bilen med mitarstillning 8 200 mil, en rimlig
korstricka pé tvd ménader, efter Bilstudions forvirv. Under perioden hérefter har
métare pa bilen manipulerats och skruvats ett antal tusen mil, oként hur ménga. Nar

Fredling forvédrvar bilen 2017 har bilen helt klart och ostridigt felaktig
métarstillning.

Fredling utgar vid sitt kop fran att den métarstillning som uppgetts vid forséljning
och som framgér av matarstillningen &r korrekt och betalar ett pris motsvarande

detta. Matarstéllning har visat sig ha varit felaktig pa s& sétt att mitaren skruvats
tillbaka.

Vid éterkopet vidholl Bilstudion att mitarstillningen var korrekt. Fredling hade vid
denna tidpunkt &nnu icke négon utredning om faktiska forhallanden utan enbart den
kunskap han erhéllit av andra bilhandlare att ndgonting inte stimde och d& nirmast
métarstéllningen. Bilstudion och dennes foretridare Magnus Ring har inte velat
vidgd att métaren varit dndrad vid forsiljningen eller senare. Férst nar de i anslutning
till muntlig forberedelse i tingsritten presenterades ett fotografi pad métarstéllningen
vid deras eget forvirv, utvisande 7 823 mil, vidgick de efter ndgra veckor att
métarstéllningen var felaktig. Under de 20 méanader som forflutit fran Bilstudions
forvérv till forsiljningen till Fredling har bilen endast disponerats av Bilstudion och
dess foretradare Magnus Ring. Bilen har anvints av Magnus Ring sisom hans

bruksbil under resor till och fran arbetet samt semesterresa under denna period.
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Fredling férmenar att det &r uppenbart att métarstéllningen #ndrats under tid den
varit i Bilstudions/Magnus Rings besittning och att de mast ha insett att milantalet

blivit dndrat pa ett otillborligt sétt.

Vid éterkdpet av bilen var saledes Bilstudions uppfattning, i forhallande till Fredling,

att métarstillningen icke var manipulerad utan korrekt. Detta trots att de maste ha

insett detta.

Den instéllning Bilstudion haft vid aterkdpet av bilen angdende mitarstillningen, en
uppfattning de har vidhallit fram till dess de vid muntlig forberedelse 2018-12-04
presenterades fotografi pd métarstillningen vid deras forvérv, slagit ifran sig att
matarstéllningen var felaktig. Att nu i efterhand pasté att aterkopet av bilen skett,
med som man far forsta, ett beaktande av felaktig mitarstillning beaktats ir icke

trovérdigt eller ens sannolikt. Fredling formenar att Bilstudion har agerat svekfullt.

Fredling har i samband med att hans forsok att sélja tillbaks bilen dven varit i kontakt
med Konsumentverket vilka tillrétt honom att férsoka att silja bilen for det pris som
Bilstudion erbjoéd och sedan aterkomma for att £ kompensation for det virdet som

Fredling betalat for mycket f6r bilen utifrén faktiskt antal rullade mil.

Bilstudion har sisom niringsidkare efter det att, sisom de sjilva sédger, diskussion
forts om felaktiga mil vilket de tillbakavisat, aterkdpt bilen utan att i kopehandlingen
pa nagot som helst sitt i avtalet ange att iterkdpet avser “samtliga parternas
mellanhavanden™ eller liknande. Utifran Bilstudions instéllning att métaren inte varit
tillbakaskruvad, ar det inte ens trovirdigt att avtalet innefattat att aterkép skulle ha

skett med beaktande av fel métarstillning

Bilstudion har som néringsidkare, séirskilt i den uppkomna situationen och den
allvarliga anklagelse som riktats mot dem och som de rimligen méste haft kunskap
om men tillbakavisade, haft att sikra bevisning och noggrant upprétta ett avtal om

aterkopet och dess alla konsekvenser. S& har inte skett. Bilstudions uppgift om
avtalets innehall 4r icke trovérdig.
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Hovritten har i sin dom sid. 3 funnit att Fredling varit oforhindrad att gora felet
géllande mot naringsidkaren samt riktigt funnit att bevisbordan ligger pa Bilstudion
och att de inte styrkt sitt pastdende om avtalsinnehdllet. Med beaktande av ovan
redogjorda omstindigheter méste bevis kravet pa Bilstudion liggas mycket hogt.

Hovrittens dom skall faststillas.

Michgel Gibbens




