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Bilstudion Sverige AB ./. Anders Fredling

Sasom ombud for Bilstudion kompletterar jag hdrmed tidigare ingivet 6verklagande.

SAK
Bilstudion har salt bil till Anders Fredling.

Efter att innehaft bilen under en period dterkommer Anders Fredling till Bilstudion och
anfor att matarstillningen ar felaktig. Forhandling inleds om dterkop ddr Anders Fred-
ling begér 430 000 kronor medan Bilstudion ger budet 350 000 kronor. Det nas ingen
overenskommelse.

Anders Fredling aterkommer till Bilstudion och 6verenskommelse nds om aterkop for
350 000 kronor.

Det framgdar av Anders Fredlings egna uppgifter att om han erhallit begérda 430 000 kro-
nor hade han inte framstallt krav mot Bilstudion. Vid férhoret med Astrid Fredling fram-
kommer att planen vid det andra motet var att acceptera Bilstudions bud for att darefter
inleda réattsliga atgarder for att erhalla ytterligare ersattning utan att avsloja det for Bil-
studion.

Bilstudion hade inte accepterat aterkopet om man haft kinnedom om att Anders Fred-
ling efter det skulle framstélla ytterligare krav. Detta har Anders Fredling insett. Det
framgar av forhoren med Anders och Astrid Fredling att sjdlva uppldgget var att Anders
Fredling skulle vilseleda Bilstudion for att i efterhand framstilla ytterligare krav.

Tingsrdtten har i sin dom funnit att dterkdp i en sddan hér situation normalt anses utgora
en slutlig reglering av rattsforhallandet.

Hovritten menar att det saknas utredning om branschpraxis och synes ha lagt bevisbor-
dan pa Bilstudion att visa att sddan praxis finns. Fradgan om branschpraxis eller handels-
bruk innefattas i principen jura novit cura édr inte klarlagd.
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Hovritten papekar dven att det saknas rattspraxis fran Hogsta Domstolen om dterkop av
bil ska bedémas som slutlig reglering eller inte.

I sin bedomning av om Bilstudion styrkt sitt pastdende om att dterkopet var forenat med
villkoret att det avsdg slutlig reglering konstaterar hovritten att omstandigheten om
aterkop i viss madn talar for avsikten slutlig reglering. Detta indikerar att hovratten me-
nar att &ven om bevisboérdan ska ligga pa naringsidkaren sa dr utgangspunkten, innan
omstdndigheterna i 6vrigt provas, att naringsidkaren i viss man uppfyllt sin bevisborda.

Bilstudion anser att tingsrétten gjort en riktig bedomning. Det dr ndrmast uppenbart att
om en kund hdvdar fel och begir dterkop innebir detta en slutlig reglering.

PROVNINGSTILLSTAND
Skal for att meddela provningstillstand ar

1. Sasom hovratten konstaterar saknas det réttsfall om hur aterkop av bil ska bedo-
mas.

2. Bilstudion har hdvdat branschpraxis/ handelsbruk. Det saknas praxis om det lig-
ger pa part ta fram stod for att det finns sddant handelsbruk.

3. Det dr oklart vilken betydelse begreppet pactum turpe har i nuldget, viagledande
praxis saknas. Indirekt har begreppet relevans pd detta mal. Konsumentlagstift-
ningen dr avsedd skydda konsument. I detta fall har lagstiftningen anvénts for att
medvetet vilseleda. Det &r stotande att skyddslagstiftning tillampas sa att det be-
l6nar vilseledande av motpart. I vilket fall finns behov av viagledande praxis i fra-
gan.

Goteborg den 26 augusti 2020

Marten Ekelof



