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Mal T 4494/20
Bilstudion Sverige AB ./. Anders Fredling

I mélet far jag i tillégg till inlaga av den 21 mars anf6ra foljande och dberopa

nedan angiven bevisning.

Som jag tidigare anfort har Bilstudion inte, i den dokumentation som uppréttats i
anledning av aterkdpet, angivit att terkopet innefattade en slut uppgorelse.
Bilstudion ville vid tiden inte ens vidg4 att métarstéillningen var felaktig.
Bilstudion har ocksa i kopehandlingen angivit felaktig métarstéllning. Fredling
har inte undertecknat handlingen och skulle aldrig ha gjort detta med vetskap att
maétarstdllningen var felaktig da andra bilhandlare patalat att métarstéllningen
troligen inte stdmde.

Fredling har inte heller uppfattat att Bilstudion som villkor for aterkop uppstillt

att det skulle avse en slutuppgorelse. Denna oklarhet fér falla tillbaka pa
Bilstudion.

Bevis uppgift

1) Ink6ps dokument 2018-06-29 Sverldmnat till Fredling utvisande
matarstédllning 8.400 mil. Bil 1

Med dokumentet skall styrkas;
att nagot avtal av den innebord Bilstudion gor gillande inte ingatts,

att Bilstudion i dokumentet angivit felaktig métarstéllning,



2)

3)

att Fredling inte undertecknat handlingen.

Vittnesforhor med Astrid Fredling:

Med forhoret skall styrkas att Anders Fredling, om han ej erholl ett belopp
som kompenserade honom f6r den nedséttning han hade ritt till pa grund av
felaktigt miltal vid képet, skulle krdva kompensation senare i enlighet med

rad fran konsumentvégledare.

Forhor under sanningsforsdkran med Anders Fredling

Fredling skall horas om det avtal som parterna triffat vid aterkdpet.

Med forhoret skall styrkas att Fredling inte accepterat beloppet 350.000
kronor som en slutlig reglering. Hans avsikt var att &terkomma med krav i
anledning att det felaktiga pris han betalt vid sitt forvérv.

Forhoren aberopas sdsom det upptagits i tingsritten.

rg den 24 mars 2021




