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Till

Hovritten for véstra Sverige

Mal T 3420-19, rotel 31
Anders Fredling ./. Bilstudion Sverige AB

I rubricerat mal fér jag till slutférande av Fredlings talan anfora féljande.

Fredling hédnvisar till vad som anforts i overklagandet av den 25 maj samt

kompletteringen. Det skall tilldggas foljande:

En bdrande princip inom konsumentritten dr den, att niringsidkaren bér ansvaret for
att i férsta hand sikerstilla bevisning och dokumentera avtalsinnehall. I ett fall som
detta, da diskussionen forelegat angéende fel i vara och prisdiskussioner, har det
varit ytterligare viktigt for niringsidkaren att sikerstélla bevisning om huruvida
aterkopet utgjort en slutreglering eller inte. Intresset att sdkerstdlla bevisningen har
legat hos Bilstudion. Konsumenten i detta fall Fredling har, som han har uttryckt i
ritten, haft ett intresse att sélja bilen och fa likviditet, genom att sélja bilen, utan att
beh6va avvakta en rittsprocess. Detta dr ocksa ett rdd han, enligt sin egen uppgift,
fatt frin konsumentvigledare. Det dr ocksa Bilstudion som upprittat dokumentation
avseende transaktionen avseende dterkdpet, de hade siledes enkelt kunnat fora in
villkor om slut uppgorelse om det var vad som avtalades, men sa har inte skett.

Denna brist far falla tillbacka pa Bilstudion.

[ detta sammanhang #r det viktigt att dven beakta att vid &terkopet fornekade och
bestred Bilstudion att det skulle ha forelegat nagot fel i métarstidllningen. Hur

Bilstudion utifrdn detta stéllningstagande/férnekande vid tiden skulle ha tréffat en
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uppgorelse i ett for allt forefaller mig ytterst tveksamt och framforallt att en sadan
uppgorelse skulle ha accepterats utav konsumenten Fredling. Jag formenar dessutom
att Bilstudion varit vl medvetna om att métaren ”skruvats” och dédrigenom visat for

lagt milantal pa sitt Fredling visat i malet.

Bilstudion har bevisligen forfarit med felaktiga uppgifter konsekvent i maélet intill

dess bild pa métarstillningen presenteras dem vid under forberedelsen i tingsrétten.

Jag vill slutligen hidr peka pé att bilens mitarstéllning vid Bilstations inkdp frén
ursprungsdgaren 2015-10-12 stod ostridigt pa 7.823 mil. Ett och ett halvt ar senare,
2017-02-01 utannonserades bilen med en métarstillning om 7.200 mil, séledes 623
mil kortare kérsticka, dn vi inkdpet 2015. Det dr uppenbart att Bilstudion farit med
felaktiga uppgifter och vidhallit dessa under processen. Redan detta férhallande skall
medfora att domstolen inte kan eller ska sétta nédgon tilltro till Bilstudions uppgifter
och bevisning om avtals innehéll. Fredlings uppgifter angaende tréffade avtal skall

vinna foretrédde.
Nagot avtal om slutuppgorelse har aldrig tréiffats.

Sasom tingsrétten funnit foreligger fel i bilen och for detta dr Fredling berédttigad till

ekonomisk kompensation med i mélet yrkat belopp.

Fredling yrkar ersittning for ombudskosinader i malet i enlighet med bifogad

kostnadsrdkning.

Goteborg den 12 december 2019

C_ Mislee

Michael Gibbons




