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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-07-22 T 3420-19
AVdelning 3 Géteborg

Rotel 31

OVERKLAGAT AVGORANDE
Varbergs tingsritts dom 2019-05-10 i mal T 2050-18, se bilaga A

PARTER

Klagande
Anders Fredling, 19560103-3011
Arendalsvdgen 60, 434 95 Kungsbacka

Ombud: Advokaten Michael Gibbons
Sodra Vigen 12, 412 54 Goteborg

Motpart
Bilstudion Sverige AB, 556581-2343
Sattarevigen 3, 434 37 Kungsbacka

Ombud: Advokaten Marten Ekelof
Box 2040, 403 11 Goteborg

SAKEN
Prisavdrag m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar tingsrittens dom 1 sjélva saken pa sa sétt att hovrétten forpliktar
Bilstudion Sverige AB att till Anders Fredling betala 72 150 kr jimte rénta enligt 6 §
rantelagen fran den 13 juli 2018 till dess betalning sker.

Med éndring av tingsrittens dom dven nir det géller rattegdngskostnader befriar
hovritten Anders Fredling fran skyldigheten att betala Bilstudion Sverige AB:s
rittegdngskostnader vid tingsrétten och forpliktar Bilstudion Sverige AB att ersitta
Anders Fredling for rattegdngskostnader dér med 103 660 kr, varav 63 800 kr avser
ombudsarvode, jamte rdnta enligt 6 § rintelagen frdn den 10 maj 2019 till dess

betalning sker.

Dok.Id 555636

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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Bilstudion Sverige AB ska ersdtta Anders Fredling for rattegangskostnader i hovritten

med 23 625 kr, varav 18 900 kr avser ombudsarvode, jamte rdnta enligt 6 § rintelagen

fran dag for hovrittens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Anders Fredling har yrkat att hovrétten bifaller hans talan vid tingsratten. Han har
vidare yrkat att hovritten befriar honom frén skyldigheten att utge ersittning for

Bilstudion Sverige AB:s (Bilstudion) riattegdngskostnader vid tingsrétten.

Bilstudion har motsatt sig &ndring av tingsréttens dom.

Parterna har yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader 1 hovrétten.

Hovrétten har avgjort malet utan huvudférhandling.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har aberopat grunder och utvecklat sin talan i enlighet med vad som angetts i
tingsrittens dom. Aven bevisningen har varit densamma som vid tingsritten. Hovritten

har tagit del av ljud- och bildupptagningarna av forhoren fran tingsratten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovritten ansluter sig till tingsrdttens bedomning att den métarstéllning som angavs i

kopekontraktet dé bilen saldes till Anders Fredling har utgjort ett koprattsligt fel.

Anders Fredlings kidromal vilar pa ett pastdende om att han har rétt till prisavdrag
alternativt skadestand enligt konsumentkdplagen pa grund av felet 1 matarstallningen.
Bilstudion har invént att det avtal som parterna ingick 1 juni 2018 (fortsittningsvis
bendmnt “aterkdpet”) innebar att parterna slutligt reglerat sina mellanhavanden 1 fraga

om bilen, och att Anders Fredling darmed forlorat sin rétt att géra gillande ndgon
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pafoljd enligt konsumentkoplagen. Anders Fredling har fornekat att aterkdpet innebar

en slutlig reglering av parternas mellanhavanden.

En avgorande fraga i malet dr hur bevisbordan ska placeras géllande huruvida ater-
kopet innebar en slutlig reglering av parternas mellanhavanden. Tingsrétten har
placerat bevisbordan pa Anders Fredling att visa att en slutlig reglering inte har ingétts,
detta mot bakgrund av att det enligt tingsriatten normalt 4r sé att ett avtal om aterkop av
en bil medfor en slutlig reglering av parternas mellanhavanden. Hovrétten konstaterar
emellertid att det saknas utredning i malet som visar att det dr branschpraxis att ett
aterkop av en bil ocksé innebér en slutlig reglering mellan parterna. Vidare saknas det
stod 1 réttspraxis fran Hogsta domstolen att ett aterkdp av en bil ska bedomas pa det
sdttet. Att en vara genom ett nytt avtal tergar till niaringsidkaren, utan att det ursprun-
gliga kopet hivs, betyder inte heller att konsumenten forlorar rétten enligt konsument-
koplagen att gora gillande pafoljder pa grund av fel mot néiringsidkaren — forutsatt att
inte parterna varit overens om en forlikning dir deras mellanhavanden slutligt regleras
(jfr Johnny Herre m.fl., Konsumentkoplagen, JUNO, kommentaren till 3 § konsument-
koplagen). Inte heller skulle Anders Fredling, om han hade sélt bilen till ndgon annan,
forlorat ratten till prisavdrag endast pa grund av att han inte langre hade bilen kvar 1 sin

ago.

Som huvudregel géller att den som pastar att ett avtal med ett visst innehall har ingatts
ocksa har bevisbordan for sitt pastaende (se bl.a. réttsfallet NJA 1962 s. 270, Heuman,
Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s. 225 f. och Nordh, Praktisk process VII,

s. 86 f.). Det finns enligt hovrittens mening inte skél att i detta fall frdngé denna
huvudregel. Bilstudion som skrev avtalet har dessutom haft mojligheter att sdkra
bevisning for det pastddda avtalsvillkoret att avtalet innebar en slutlig reglering mellan
parterna, varfor det inte heller finns skal att sdnka beviskravet. Beviskravet ar darfor

det som normalt géller 1 tvistemdl, dvs. att pastdendet ska styrkas.

For att fa framging med sin invindning maste alltsé Bilstudion styrka att dterkopet var
forenat med ett villkor om att parterna ocksé avsag att slutligt reglera sina mellan-

havanden genom aterkopet. Den omsténdigheten att samma vara sildes tillbaka till
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ndringsidkaren talar visserligen i viss man for att parterna avsag att slutligt reglera sina
mellanhavanden. Det skriftliga avtal som skrevs i samband med aterkdpet innehéller
dock inte ett sddant villkor. Parterna ar vidare 6verens om att frigan om aterkopet
innebar en slutlig reglering dem emellan inte uttryckligen berdrdes. Magnus Ring har i
partsforhoret berittat att Anders Fredling kom tillbaka med bilen for att méatarstillning-
en var felaktig och att detta var anledningen till att bilen koptes tillbaka. Han har dér-
utover uppgett att han aldrig skulle ha kopt tillbaka bilen for det aktuella priset om inte
aterkopet ocksé innebar en slutlig reglering av parternas mellanhavanden. Magnus
Ring har dock dven beskrivit att priset vid aterkdpet var ett marknadsmaéssigt pris for
en bil med fel i méatarstillningen, nadgot som enligt hovrétten talar emot att aterkdpet
ocksa innebar en slutlig reglering av parternas mellanhavanden. Vid en sammantagen
beddmning konstaterar hovritten att Bilstudion inte har styrkt sitt pastaende om att
aterkdpet innebar en slutlig reglering av parternas mellanhavanden. Anders Fredling
har darfor, trots aterkopet, rétt att gora géllande pafoljd enligt konsumentkdplagen pa

grund av det fel som bilen var behdftad med vid kopet.

Anders Fredling har i forsta hand begirt prisavdrag med det yrkade beloppet. Enligt
28 § konsumentkoplagen far kdparen krdva prisavdrag som svarar mot felet. Prisav-
drag ska berdknas pé objektiva grunder och motsvara skillnaden 1 vérde vid tiden for
avlamnandet mellan en vara 1 avtalsenligt skick och den felaktiga (se prop. 1989/90:89
s. 126).

Peter Thisell har 1 mélet horts om hur en oriktig métarstdllning paverkar en bils vérde.
Peter Thisell, som har gedigen erfarenhet av fordonsvirdering, har berittat att han pa
uppdrag av Anders Fredling undersokt virdepaverkan for en bil av det aktuella slaget
om madtarstillningen visar sig vara oriktig. Han har 1 forhor uppgett att hans uppfatt-
ning &r att virdet sjunker kraftigt i sddant fall och har uppskattat minskningen till
omkring 25 procent. En minskning av bilens virde med omkring 25 procent motsvarar
i kronor en storre virdeminskning dn det belopp som Anders Fredling har yrkat
ersittning for. Ytterligare en omstindighet till stod for yrkandet &r det forhallandet att
bilen dterkoptes for en kopeskilling som var 110 000 kr ldgre &n den ursprungliga

kdpesumman. Hovrédtten konstaterar att Anders Fredling vid en samlad bedomning har
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visat att storleken pa prisavdraget ska uppga till yrkade 72 150 kr. Anders Fredlings

kiaromal ska ddrmed bifallas. Det finns vid denna bedomning inte skél att prova om

Anders Fredling har ritt till skadestand.

Av hovrittens bedomning i sjdlva saken foljer att Bilstudion ska ersétta Anders
Fredlings rittegangskostnader sévél vid tingsrédtten som i hovrétten. Bilstudion har
overlamnat till hovrétten att bedoma skéligheten av yrkade belopp. Hovrétten finner att

yrkade belopp ar skéliga.

OVERKLAGANDE, se bilaga B
Overklagande senast den 19 augusti 2020.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Henrik Winman, hovrittsradet Lotten

Karlén, referent, och t.f. hovrittsassessorn Linda Kaufman.
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Meddelad i
Varberg
PARTER
Kirande

Karl ANDERS Fredling, 19560103-3011
Arendalsvigen 60
434 95 Kungsbacka

Ombud: Advokat Michael Gibbons
Odevall Advokatbyra AB

Sodra Vigen 12

412 54 Goteborg

Svarande

Bilstudion Sverige AB, 556581-2343
Sattareviagen 3

434 37 Kungsbacka

Ombud: Advokat Marten Ekelof
Advokatfirman Ljung HB

Box 2040

403 11 Goteborg

DOMSLUT

1. Kéiromalet ldmnas utan bifall.

Sid 1 (5)
Mal nr
T 2050-18

2. Anders Fredling ska ersitta Bilstudion Sverige AB for rattegangskostnader

med 52 000 kr, allt avseende ombudsarvode. Pa beloppet utgar rénta enligt 6 §

rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 366655

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 121 Ostra Langgatan 7 0340-62 84 00 0340-67 71 96 mandag — fredag
432 23 Varberg E-post: varbergs.tingsratt@dom.se 08:00—-16:00

www.varbergstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
Anders Fredling har justerat det yrkade kapitalbeloppet till 72 150 kr. I 6vrigt har han
yrkat och anfort grunder och sakomstandighter i enlighet med stdmningsansdkan,

bilaga 1.

Bilstudion Sverige AB (bolaget) har bestritt yrkandet. Nagot belopp har inte vitsordats

som skéligt. Sattet att rakna rénta har godtagits vid bifall till kiromaélet.

Bolaget har vitsordat vad Anders Fredling angett om forsiljning och aterkdp samt
bilens métarstéllning. Bolaget har uppgett att matarstéllningen inte manipulerats
medvetet. Som grund for bestridande har angetts att bilen aterkdptes pa grund av att
Anders Fredling gjorde géllande att matarstillningen var manipulerad samt att

rattsforhdllandet i och med det slutligt reglerades.

Bolaget har som grund for talan angett foljande. Bolaget kopte tillbaka bilen for

350 000 kr. Utifran vilken sorts bil det gillde och antalet korda mil var priset
marknadsmaissigt. Bolaget har vitsordat att mdtarstillningen var 7 823 mil nér bolaget
kopte bilen forsta gangen. Bolaget har inte dndrat métarstéllningen. Det skedde en
slutreglering mellan parterna nir bolaget kopte tillbaka bilen av Anders

Fredling. Denne ér sdledes inte berittigad till ndgon ytterligare ersittning.

Anders Fredling har bestritt att aterkopet inneburit en slutlig reglering mellan parterna.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

UTREDNINGEN

Anders Fredling har pa egen begdran horts under sanningsforsdkran. Max Ring har pa
begiran av bolaget horts under sanningsforsidkran. P4 begédran av Anders Fredling har
vittnesforhor dgt rum med dennes hustru Astrid Fredling samt virderingsmannen Peter

Thisell. P4 begidran av bolaget har vittnesforhor dgt rum med Max Rings soner Tobias

och Michelle Ring.
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Anders Fredling har dberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Det ar ostridigt i mélet att bilen hade en méitarstdllning om 7 823 mil nér bolaget kopte
in bilen den 12 oktober 2015. Genom utredningen har framgétt att bilen under
november och december 2015 vid tre tillfillen utannonserats pa Blocket med angiven
mitarstillning om 8 200 mil samt att Magnus Ring forvédrvade bilen den 17 december
2015. Av besiktningsprotokoll daterat den 1 februari 2017 framgar att bilen da hade en
maétarstéllning om 7 102 mil. Darefter har bolaget &ter annonserat ut bilen vid tre

tillfillen under &r 2017 med en angiven métarstillning mellan 7 200-7 500.

Nér Anders Fredling kopte bilen hade den en 1 kdpekontraktet angiven métarstéllning

om 7 500 mil.

Genom utredningen dr det visat att bilens métarstillning inte kan utvisa de verkliga
forhdllandena och att det som orsakat detta intrdffat under den tid bilen varit 1 bolagets

eller Magnus Rings besittning.

Den matarstéllning som angetts 1 kdpekontraktet nér bilen saldes till Anders Fredling

har saledes inte varit riktig. Detta far anses utgora ett fel 1 koprattslig bemarkelse.

Bolaget har emellertid invént att den kopréttsliga tvisten slutligt reglerats niar bolaget

kopte tillbaka bilen fran Anders Fredling.

Det ér ostridigt att Anders Fredling kontaktat bolaget i anledning av att bilens
métarstillning satts 1 frdga av andra bilhandlare som végrat att kdpa in bilen pd grund
av detta. Osidkerheten om bilens métarstéillning var séledes kind och anledningen till
att Anders Fredling valde att lata bolaget kopa tillbaka bilen. Magnus Ring som var
den som gjorde aterkdpet for bolaget har uppgett att han var av uppfattningen att

aterkopet avsdg en slutlig reglering av affdren och att han i annat fall inte gitt med pé



Sid 4
VARBERGS TINGSRATT DOM T 2050-18

att dterkopa bilen, i vart fall inte till det 6verenskomna priset. Parterna har dock varit
overens om att frigan om aterkopet gjorde en slutlig reglering dem emellan inte

uttryckligen berdrdes.

I malet &r ostridigt att parterna tréffades vid tva tillfillen innan de kom 6verens om

aterkop av bilen.

Astrid Fredling har uppgett att de kontaktat konsumentverket efter att de vid det forsta
tillfallet inte kom dverens med Magnus Ring om pris for aterkop och att hon och
hennes make dérefter bestimde att acceptera det hogsta pris bolaget kunde erbjuda for

att aterkdpa bilen och sedan vicka talan vid domstol om mellanskillnaden.

Tingsrittens bedomning
Anders Fredling har inte gjort gidllande att han havt bilkopet. Han har begirt prisavdrag

med avdrag for den nytta han haft av bilen under den tid han brukat den.

Nar avtal trdffas med en bilhandlare om aterkop av en tidigare sald bil pa grund av att
koparen havdar att bilen dr behédftad med fel far dterkdpet normalt anses utgdra en
slutlig reglering av rittsforhallandet. Anders Fredling har inte pastatt att han vid
avtalsslutet forebehallit sig rétten att i anledning av bilaffaren rikta ytterligare krav mot
bolaget. Tvartom har han haft som strategi att délja detta forhallande for att fa ut ett s
hogt pris som mojligt for att sedan vdcka talan om den ytterligare kompensation han

ansag sig ha ratt till.

Eftersom Anders Fredling inte vid avtalsslutet gett utryck for sin avsikt att stilla
ytterligare krav mot bolaget — och detta heller inte péd annat sitt framgétt av
omsténdigheterna — ska dterkdpet innebdra en slutlig reglering av bilkdpet. Anders

Fredling har sdledes inte ritt till ytterligare ersittning. Hans talan ska dérfor ogillas.

Vid denna utgang ska Anders Fredling ersitta bolagets rittegdngskostnader. Om yrkat
belopp rader ej tvist.
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 2 (TR-02)
Overklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 31 maj 2019 och stllas till

Hovritten for Vistra Sverige.

Niklas Andersson
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Dnr 51.319 MG

Till
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STAMNINGSANSOKAN

Kirande:

Ombud:

Svarande:

Saken®

Anders Fredling, 560103-3001
Arendalsvigen 60
434 95 Kungsbacka

Advokat Michael Gibbons
Odevall Advokatbyra AB
Sodra Vigen 12

412 54 Goteborg
gibbons@odevall-law.se
Tel: 031- 20 06 35

Bilstudion AB, 556581-2343
Séattarevigen 5,

434 37 Kungsbacka

Skadesténd 1 anledning av bilkép

Jag far som ombud f6r Fredling harmed anhélla om stimning & Bilstudion AB.
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YRKANDE

Fredling yrkar att tingsrétten forpliktar Bilstudion AB att till honom utge ett belopp
om 74 350 kr jimte réinta enligt 6 § Réntelagen berdknad fr.o.m. 2018-07-13 till dess
full betalning sker. Vidare yrkar Fredling erséttning for rittegangskostnader med

belopp som senare kommer att anges.

BAKGRUND
Fredling har, genom képeavtal 2017-08-14, av Bilstudion AB forvirvat en personbil
av mirket Porsche Panamera med reg.nr MCX 598 for ett belopp om 460 000 kr

(bilaga 1). Av kopeavtalet framgar att métarstdllningen var 7 500 mil.

Bilstudion f6rviirvade fordonet 2015-10-12 fran Shortshift AB for ett belopp om
500 000 kr (bilaga 2). Bilens mitarstillning vid Bilstudions forvéry var 7 823 mil,
alltsd 323 mil mer &n vid forsiljningen till Fredling, Under perioden 2015-12-17 —
2017-05-29 registrerades bilen pa en Magnus Ring. Magnus Ring 4r styrelseledamot
och crdfdrande 1 bolaget. Under denna tidsperiod har Ring brukat bilen i princip
dagligen enligt egen uppgitt till Fredling vid resor till och fran arbetet. Ring &r bosatt

i Vistra Frolunda, Goteborgs kommun.

I samband med att Fredling dnskade byta bil véren 2018 var han i kontakt med tva
andra bilfirmor for kép av annan bil och limna den aktuella Porschen i byte. Han
fick da besked att dessa firmor inte var intresserade av att ta Porschen i inbyte da det
fanns oklarheter kring bilen. Fredling férstod da inte direkt vad som var fel och
upplystes inte heller om vad felet var. Han kom att viinda sig ater till Bilstudion som
kopte bilen av honom fb‘r ett belopp om 350 000 kr. Fredling gjorde saledes en
forlust pa 110 000 kr. '

Bilstudion har konsekvent bestritt att métarstillningen varit dndrad.

D4 Fredling misstinkte att ndgonting inte stod ritt till med métarstéllningen eller

bilen i &vrigt har han undersikt saken n#érmare.

Det har didrvid framkommit féljande;
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2015-10-12 Bilstudion inkdpt bilen med angivet miltal om 7 823, Bil.2
2015-11-17 annonserades bilen ut pa Blocket med angivet milantal 8 200,  Bil.3
2015-12-07 annonserades bilen ut pd Blocket med angivet milantal 8 200, Bil.4

2015-12-16 annonserades bilen ut med ett angivet milantal 8 200, Bil.5
2015-12-17 omregistrerades bilen fran Bilstudion till Magnus Ring, Bil.6
2017-02-01 var bilen féremal for besiktning varvid métarstédllningen

antecknades till 7 102 mil, Bil.7
2017-02-21 utannonserades bilen med en métarstédllning om 7 200 mil, Bil.8
2017-06-09 utannonserades bilen med en métarstédllning om 7 500 mil, Bil.9

2017-08-14 forvirvade Fredling bilen med en uppgiven métarstéllning
om 7 500 mil. Bil.1
2(18-06-29 bilen siljs till Bilstudion med métarstéllning 8 400 mil. Bil.10

Det #r uppenbart att bilens mitarstillning #ndrats under den tid, 22 mdnader,
Bilstudion/Ring dgt och brukat bilen. Hur langt bilen i verkligheten har gatt &r nagot
som Fredling inte kinner till men utgar ifran att han bilen sikert gatt minst 3 000 mil
under dessa 22 manader. Detta innebér att en korrekt matarstéillning vid Fredlings
forvirv borde vara omkring 11 000 mil. Priset for fordonet har dérfor blivit felaktigt,
dessutom har fordonet genom manipulation med miétarstéllningen fétt ett “daligt

rykte” hos andra bilhandlare som insett att ngonting inte stod rétt till med métaren.

Av den férlusten pa 110 000 kr Fredling gjort vid f6rséljning av bilen till Bilstudion
menar han, efter den nytta han haft av bilen, att i allt fall yrkat belopp om 74350 kr

utgor skada for honom.

GRUND

Bilen i friga avviker frén vad far anses vara utfést avseende milantal till foljd varav
Fredling betalade ett for hogt pris for bilen. Med korrekt angivana mil hade bilen
betingat ett lagre pris och framfor allt hade Fredling inte varit interesserad av att

forvirva den. Fredling dr berittigad till prisavdrag och i allt fall skadesténd.

Goteborg den 31 augusti 2018 - " :: A "\_ v,
{ / Y 4
“~—Michael Gibbons

~,

N\
)
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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