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Dnr 51.319 MG
HOGSTA DOMSTOLEN
JS 22
INKOM:  2021-04-07
MALNR: T 4494-20
AKTBIL: 20

Till

Hogsta domstolen

Mal nr T 4494-20 JS 22
Bilstudion Sverige AB ./. Anders Fredling

Till slutforande av Fredlings talan far jag anfora foljande.

Tvisten ror i grunden att Fredling betalt f6r mycket for bilen i fraga vid sitt kop.
Detta da bilen hade rullat betydligt fler mil &n som var forutsatt vid kopet. Séledes
foreligger objektivt sett fel vid Fredlings kop.

Det aktuella avtalet Bilstudion &beropar i malet &r deras inkopsavtal for bilen. Den
skriftliga dokumentationen bestdr endast i en av Bilstudion ensidigt uppréttad
handling avseende inkop. Négot muntligt avtal vid sidan av vad som framgér av

inkdpsavtalet har aldrig ingétts. Fredling har inte triffat sddant avtal.

Det har i den skriftliga handlingen inte pa nigot sitt antecknats att inkdpspriset
skulle inkludera Fredlings ritt till nedséttning av kopeskillingen med ca 72 000 kr.
Om s4 skulle varit fallet skulle nettokpebeloppet utgdra ca 275 000 kr.

Ej heller har Bilstudion forklarat hur de kommit fram till beloppet 350 000 kr. Detta
var det belopp de erbjéd Fredling vid dennes forsta besdk nér han ville att de skulle
kopa tillbaka bilen. Att ndgon muntlig dverenskommelse tréffats av den innebdrd
Bilstudion gor gillande bestrids av Fredling. Vid bevisvérderingen i denna del menar
jag att det skall dven beaktas att Bilstudion , som &r néringsidkare, svikligen sélt en

bil som de ként till har gatt fler mil &n mitaren utvisat. Om detta kan de omdjligt
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varit okunniga om d4 mitaren vid forsdljningen visar ldgre milantal 4n vid deras

ink6p ca tva ar tidigare.

D4 frigan om milantal diskuterades har det legat i Bilstudions intresse att
dokumentera att avtalet inkluderat en nedséttning av kopeskillingen vilket icke skett.
Det hade varit enkelt f6r Bilstudion att gora en anteckning om detta pa inkopsavtalet

och begéra Fredlings péskrift.

Om avtalet skall anses ha innefattat en slutlig uppgérelse menar Fredling att det da
skall jimkas da forutsittningarna for nedsittning inte beaktats. Bilstudion vidgick
inte vid det pastddda avtalets traffande att det foreldg nagot fel. Fredling hade vid
tidspunkten heller inte nigon bevisning utan lyckades f& fram bevisningen senare.
Mot bakgrund av detta och det faktum och att Bilstudion fornekat att
métarstillningen varit felaktig och forst efter muntlig forberedelse vid tingsrétten,
nir de presenterats all bevisning, slutligen medgivit att métarstillningen varit
felaktig. Ett forhallande de ej kunnat vara omedvetna om. Om inte annat hade de
enkelt kunnat jamféra sin inkdpsfaktura 2015-10-12 med angiven métarstéllning
78 231 km och forsiljningsavtalet 2017-08-14 med angiven miétarstéllning 7 500
mil. Handlingen har funnits i Bilstudions bokf6ring och redovisning, sdledes hade en
enkel kontroll vid redan forsta Fredlings pastidende om felaktig métarstillning kunnat
bekriftas for Bilstudion. Det dr uppenbart att Bilstudion maste varit medveten om
den felaktiga mitarstillningen vid aterkdpet men icke erkiént detta. Nagot avtal
innefattande en slutlig uppgorelse for nigot de ej medgett kan icke rimligen anses

vara inganget eller gélla mellan parterna.

Overklagandet skall saledes avslds och hovrittens dom faststéllas pd av hovritten

angivna skal.

Goteborg den / 2021

Advokat Michael Gibbons



