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Dnr 51.319 MG
HOGSTA DOMSTOLEN
JS 22
INKOM:  2021-05-31
MALNR: T 4494-20
AKTBIL: 39

Till

Hogsta domstolen

Mal T 4494-20

I rubricerat mal fér jag anfora foljande i anledning av motpartens skrift, av 37.

Férelagd yttra mig 6ver Bilstudions senaste skrift far jag anfora foljande.

Det yrkade beloppet/prisavdraget 4r beréiknat utifrdn det foér héga pris Fredling
betalade for personbilen i tron att bilen bara rullat 7 500 mil, sdsom framgér av
dennes kopeavtal. Nar bilen atergick till Bilstudion hade bilen enligt ingivet allegat

mitarstillning 8 400 mil. Under Fredlings tid hade séledes bilen rullat 900 mil.

Bilstudions pastiende i inlaga, ab 37, att hovritten utgatt fran Peter Tisells muntligen
limnade uppgifter dr mojligen riktiga i s& motto att de férmenar att det yrkade
beloppet i mélet icke i vart fall var for hogt. Belopp som sadant 4r utrdknat enligt

nedanstiende berdkning efter Konsumentverkets riktlinjer.

Verkligheten visade att bilen vid Fredlings kop rullat betydligt mer &n 7 500 mil, déri
bestar felet. Prisavdraget, 72 150 kr, 4r beréiknat efter Konsumentverkets och
Motorbranschens Riksforbunds leveransvillkor f6r personbilar &r 2014-09-26, bilaga
1.

Berikningen har skett enligt foljande:
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Bilens kostnad per ménad: 460 000 x 0,5 % x 10,5 ménad =24 150 kr
Milkostnad per hundra mil 0.5 % x 460 000 x 9 (900 mil) =20 700 kr.

Summa = 44.850 kr.
Vidare skall ridntekostnad liggas pa kopeskillingen som

Fredling legat ute med, (ref..rta. -0,5%+2%) 1.5 % x 460 000 = 6 900 kr.

Sammanstéllning:

110 000 + 6 900 — 44 850 =72 150.

Sakkunnighetsvittnet Thisell har beriiknat skadan till vésentligt hogre belopp utifrdn
marknadens virdering och syn pa denna typ av mixtrande av kilometermétare,
Bilaga 2. Yrkandet i mélet &r beridknat sdsom en aterbetalning av képeskillingen
460 000 kr med tilldgg for avkastningsrinta och med avdrag for den nytta Fredling
haft av bilen under 10,5 ménad. Denna nytta / virdeminskning &r berdknad efter

Konsumentverkets riktlinjer till 44 850 kr.

Nedsittning skall i detta fall d& motsvara skillnaden mellan inkdpspriset 460 000 kr
med tilldgg for avkastningsrénta och forsédljningspriset 350 000 kr med avdrag for
nyttan om 44 850 kr. Saldot blir da 72 150 kr,ett vésentligt ldgre belopp &n Thisell
angivit i sitt vittnesmal. Aven 4r beloppet lagre &n om man anvént Skatteverkets
regler f6r milkostnad som konsumentradgivare foreslog Fredling. Fredling har
forklarat sig n6jd med den erséttning han yrkat i malet och anser sig vara skadeslos

genom erhallande av detta.

Kompletterande bevisuppgift

1.

Sakkunnigférhor med Peter Thisell sd som det upptagits i tingsrétten.

Forhoret aberopas till styrkande av den kraftiga prisnedgéng som drabbar fordon av

detta slag nir mitarstéllningen manipulerats och oként milantal foreligger.

Med bevisningen skall styrkas att i mélet yrkat belopp i vart fall icke &r f6r hogt
tilltaget.
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2. Konsumentverkets och Motorbranschens Riksforbunds leveransvillkor fér
personbilar 4r 2014-09-26, bilaga 1. Dérvid dberopas punkt 9 C under rubriken
pafoljd vid fel.

Protokollet aberopas till styrkande av berdkningsgrunden som angivits ovan.

Kostnadsyrkande
Bifogat inges uppdaterad kostnadsrikning i anledning av forevarande yttrande varfor

HD kan bortse fran tidigare ingivet yrkande.

Goteborg den 90/ X 2021

S

Micha¢l Gibbon




