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HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad 1 Stockholm den 15 juli 2021 T 4494-20
PARTER

Klagande

Bilstudion Sverige AB, 556581-2343
Sattarevagen 3

434 37 Kungsbacka

Ombud: Advokat Marten Ekelof
Advokatfirman Ljung HB

Box 2040

403 11 Goteborg

Motpart

Anders Fredling, 19560103-3011
Arendalsvidgen 60

434 95 Kungsbacka

Ombud: Advokat Michael Gibbons
Odevall Advokatbyrd AB

Sodra Vigen 12

412 54 Goteborg

Dok.Id 208342
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post: hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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SAKEN

Prisavdrag m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Vistra Sveriges dom 2020-07-22 1 mal T 3420-19

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT
Hogsta domstolen faststiller hovrittens domslut.

Bilstudion Sverige AB ska ersdtta Anders Fredling for rattegangskostnad 1
Hogsta domstolen med 25 635 kr avseende ombudsarvode och rénta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Bilstudion Sverige AB har yrkat att Hogsta domstolen ska avsld Anders
Fredlings talan. Bolaget har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska beftria
bolaget fran skyldigheten att ersdtta Anders Fredling for rattegangskost-
naderna i tingsrétten och hovritten samt forplikta Anders Fredling att ersitta

bolaget for dess rattegdngskostnader dar.
Anders Fredling har motsatt sig dndring av hovréttens dom.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Anders Fredling kopte en begagnad bil av bolaget for 460 000 kr. En tid
darefter fick han uppgifter som tydde pé att métarstéllningen vid kdpet inte var
korrekt. Han kontaktade bolaget och patalade detta. De diskuterade ett aterkop
och bolaget erbjod sig att kopa tillbaka bilen f6r 350 000 kr. Av den handling
som skrevs 1 samband med att parterna kom 6verens om dterkopet framgar

inga andra villkor &n priset.

2. Anders Fredling vickte efter aterkopet talan mot bolaget och yrkade
prisavdrag alternativt skadestdnd med 72 150 kr. Som grund for sin talan
angav han att bilen avvek frdn vad som avtalats om bilens métarstédllning och
alltsa var felaktig nér han kopte den. Vid aterkdpet gjorde han en forlust pa
110 000 kr (460 000-350 000 kr). Det yrkade beloppet utgor den forlusten
med avdrag for den nytta han har haft av bilen, berdknat enligt

Konsumentverkets riktlinjer.

3. Bolaget har motsatt sig yrkandet. Enligt bolaget har aterkopet inneburit
att parternas mellanhavanden roérande bilen har reglerats slutligt. Bolaget har
inte vitsordat att bilen var felaktig vid Anders Fredlings kop och har inte heller
godtagit berdkningen av det yrkade beloppet. Daremot har bolaget godtagit
det som Anders Fredling har uppgett om forséljning och dterkdp samt om
oklarheterna avseende bilens métarstillning, dock inte att bolaget skulle ha

manipulerat mitarstéllningen.

4. Tingsrétten ogillade Anders Fredlings talan. Hovréitten har bifallit talan.
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Vad maélet giller

5. Fragan ar fraimst om parternas mellanhavanden rorande bilen blev

slutligt reglerade 1 och med avtalet om &terkop.
Riittsliga utgadngspunkter
Konsumentkoplagens tvingande karaktdr

6. Konsumentkoplagen giller kop av 16sa saker som en niringsidkare
sdljer till en konsument (1 § konsumentkdplagen). Avtalsvillkor som 1
jamforelse med bestimmelserna 1 lagen ér till nackdel f6r kdparen &r utan
verkan mot denne, om inte annat anges 1 lagen (3 §). Den ér alltsé tvingande

till konsumentens forman.

7. Konsumentkoplagens tvingande karaktir géller endast sidana
inskrdnkningar som konsumenten har godkint pd forhand. Lagen hindrar alltsa
inte att konsumenten i ett konkret fall avstar frdn en befogenhet eller formén
eller binder sig vid en ldngre gaende skyldighet nir befogenheten, forménen
eller skyldigheten vil har aktualiserats, t.ex. vid forlikning av en tvist (jfr prop.
1989/90:89 s. 66).

Fel i vara

8. Enligt 16 § forsta stycket ska en vara i frdga om art, mingd, kvalitet,
andra egenskaper och forpackning stimma 6verens med vad som foljer av
avtalet. Den ska anses felaktig om den avviker frdn vad som foreskrivs i bland
annat forsta stycket (tredje stycket 1). Néringsidkaren ar ansvarig for varans
beskaffenhet oavsett om han ként till eller borde ha ként till att varan saknade

de egenskaper som framgér av 16 §.

9. Om en vara dr felaktig enligt 16 §, far kdparen krava avhjilpande,
omleverans, prisavdrag eller ersittning for att avhjéilpa felet eller hdva kopet.

Koparen far dven kriava skadestand och halla inne betalningen (22-34 §3§).
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10.  Berdkning av prisavdrag ska typiskt sett ske pad samma sétt som enligt
koplagen (jfr Johnny Herre och Jan Ramberg, Konsumentkoplagen, november
2019, Juno, avsnitt 8.8.2. Prisavdragets berdkning). Forhallandet mellan det
nedsatta och det avtalsenliga priset ska svara mot forhdllandet mellan varans
varde 1 felaktigt och 1 avtalsenligt skick vid tidpunkten f6r avlimnandet (38 §
koplagen). Koparen har bevisbordan for de omsténdigheter som laggs till
grund for den réttsliga bedomningen att det finns en rétt till prisavdrag och for

de omstindigheter som &beropas till stod for avdragets storlek.
Tolkning av avtal

11.  Ien tvist om tolkningen av ett avtal ska domstolen som utgangspunkt
forsoka klarlagga vad parterna gemensamt avsett med avtalet. Det gér
emellertid inte alltid att faststilla en gemensam partsavsikt. Nér individuella
forhallanden inte kan faststéllas eller ge ledning far tolkningen bygga pa
objektiva grunder. Utgédngspunkten dr dé avtalets ordalydelse. Nér orda-
lydelsen ger utrymme for olika tolkningar, liksom nir ordalydelsen inte ger

nagot besked alls, far ledning sokas 1 andra faktorer.

12.  Sédana andra faktorer kan vara avtalets systematik, bakgrunden till
avtalet (dess syfte), avtalsféremalets natur och ibland parternas stillning.

Ett avtalsvillkor kan ockséd behova tolkas 1 ljuset av dispositiv rétt. Det ar 1
allménhet naturligt att utgd fran att ett avtal ska fylla en fornuftig funktion och
utgora en rimlig reglering av parternas intressen. (Se Partneravtalet” NJA
2015 s. 741 p. 9 och 10 och ”Det Andra Bolaget” NJA 2014 s. 960 p. 22 och
23))

13.  Om nigot resultat inte kan uppnds vid en provning av nu nimnda
faktorer kan det finnas anledning att falla tillbaka p& andra mera generella

tolkningsprinciper. Det kan exempelvis gilla den sa kallade oklarhetsregeln,
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som mycket forenklat kan beskrivas sé att ett oklart avtalsvillkor ska tolkas

till nackdel for den part som har formulerat det. Oklarhetsregeln har berorings-
punkter med principen om att det for vissa rittshandlingar och villkorstyper
kan stillas sarskilda krav pa tydlighet och klarhet. Det handlar framf6r allt

om villkor med sarskilt ogynnsamma verkningar och villkor 1 konsument-
relationer. (Jfr Axel Adlercreutz och Lars Gorton, Avtalsritt II, 6 uppl. 2010,
s. 110 f. och 116 f))

14.  Det finns dven situationer nir den avtalsrittsliga s.k. dolusregeln kan
aktualiseras. Den innebdr att den part som maste ha insett att motparten
uppfattat avtalet pd ett annat sitt dn parten, kan bli bunden av motpartens
uppfattning (jfr t.ex. Jan Ramberg och Christina Ramberg, Allmén avtalsritt,
11 uppl. 2019, s. 192 f.). Dolusregeln kommer till uttryck i bl.a. 6 § andra
stycket (jfr 4 § andra stycket) avtalslagen.

Aterkop i konsumentforhdllanden

15.  Det finns ingen sérskild reglering om aterkdp 1 konsumentkoplagen
eller 1 konsumentrattslig lagstiftning 1 6vrigt. Ett aterkop far 1 stillet betraktas
som ett nytt avtal, med ombytta roller. Aterkdpet méste dock ses i sitt
sammanhang och det kan vigas in 1 tolkningen av aterkdpsavtalet att detta har
sin grund 1 ett konsumentférhillande. En néaringsidkare och en konsument kan
efter att ett fel 1 en kdpt vara har uppdagats komma Sverens om ett dterkdp

utan att konsumentkdplagens tvingande karaktér hindrar det (se p. 7).

16.  Aterkop i konsumentforhallanden kan inte generellt uppfattas si att
rittigheterna enligt konsumentlagstiftningen avtalas bort. Rétten att géra
géllande pafoljder enligt exempelvis konsumentkdplagen far darfor som

utgdngspunkt anses kvarstd i forhallande till den ursprungliga siljaren dven
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efter ett dterkdp. Forhallandena i det enskilda fallet kan dock leda till bedom-
ningen att parternas mellanhavanden med anledning av det bakomliggande
konsumentkdpet har reglerats slutligt. Ger avtalets utformning inte nagon
tydlig ledning far det betydelse vad parterna har velat 4stadkomma genom

aterkopsavtalet och vad som har diskuterats om pastadda fel 1 varan.
Bedomningen i detta fall
Bilen var felaktig vid kopet

17.  Hogsta domstolen instimmer 1 tingsréttens och hovrittens bedomning
att den matarstillning som angavs 1 kopeavtalet nir bilen saldes till Anders

Fredling inte var riktig och att det utgor ett fel enligt 16 § konsumentkoplagen.
Hur ska dterkopet bedomas?

18.  Utgangspunkten &r alltsé att en konsument dven efter ett aterkop har
kvar sin ritt att gora géllande pafoljder enligt konsumentkdplagen (se p. 16).
Frégan dr da om innehéllet 1 det nu aktuella aterkdpsavtalet leder till att denna

utgangspunkt ska frangas.

19. Iden handling som uppréttades i samband med aterkdpet finns inga
villkor eller andra uppgifter som ger ndgon ledning vid tolkningen av avtalet
1 det aktuella hdnseendet. Det &r ostridigt att parterna inte diskuterade om

aterkopet skulle innebéra en slutreglering.

20.  Bolaget har hdvdat att det var en sjdlvklarhet att dterkdpet innebar en

slutlig reglering och att aterkopet annars inte skulle ha kommit till stdnd.

21.  Den omstindigheten att bilen sdldes tillbaka till bolaget efter en

diskussion om fel talar i viss man for att det var en slutlig reglering. Mot detta
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talar dock att bolaget inte godtog att bilen var felaktig och att aterkopspriset
enligt bolaget bestaimdes pa marknadsmaissiga grunder. Att dterkOpspriset var
110 000 kr lagre dn det Anders Fredling betalat endast tio minader tidigare

talar ocksd mot att dterkdpet innebar en slutreglering.

22.  Bolaget har ocksa gjort gillande att Anders Fredling insag att terkopet,
enligt bolagets uppfattning, innebar en slutlig reglering av parternas mellan-

havanden. Bolaget har dock inte visat att Anders Fredling insig detta.

23.  En ytterligare fraga dr om det ska ges ndgon betydelse att Anders
Fredling vid aterkdpet inte upplyste bolaget om att han ténkt driva frdgan

om felet med mitarstillningen vidare. Aven om aterkdpet inte omfattas av
konsumentrittsliga regler bor det beaktas att det hade sin grund 1 ett
konsumentforhallande. Mot den bakgrunden och vid de forhallanden som
géllde har det inte kunnat krdvas av Anders Fredling att han vid aterk&pet
klargjorde om han hade for avsikt att vidta nigra atgirder med anledning av
det fel han patalat. I stéllet far bolaget 1 egenskap av nédringsidkare bara risken
for att det inte gjordes klart att dterkopet skulle ses som en slutlig reglering av

parternas mellanhavanden.

24.  Slutsatsen blir att aterkopet inte innebar en slutreglering av parternas
mellanhavanden med anledning av felet pa bilen. Anders Fredling har alltsa

inte forlorat sin ratt att gora gillande pafoljder enligt konsumentkoplagen.
Prisavdragets storlek

25.  Anders Fredling har vid denna beddmning rétt till prisavdrag som
svarar mot felet. Hogsta domstolen delar hovrittens bedomning i1 frdga om

storleken pa avdraget. Det innebér att hovrittens domslut ska faststéllas.
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Rdttegdangskostnad

26. Vid denna utging ska bolaget ersitta Anders Fredling for hans
rattegangskostnad 1 Hogsta domstolen. Det yrkade beloppet ar skiligt.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Agneta Biacklund,
Sten Andersson, Stefan Reimer och Cecilia Renfors (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Broman Lindfors



