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Overklagad dom: Svea hovriétts dom den 31 maj 2021 i mal nr B 764-21

Saken: Ran m.m.

I egenskap av ombud och offentlig forsvarare for Azer Merai far jag harmed 6verklaga

rubricerade dom och anféra foljande.

Rattsfraga
Fraga om en person som blivit utsatt for brott efter att sjalv ha sokt sig till en miljo

dar kriminalitet kan forvantas forekomma darigenom ska anses ha gett upp kravet pa
respekt for sin personliga integritet och medvetet utsatt sig for risker. Tillika fraga
om hur ratten till ersattning for krankning ska bedomas i ett sadant fall.
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Yrkanden
Azer Merai yrkar att Hogsta domstolen ska frikanna honom fran ansvar for ran och

avsla malsagandens yrkande om skadestand avseende krankning eller, i andra hand,

satta ned beloppet. Vidare yrkar han att 6vriga skadestandsposter ska jamkas nedat.

Bakgrund
Azer Merai har genom hovrattens dom domts for ran for att tillsammans och i sam-

forstand med andra garningsman ha ranat malsaganden Moheymen Khafaja. | malet
har ansetts utrett att garningen foregatts av att malsaganden stamt traff med Azer Me-
rai for att kopa narkotika. Forsvaret har gjort gallande att malsdganden harigenom gett
upp kravet pa respekt for sin personliga integritet och ¢kat sin risk for att bli skadad.
Tingsratten — vars beddmning hovrétten i denna del instamt i — har avfardat forsvarets
invandning med hanvisning till att malsaganden, dven om han stamt traff med
Azer Merai for att kdpa narkotika, inte pa nagot sitt haft att rakna med att utséttas for
det ran som agde rum. Det gar darfor, menar domstolarna, inte att konstatera att mal-
saganden pa nagot vis gett upp varnandet om sin integritet genom sitt handlande (se

hovrattens dom s. 4 och tingsrattens dom s. 13 f.).

Grunder och skal till prévningstillstand
1. Hovrétten har gjort en felaktig bedémning i friga om malsagandens rétt till skade-

stand for krankning. Forsvaret gor gallande att malsaganden — i och med att han stamt
traff med Azer Merai for att kopa narkotika — genom sitt eget handlande har eftersatt
respekten for sin integritet pa ett sadant satt att han inte ar berattigad till kranknings-
ersattning (jfr prop. 2000/01:68 s. 65). | vart fall maste malsagandens medvetna risk-
tagande medfora att krankningsersattningen satts ned (jfr a. prop. s. 65).

2. Svea hovrétt har nyligen i en dom den 17 november 2020 i mal nr B 8891-19 sér-
skilt s. 11 f., bilaga 1, konstaterat att det saknas enhetlig praxis i fraga om hur en
persons ratt till krankningsersattning ska bedémas nar denna blivit utsatt for ran efter
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att sjalv ha sokt sig till en miljo dar kriminalitet kan forvantas forekomma, t.ex. for
kop av narkotika eller sexuella tjanster. Hogsta domstolen har, framholl hovratten,

inte gjort nagra tydliga uttalanden i denna fraga.

3. I namnda avgorande redogjorde Svea hovriatt for ett antal exempel fran hovrétts-
praxis dar fragan behandlats och dar domstolarna kommit till olika slutsatser. | Hov-
ratten for Vastra Sveriges dom den 22 augusti 2014 i mal nr B 3653-14 ansags mal-
sdgandena inte ha réatt till krankningsersattning da de angripits efter att ha begett sig
till en lagenhet for att kopa sexuella tjanster. | Gota hovratts dom den 6 juli 2012 i mal
nr B 1620-12 fann domstolen i en likartad situation att ingen nedséttning av krank-
ningsersattningen var motiverad. Svea hovrétt konstaterade i en dom den 13 septem-
ber 2016 i mal nr B 6034-16, da det pastatts att malsdganden avsett att genomfdra en
narkotikaaffar med de tilltalade, att malsdganden oavsett anledningen till att hon satt
sig i bilen med de tilltalade hade utsatts for en allvarlig krankning av sin personliga

integritet pa sa satt att krankningsersattning skulle utga.

4. | det inledningsvis namnda avgorandet fran Svea hovratt (mal nr B 8891-19) fann
hovratten att, &ven om praxis inte ar entydig, en person som kommit till en plats foér
att kOpa sexuella tjanster medvetet har utsatt sig for en viss risk, eftersom det inte kan
anses ovanligt att det i den miljo dar sadana tjanster erbjuds ocksa kan féorekomma
annan brottslighet. Hovratten menade att detta risktagande kan paverka ratten till
krankningsersattning och ansag i det aktuella fallet att den risk som malsagandena

utsatt sig for i viss man skulle inverka pa krankningsersattningens storlek.

5. Forsvaret menar att den som, likt Moheymen Khafa gjort, beger sig till en plats dar
han eller hon stamt traff med nagon i syfte att kdpa narkotika medvetet utsatter sig for
risk och far anses ha eftergett kravet pa respekt for sin personliga integritet. Detta
eftersom det inte kan anses ovanligt att det i den miljo dar narkotika hanteras ocksa
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kan férekomma annan brottslighet. Moheymen Khafa &r darmed inte beréattigad till
krankningsersattning. For det fall Hogsta domstolen inte skulle dela denna slutsats,

utgér malsdagandens beteende i vart fall skal for att satta ned ersattningen.

6. Sammanfattningsvis kan det konstateras att forarbetena ger stod for att den som
utsatt sig for ett medvetet risktagande och genom sitt eget beteende eftergett respekten
for sin personliga integritet i vissa fall inte &r beréattigad till krdnkningserséttning. | de
fall ddr nagon trots ett sadant beteende har rétt till krankningserséttning bor det med-
vetna risktagandet beaktas vid bestdmmandet av erséttningens storlek (a. prop. s. 65).
Vidare finns ett visst stod i hovrattspraxis for att den som sjalv sokt sig till en miljo
dar det kan forvantas forekomma kriminalitet darigenom far anses ha gett upp respek-
ten for sin personliga integritet pa ett sddant satt att han eller hon inte &r berattigad till
krankningsersattning. Det saknas emellertid vagledande uttalanden fran Hogsta dom-
stolen i fragan och som framgatt i det foregaende ar underréattspraxis inte enhetlig. Det
ar mot denna bakgrund, sarskilt med beaktande av att det ror sig om en fraga som
tdmligen ofta torde hamna under domstols prévning, angelédget att Hogsta domstolen
meddelar riktlinjer avseende hur bedémningen av ratten till krdnkningserséttning ska
goras i situationer som den nu aktuella. Hogsta domstolen bor darfér meddela prov-

ningstillstand och klargdra rattslaget.

7. Vad galler 6vriga skadestandsposter gor forsvaret gallande att dessa ska jamkas
med stod av 6 kap. 1 § skadestandslagen eftersom malsdganden genom grov vards-
I6shet har medverkat till skadorna (jfr RH 2003:48).

8. | ansvarsfragan gors det gallande att atalet inte ar styrkt.

Handlaggning m.m.
Malet kan avgoras utan huvudférhandling. Kostnadsrakning bifogas.
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Kristofer Stahre
Advokat

Advokater och delagare | Kristofer Stahre | Martin Persson
Advokater | Matilda Bergstrom | Elin Ternert | Kamo Moghadas | Hampus Wikerstal
Bitr. jurist | Nikola Pejic | Ina Ferrari | Cajsa Helin | Johan Kristoffersson

Sankt Eriksgatan 60 | 112 34 Stockholm | Telefon 08-650 50 99 | www.stahrepersson.se



