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2.1.1

YRKANDEN

Samir Sabri yrkar att Hogsta domstolen ger provningstillstand
och dndrar hovrittens dom pa sé sétt att staten forpliktas att till
honom betala 3 000 000 kronor tillsammans med rénta pa
beloppet enligt 6 § riantelagen (1975:635) fran den 30 april 2017
till dess betalning sker.

Samir Sabri yrkar erséttning for sina rattegdngskostnader i Hogsta

domstolen med ett belopp som kommer att anges senare.

SKALEN FOR PREJUDIKATDISPENS
Sammanfattning av skiilen for prejudikatdispens

Fragan i mélet dr hur ersdttningen for lidande vid

frihetsberévanden ska bestimmas.

Hovritten har i den 6verklagade domen bestdmt erséttningen till
Samir Sabri 1 enlighet med den nya praxis for
frihetsberdvandeersittning som Justitiekanslern har tagit fram och

tillimpar sedan den 1 januari 2020.

Andringen av Justitiekanslerns praxis innebir i huvudsak att
langden pa frihetsberovandet ska tillmétas storre betydelse én
tidigare, samtidigt som omsténdigheterna att frihetsberdvandet
avsett allvarlig brottslighet och en ung person ska tillmitas

mindre betydelse.

Justitiekanslerns praxis innebdr att vissa forhdjande faktorer

endast kan beaktas alternativt. Det innebér att Justitickanslern — 1
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fall da det finns flera olika faktorer som talar for en forhojd

ersittning — endast tar hansyn till en av faktorerna.

I sin praxis tar Justitiekanslern inte heller ndgon hénsyn till att
den som varit frihetsberdvad felaktigt varit intagen for
rittspsykiatrisk vard och inte heller att den utdémda pafoljden

varit obestimd 1 tiden.

Att Justitiekanslern, vid bestimmandet av
frihetsberdvandeersittningens storlek, inte beaktar samtliga
faktorer som talar for en forhojd erséttning kan ur ett allmént
perspektiv uppfattas som alltfor formalistiskt. Synséttet avviker
ocksa fran vad som far anses folja av allménna

skadestandsrittsliga principer.

Med hénsyn till det stora antalet d&renden om ansprik pa
frihetsberdvandeerséttning som Justitiekanslern handlagger varje
ar ar det av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta

domstolen provar overklagandet.
Utveckling av skiilen for prejudikatdispens

Vid handldggningen av ansprék pa frihetsberdvandeerséttning
anvander Justitiekanslern generella bedomningsgrunder, si

kallade schabloner, som myndigheten sjdlv bestdmt.

Schablonerna tar sin utgdngspunkt i den tid som
frihetsberdvandet varat. Darutover kan vissa sérskilda faktorer —
till exempel brottslighetens allvar eller den frihetsberdvades
ungdom — leda till att den frihetsberdvade tillerkénns en forhojd

ersttning.
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2.2.6

2.2.7

Hogsta domstolen har i och for sig godtagit att Justitiekanslern
anvénder sig av generella beddmningsgrunder vid
handldggningen av ansprék pa frihetsberovandeersittning.
Samtidigt ger Hogsta domstolens praxis uttryck for att en
bedomning alltid maste goras med beaktande av
omsténdigheterna i det enskilda fallet och att domstolarna, i
enlighet med allménna skadestandsrittsliga principer, méste
forhalla sig sjélvstindigt till Justitiekanslerns beddmningsgrunder
(se rattsfallen NJA 1979 s. 297, NJA 1990 s. 808, NJA 2013 s.
1003 och NJA 2012 s. 464).

Justitiekanslerns generella beddmningsgrunder anvénds av
myndigheten i ett stort antal drenden &rligen. Enligt myndighetens
arsredovisning inkom forra dret 2 412 ansprék pa ersattning enligt

frihetsberdvandelagen.

De allméinna domstolarna har ocksé kommit att anvénda
Justitiekanslerns bedomningsgrunder som végledning nér den hér
typen av mél provas (forutom den 6verklagade domen, se till
exempel Svea hovritts dom den 12 november 2020 i méal T
13628-19, RH 2017:27 och Hovritten for Véstra Sveriges dom
den 23 november 2010 i mal T 1243-10).

Eftersom de beddmningsgrunder som anvénds vid bestimmandet
av frihetsberdvandeersittningens storlek utvecklats genom ett
samspel mellan Justitiekanslerns egna riktlinjer och domstolarnas
praxis dr Hogsta domstolens végledning p4 omradet av stor vikt

for rattstillimpningen.

Den 1 januari 2020 genomforde Justitiekanslern en omfattande

andring av sin praxis for hur erséttningen for lidande vid
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2.2.10

2.2.11

frihetsberdvande ska bestimmas (se utdrag frén Justitiekanslerns

hemsida, bilaga 1).

Andringarna innebir i huvudsak att frihetsberdvandets lingd ska
tillmétas storre betydelse 4n tidigare, samtidigt som sarskilda
faktorer som brottslighetens allvar och den frihetsberdvades

ungdom ska tillmétas mindre betydelse.

Vid huvudférhandlingen i underinstanserna forklarade
Justitiekanslern att myndighetens nya praxis innebér att de
sarskilt forhojande faktorerna brottslighetens allvar och den
frihetsberdvades ungdom endast kan beaktas alternativt. Det
innebdr att enbart en av faktorerna beaktas vid bestimmandet av
erséttningens storlek. Om ett frihetsberdvande, som i det hir
fallet, har avsett savil allvarlig brottslighet som en ung person
kan alltsd endast en av dessa faktorer, enligt Justitickanslern, leda

till forhojd erséttning.

Samir Sabris uppfattning &r att en berdkningsmodell som innebér
att forhgjande faktorer endast kan beaktas alternativt riskerar att
leda till att ersdttningen blir alltfor standardiserad och att den
dérmed inte fullt ut beaktar omsténdigheterna i det enskilda fallet.
En sddan ordning kan ur ett allmént perspektiv ocksa framsta som
alltfor formalistisk och &r dessutom frimmande for svensk

skadestandsritt.

Justitiekanslerns praxis innebdr dven att det, vid bestimmandet av
frihetsberdvandeersittningens storlek, inte tas ndgon hénsyn till
formerna for frihetsberdvandet. Det gors alltsa inte nagon
atskillnad mellan situationen att den enskilde felaktigt varit

frihetsberdvad i hikte eller anstalt jamfort med att den enskilde
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varit felaktigt frihetsberdvad som intagen for réttspsykiatrisk
vérd. Justitiekanslerns praxis tar inte heller ndgon hansyn till om
frihetsberdvandets ldngd varit obestdmd i tiden, det vill sdga att
en person doms till livstids fangelse eller rittspsykiatrisk vard i

stillet for till en tidsbestdmd pafoljd.

Samir Sabris uppfattning &r att det ocksé finns anledning att i
forh6jande riktning beakta omsténdigheten att den som varit
frihetsberdvad varit felaktigt intagen for réttspsykiatrisk vard och
ddarmed pekats ut som nigon som har ett sirskilt virdbehov
(jAm{or prop. 1997/98:105 s. 56, dér det har angetts att ett sdrskilt

vérdbehov ska pdverka frihetsberdvandeersittningens storlek).

Slutligen anser Samir Sabri att det dven finns anledning att i
forhojande riktning beakta den sdrskilda pafrestning som det
innebdr att sviva i ovisshet om hur ldnge ett frihetsberévande ska
paga (jamfor Svea hovritts dom den 23 februari 2021 i mal T
8660-20, dir underritterna har tagit hdnsyn till om pafoljden har

varit bestdmd i tiden eller inte).

Sammanfattningsvis ér det av vikt for ledning av
rittstillampningen att Hogsta domstolen provar dverklagandet
och, inom ramen for det aktuella mélet, tar stédllning till
Justitiekanslerns nya praxis for hur erséttningen for lidande vid

frihetsberévanden ska bestimmas.

GRUNDERNA FOR OVERKLAGANDET

Samir Sabris uppfattning &r att hovrétten har bestdmt erséttningen

till honom med ett for 14gt belopp och att Hogsta domstolen bor
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bestimma ersittningen till det begirda beloppet eller till det ldgre

belopp som domstolen bedomer skéligt.

Hovritten har i den 6verklagade domen bestdmt ersdttningen i
enlighet med det av staten vitsordade beloppet. Staten har vid
huvudforhandlingarna i underinstanserna forklarat att beloppet

har bestdmts med tillimpning av Justitiekanslerns nya praxis.

Aven med en tillimpning av Justitickanslerns nya schablon
menar Samir Sabri dock att ersdttningen bor bli hogre én det av

staten vitsordade beloppet. Skélen for det ar foljande.

Justitiekanslern har vid huvudférhandlingen i tingsritten och i
hovritten beskrivit den praxis som tillimpas frdn och med den

1 januari 2020 enligt fo6ljande. For den forsta manaden utgér
ersittning med 30 000 kronor. For den andra till och med den
sjatte manaden utgdr erséttning med 20 000 kronor per méanad.
For den sjunde till och med den tolfte ménaden utgar ersittning
med 30 000 kronor. For den trettonde till och med den artonde
manaden utgér erséttning med 35 000 kronor. For den nittonde till
och med den tjugofjdrde ménaden utgar ersittning med 40 000
kronor per manad. Direfter 6kar ersittningen successivt. Detta

belopp utgdr det sé kallade normalbeloppet.

Vid huvudférhandlingarna i underinstanserna har staten dven
angett hur de sirskilda forhojande faktorerna beaktas. Att den
skadelidande &r ungdom, 15—18 ar gammal, kan medf6ra en
hdjning av normalbeloppet med 40—60 procent. Brottslighetens
allvar kan medfora en hdjning med 60 procent. Att den
skadelidande har varit frihetsberdvad med restriktioner i mer &n

sex médnader kan medfora en hdjning med 20 procent. Likaséd kan
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ersittningen hdjas med 20 procent vid sérskilt pafrestande
omsténdigheter. (Det bor hiar nimnas att Samir Sabri har begért
att fa ta del av Justitiekanslerns interna riktlinjer men nekats detta

dé riktlinjerna inte anses utgdra allmén handling, se e-post i

bilaga 2.)

Samir Sabri har varit frihetsberdvad i 23 manader. Enligt
Justitiekanslerns schablon innebér det att normalbeloppet uppgar
till 720 000 kronor. Dérutdver har en hojning av beloppet gjorts
med 60 procent pa grund av brottslighetens allvar, vilket
resulterat i ett totalbelopp om 1 152 000 kronor. Totalbeloppet
om 1 152 000 kronor har direfter avrundats till det vitsordade

beloppet 1 200 000 kronor. (Se berdkning i bilaga 3.)

Av den 6verklagade domen framgar att hovritten har uppfattat
det som att Samir Sabri, enligt Justitiekanslerns berdkning av
frihetsberdvandeersittningen, har tillgodordknats en forhojd
ersittning med hinsyn béde till hans ungdom och brottslighetens

allvar (se hovrittens dom, s. 8 och 9).

Staten har ocksé under skriftvixlingen i tingsritten och hovréitten
angett att det vitsordade beloppet, 1 200 000 kronor, tar hinsyn
till frihetsberdvandets ldngd, brottslighetens allvar och Samir
Sabris ungdom (se statens svaromal, tingsréttens aktbilaga 24,

s. 7, p. 40 och statens yttrande 1 hovritten, hovréttens aktbilaga 9,
s. 8, p. 46).

Staten har dock, savél vid huvudforhandlingen i tingsrétten som i
hovritten, tydliggjort att den schablon som Justitiekanslern
numera tillimpar inte tillater att bade brottslighetens allvar och

den frihetsberovades ungdom beaktas. Enligt Justitiekanslern har
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dérfor bara en av dessa faktorer beaktats vid berdkningen av det

vitsordade beloppets storlek.

Att Justitiekanslern vid sin berdkning av
frihetsberdvandeersittningens storlek endast har tagit hinsyn till
brottslighetens allvar och alltsd inte Samir Sabris ungdom vid
tidpunkten for frihetsberdvandet framgar dven av den berdkning

som Samir Sabri har redovisat ovan (se bilaga 3).

Samir Sabris uppfattning &r att Justitiekanslerns schabloner kan
bilda utgdngspunkt for ersédttningsbestimningen. I enlighet med
allménna skadestdndsréttsliga principer maste dock en
helhetsbedomning alltid goras for att sikerstilla att
omstdndigheterna i det enskilda fallet fullt ut beaktas. Detta géller
inte minst i ett fall som det férevarande dir omstandigheterna

maste anses som mycket speciella.

En sédan helhetsbedomning innebér att samtliga relevanta
omstandigheter ska beaktas och att hdnsyn ska tas bade till att
Samir Sabri felaktigt domdes for ett mycket allvarligt brott pa en
néra anhorig och att han endast var 15—17 &r nér

frihetsberdvandet pagick.

Samir Sabri anser dérutdver att det i forhojande riktning ska
beaktas att han varit felaktigt frihetsberdvad sdsom intagen for
rittspsykiatrisk vard och att denna pafoljd varit obestdmd i tiden,

vilket inneburit ytterligare pafrestningar for honom.

Sammanfattningsvis bor Hogsta domstolen éndra hovréttens dom
pa sé sitt att Samir Sabri tillerkdnns det begérda beloppet eller det

lagre belopp som domstolen bedomer skéligt.



4 SAMIR SABRIS TALAN OCH BEVISUPPGIFT

4.1 Samir Sabri dberopar i Hogsta domstolen samma grunder och

omstdndigheter som han &dberopade i tingsrétten och hovritten.

Savitt avser erséttningsbeloppets storlek aberopar han ingen

bevisning.

Som ovan,

Sl S

Rikard Samuelsson

atalie Staf] Erica Wide
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