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DOMSLUT

Hogsta domstolen — som inte hdmtar in forhandsavgorande fran EU-domstolen

— faststaller Patent- och marknadsoverdomstolens domslut.

Hogsta domstolen forpliktar Systembolaget Aktiebolag att ersdtta Winefinder
AB:s rittegdngskostnad 1 Hogsta domstolen med 92 686 kr, avseende
ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rintelagen frdn dagen for Hogsta

domstolens dom.

Hogsta domstolen forpliktar Systembolaget Aktiebolag att ersdtta Winefinder
ApS:s rittegdngskostnad 1 Hogsta domstolen med 834 174 kr, avseende
ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Systembolaget Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen, med éndring av
Patent- och marknadsdverdomstolens domslut under punkten 1 a), ska
forbjuda var och en av Winefinder AB och Winefinder ApS vid vite att
marknadsfora alkoholdrycker for forséljning till konsument 1 Sverige i

enlighet med punkt 1 i Patent- och marknadsdomstolens domslut.

Systembolaget har yrkat ersittning for rittegdngskostnader i samtliga instanser
och befrielse fran skyldigheten att ersitta Winefinder AB:s och Winefinder

ApS:s rittegdngskostnader.

Winefinder AB och Winefinder ApS har motsatt sig att Patent- och
marknadsdverdomstolens dom dndras och yrkat erséttning for rattegédngs-

kostnad 1 Hogsta domstolen.
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Winefinder AB och Winefinder ApS har vickt fragan om det ska hdamtas in ett
forhandsavgorande frdn EU-domstolen. Systembolaget har motsatt sig att

forhandsavgorande hamtas in.
DOMSKAL

Bakgrund

Winefinderbolagens verksamhet

1. Winefinder ApS ir ett danskt bolag som bedriver e-handel genom
forséljning av bl.a. vin till konsumenter. Winefinder ApS 4gs helt av det
svenska bolaget Winefinder AB. Bolagen har haft samma personer 1

styrelserna. De har alla varit bosatta 1 Sverige.

2. Winefinder ApS:s forséljning av vin sker 1 huvudsak genom en for bolagen
gemensam hemsida. Kunderna, som framst dr konsumenter i Sverige, kan 1
samband med bestillning vilja hemleverans via transportérer som Winefinder
ApS har ingatt ramavtal med. Winefinder ApS betalar transportorerna och tar

ut en fast avgift av kunderna. Transportérerna levererar vinet antingen direkt

hem till konsumenten eller till ett sarskilt utlimningsstélle.

3. Winefinder ApS kdper in vin fran tillverkare och grossister. Vinerna tas
emot och lagras vid foretagets distributionscentral i Danmark. Packning och
hantering av det bestillda vinet gors 1 distributionscentralen och skots
huvudsakligen av logistikforetag som Winefinder ApS anlitar. Bolaget har
ocksa atminstone en anstilld i Danmark som arbetar med bestillningarna.
Winefinder ApS har kopt tjinster avseende ekonomi, marknadsforing,

kundtjénst och it av Winefinder AB.

4. Winefinder ApS betalar svensk alkohol- och mervérdesskatt for de

viner som kunderna i Sverige kdper. Winefinder AB har, enligt tidigare
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géllande regler om alkoholskatt, varit skatterittslig representant 1 Sverige for

Winefinder ApS.
Marknadsforingslagen

5. Enligt marknadsforingslagen (2008:486) far en nédringsidkare vars
marknadsforing ar otillborlig forbjudas att fortsdtta med denna eller med nédgon
annan liknande atgérd (se 23 §). Forbudet ska normalt forenas med vite (se

26 §). Marknadsforing dr otillborlig bl.a. om den anger eller pd annat sétt skapar
intryck av att det ar lagligt att sidlja en produkt nir sé inte ar fallet (se t.ex. 4 §
och punkt 9 i regeringens tillkdinnagivande enligt marknadsforingslagen, SFS

2008:487 och SFS 2022:648).
Tvisten

6. Ar 2019 vickte Systembolaget talan mot Winefinder ApS och
Winefinder AB med yrkande om att bolagen vid vite skulle forbjudas att
marknadsfora forsédljning av alkoholdrycker till konsumenter 1 Sverige med
transportdrer som anlitas av eller formedlas genom bolagen. Enligt
Systembolaget ger marknadsforingen intrycket att forséljningen &r laglig, trots

att den strider mot detaljhandelsmonopolet enligt alkohollagen (2010:1622).

7. Winefinderbolagen motsatte sig yrkandet och gjorde bl.a. gillande att
det &r Winefinder ApS som bedriver handel med alkoholdrycker till
konsumenter 1 Sverige, att leveranserna sker genom en oberoende transportor
och att forséljningen inte utgor detaljhandel 1 Sverige utan 1 stillet sddan

privatinforsel som dr tillaten enligt 4 kap. 4 § andra stycket 7 i alkohollagen.

8. Patent- och marknadsdomstolen bif6ll Systembolagets yrkande. Patent-

och marknadséverdomstolen dndrade domen och avslog yrkandet.
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Fragan i Hogsta domstolen

9. Malet géller fragan om Winefinderbolagen vid vite ska forbjudas att
marknadsfora forsdljning av vin till konsumenter 1 Sverige som sker med

transportorer som anlitas av eller formedlas genom bolagen.

10.  For att forbudsyrkandet ska bifallas maste flera forutsittningar vara
uppfyllda, bl.a. att den forsdljning av vin med leverans till kunder 1 Sverige
som skett via hemsidan strider mot alkohollagen. Hogsta domstolen provar

den frdgan forst.
Handel med och inforsel av alkoholdrycker

11.  Regler om bl.a. handel med och inforsel av alkoholdrycker, sdsom vin
och starkol, finns i alkohollagen. Av lagen framgér, sdvitt hér dr av intresse,

foljande.

12.  Alkoholdrycker far inte sidljas om det inte finns rétt till det enligt
alkohollagen (3 kap. 1 §). Detaljhandel med bl.a. vin och starkol far bara
bedrivas av ett sarskilt for &ndamalet bildat aktiebolag som &dgs av staten, dvs.
Systembolaget (5 kap. 1 och 2 §§). Med detaljhandel avses forsiljning till
konsument (1 kap. 11 §). Alkohollagen reglerar dven partihandel, dvs.
forsdljning till annan dn konsument (se 4 kap.). En partihandlare kan fa silja
varor till t.ex. Systembolaget och restauranger med serveringstillstind, men
inte till konsumenter. Den som séljer alkohol i strid med alkohollagen kan

domas for brott (se t.ex. 11 kap. 3 §).

13.  Regler om inforsel finns i 4 kap. Som utgangspunkt fir vin och starkol
bara foras in i landet av partihandlare och 1 vissa fall av Systembolaget. I
4 kap. 4 § anges ett antal situationer nir bl.a. vin och starkol far foras in i

landet av andra. Vissa av dessa situationer avser inforsel av enskilda personer
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for dennes eller familjens personliga bruk, s.k. privatinforsel (se vidare p. 18—
23). Den som utan att ha rétt till det for in vin eller starkdl 1 landet kan domas

for brott (se lagen, 2000:1225, om straff for smuggling).

14.  Ilagen om alkoholskatt (numera 2022:156) finns sérskilda regler om
distansforséljning, dvs. nér t.ex. vin kops av ndgon som inte bedriver
sjalvstandig ekonomisk verksamhet, och som avsénds eller transporteras direkt
eller indirekt hit fran ett annat EU-land av en avsdndare — normalt en séljare —
som bedriver en sjdlvstindig ekonomisk verksamhet eller av ndgon annan for
dennes rdakning. Vid distansforsdljning ar siljaren som huvudregel skyldig att
betala alkohol- och mervirdesskatt for varorna nér de fors in 1 landet. Tidigare

skulle sdljaren dven foretrddas av en skatteréttslig representant i Sverige.
Detaljhandel i Sverige

15.  Detaljhandelsmonopolet framgér alltsd huvudsakligen av 3 kap. 1 § och
5 kap. 1 och 2 §§ alkohollagen. Enligt ordalydelsen forbjuds detaljhandel med
bl.a. vin och starkdl som bedrivs av annan dn Systembolaget utan att det anges
nagon geografisk begransning. Inte heller av forarbetena framgar ndgon
geografisk avgransning. Det dr dock uppenbart att regleringen av detaljhandel
1 alkohollagen inte avser handel utomlands. Varken lagtext eller forarbeten

anger vad som ndrmare kan anses vara detaljhandel i1 Sverige.

16.  Andaméalen med detaljhandelsmonopolet ir att det allméinna ska fa
kontroll dver tillgdngligheten till alkoholdrycker i syfte att minska alkoholens
medicinska och sociala skadeverkningar (se t.ex. prop. 1993/94:136 s. 9 f. och
prop. 2009/10:125 s. 56 f.). Andamalet talar for att monopolet skulle omfatta
all forséljning pa den svenska marknaden (jfr rittsfallet "Lakemedelshandeln

pa internet” NJA 2008 s. 1135).
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17.  Fragan om detaljhandelsmonopolets geografiska omfattning maste dock
beddmas mot bakgrund av alkohollagens allménna uppbyggnad och sérskilt
med beaktande av de typer av inforsel av alkoholdrycker som ér tillatna enligt

lagen.
Privatinforsel

18.  Den svenska alkohollagen dndrades 2008 till f6ljd av EU-domstolens
domar 1 milen Rosengren, C-170/04, EU:C:2007:313, och Kommissionen mot
Sverige, C-186/05, EU:C:2007:571. Andringarna innebir att alkoholdrycker far
foras in av ”en enskild person som har fyllt 20 ar genom yrkesméissig befordran
eller annan oberoende mellanhand, om inforseln sker fran ett annat land inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet och dryckerna ar avsedda for dennes
eller dennes familjs personliga bruk” (se 4 kap. 4 § andra stycket 7). Med
yrkesmaéssig befordran avses postbefordran eller annan liknande befordran, t.ex.
genom transportforetag. I forarbetena angavs att uttrycket “annan oberoende
mellanhand” hdmtats frdn domen Kommissionen mot Sverige och att &ven
inforsel genom andra oberoende mellanhénder dn yrkesmaissiga sadana borde

tillatas for att svensk rétt skulle std i 6verensstimmelse med unionsrétten. (Se

prop. 2007/08:119 s. 36 f.)

19.  For att det ska rora sig om privatinforsel enligt 4 kap. 4 § andra stycket 7
alkohollagen fordras enligt lagtexten att transporten utfors av en mellanhand —
en oberoende transportdr — mellan siljaren 1 utlandet och konsumenten 1
Sverige. Det saknar enligt lagtexten betydelse om det ér séljaren eller kparen
som anlitat transportdren. Om det ddremot ar siljaren sjilv som for in
alkoholdrycken i landet &r inforseln inte tillaten enligt 4 kap. 4 § (jfr dock

prop. 2007/08:119 s. 44 dir det antyds att bestimmelsen dr tillimplig ocksa nér

varan transporteras av siljaren).
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20. I samband med lagindringen 2008 dvervigdes om mdjligheten till
inforsel skulle omfatta distansforsdljning, nir en utldndsk siljare anordnar
transporten. I forarbetena noterades att denna forséljningsform hade 6kat efter
Rosengrendomen och att en regel som hindrade distansforsédljning fanns 1
Finland (se SOU 2007:113 s. 32 ff.). Lagstiftaren stannade dock for att inte
foresla ndgon sadan regel. I stillet framholls det 1 forfattningskommentaren till
(numera) 4 kap. 4 § andra stycket 7 att det for rétten till inforsel saknar
betydelse om den bakomliggande transaktionen &r en distansforséljning, enligt

den definition som ges i lagen om alkoholskatt (prop. 2007/08:119 s. 44).

21.  Bestidmmelsen dverfordes ofordandrad till 2010 ars alkohollag.
Forarbetena bygger pa forutsdttningen att reglerna om privatinforsel leder till

att kop via distansforsdljning i princip ar tilldtet (se prop. 2009/10:125 s. 59).

22. I forarbetena kan det ldsas ut flera skél till att nagot forbud mot distans-
forsaljning inte har inforts. Ett skél var osdkerheten om ett forbud mot
distansforséljning skulle vara forenligt med unionsritten, men det angavs

dven att det skulle vara svart att dra en grins for vad som enligt alkohollagen
skulle vara tillatet eller inte vid privatinforsel, eftersom det dr ganska latt att
arrangera inkopen sa att de blir tillatna. Det uttrycktes ocksé att konsekvenserna
for folkhdlsan av denna typ av forsdljning fick antas vara begrinsade, med
beaktande bl.a. av att punktskatter och transporter gor varorna dyra. (Se

a. prop. s. 59 och SOU 2007:113 s. 37.)

23.  Fragan om reglerna avseende privatinforsel och distansforsiljning bor

dndras har dérefter utretts flera gdnger utan att ndgon dndring genomforts (se

SOU 2013:50, SOU 2014:58 och Ds 2016:33 s. 20).
Tillaten distansforsialjning

24.  Av det foregdende framgér att lagstiftaren avsett att distansforsiljning,

dér alkoholdryckerna vid kdpet finns i annan EU- eller EES-stat och dérefter
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transporteras till Sverige av en transportdr som anlitats av séljaren ska vara
tilldten enligt alkohollagen. Lagtekniskt dstadkoms detta genom att infrsel av
alkoholdrycker blev tillaten p4 sitt som framgar av 4 kap. 4 § andra stycket 7
alkohollagen.

25.  Att detta slag av gransoverskridande kop éar tilldtna, med stod av
bestimmelserna om inforsel, maste som regel innebéra att den motsvarande
forsdljningen inte samtidigt ska anses utgora detaljhandel 1 strid med
alkohollagen och ddrmed vara otillaten. Detta kan emellertid inte s& forstds att

forséljningen &r tillaten under alla forhéllanden.

26.  For att distansforsdljningen inte ska ses som detaljhandel 1 strid med
alkohollagen méste det bl.a. kridvas att sdljaren inte dr etablerad 1 Sverige; en
sédljare som dr etablerad hér och som séljer alkoholdrycker direkt till
konsumenter 1 Sverige bryter alltsd mot svensk lag, &ven om dryckerna fors in
1 landet efter kopet (jfr Jorgen Hettne, Nédthandel med alkohol — lagligt eller
olagligt 1 Birgitta Nystrom m.fl., Modern afférsritt, 2017, s. 108).

27.  Vidare maste det forutsittas att ndgon forsiljningsverksamhet inte dger
rum pa plats i Sverige, t.ex. genom en handelsagent eller motsvarande. Om
sdljaren exempelvis dr etablerad i ett annat EU- eller EES-land och séljer varor
via en webbplats pa internet sd innebar inte det forhallandet att webbplatsen ar
tillgdnglig frén Sverige eller att utrustningen for webbplatsen finns hir, att

forsiljningen ska anses dga rum har i landet (jfr skil 19 i e-handelsdirektivet!).

28.  Vid tydliga tecken pa rent formella eller konstlade uppldgg kan det
finnas anledning att prova om en pastadd etablering eller forsdljning verkligen

aterspeglar de ritta forhallandena.

! Buropaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa
rittsliga aspekter pd informationssamhéllets tjanster.
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Bedomningen i detta fall

29.  Avutredningen, som bl.a. bestar av kopevillkor och orderbekriftelser,
framgar att det 4r Winefinder ApS som framtrdder som séljare och har ingatt
kopeavtalen med kunderna. Det ér inte visat att Winefinder ApS skulle ha

traffat avtalen for annans rikning.

30.  Avutredningen framgar att Winefinder ApS har varit registrerat och
haft sitt sdte 1 Danmark sedan 2005. De viner som bestéllts har forvarats pa ett
lager 1 Danmark och bolaget har betalat skatt och haft personal dir. Det finns
mot bakgrund hérav inte stdd 1 utredningen for att etableringen skulle vara

fiktiv.

31.  Winefinder ApS har kopt tjanster fran Winefinder AB rorande bl.a.
ekonomi, marknadsforing, kundtjénst och it. Detta medger inte slutsatsen att
forsaljningsverksamheten bedrivs 1 Sverige eller att tjinsterna ar sadana att
Winefinder AB ska ses som séljare. Det har inte heller framkommit att vare
sig Winefinder AB eller Winefinder ApS skulle ha vidtagit konkreta
forsaljningsatgirder pa plats 1 Sverige. Att reklamationer hanterats av

Winefinder AB 1 Sverige dndrar inte den bedomningen.

32.  Winefinder ApS har anlitat oberoende transportfirmor for att frakta
vinet till konsumenter 1 Sverige. Eftersom sddan distansforséljning &r tilldten
saknar det betydelse att Winefinder ApS:s erbjudande till konsumenter

innefattade att Winefinder ApS anlitade transportoren.

33.  Sammantaget ger inte utredningen stdd for ndgonting annat én att

Winefinder ApS ensamt har bedrivit forséljningsverksamheten frdn Danmark.
Hogsta domstolens slutsats — grundad pa utredningen i detta mal — ar alltsa att
forsiljningen av vin med leverans till kunder i Sverige som skett via hemsidan

inte strider mot detaljhandelsforbudet 1 den svenska alkohollagen.
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34.  Marknadsforingen ar dirmed inte otillborlig av det skilet att forséljningen
skulle strida mot detaljhandelsférbudet och Systembolagets talan ska déarfor
avslas. Det har for att avgora méilet inte varit nddvandigt att tolka ndgon
unionsritt, och forhandsavgorande frdn EU-domstolen behover dirfor inte

hidmtas in (se artikel 267 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt).

35.  Vid denna utging har Winefinder AB och Winefinder ApS ritt till
erséttning for sina rattegangskostnader. De belopp som Winefinder AB och
Winefinder ApS yrkat 1 Patent- och marknadséverdomstolen fir anses skaliga.
Aven Winefinderbolagens yrkande om rittegngskostnader i Hogsta

domstolen ska bifallas.

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Agneta Biacklund,
Petter Asp, Cecilia Renfors och Jonas Malmberg (referent, tilligg)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Cecilia Andgren
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TILLAGG

Referenten, justitierddet Jonas Malmberg tilligger for egen del:

For att fullt forstd bakgrunden till bestimmelsen 1 4 kap. 4 § andra stycket 7
alkohollagen, kan det finnas skél att kort redovisa hur den svenska
alkoholregleringen successivt anpassats till unionsrétten 1 frdga om

privatinforsel.

Sverige har sedan ldnge haft en restriktiv alkohollagstiftning som bygger pé
att bl.a. tillgdnglighet och pris har betydelse for totalkonsumtionen och
alkoholskadornas omfattning. Som de viktigaste alkoholpolitiska verktygen
brukar nimnas detaljhandelsmonopolet och alkoholskatten. Genom
detaljhandelsmonopolet far samhéllet kontroll dver tillgidngligheten av
alkoholdrycker och det privata vinstintresset pa den svenska detaljhandels-
marknaden kan begrinsas 1 syfte att halla nere alkoholkonsumtionen. (Se t.ex.

prop. 1993/94:136 s. 9 f. och prop. 2009/10:125 s. 56 1)

Redan tva ar efter EU-intrddet prévade EU-domstolen den svenska
alkoholregleringens forenlighet med unionsratten (se Franzén, C-189/95,
EU:C:1997:504). EU-domstolen fann att det svenska detaljhandelsmonopolet
skulle bedomas enligt fordragets regler om handelsmonopol (numera artikel

37 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, FEUF). Handelsmonopol
ar enligt fordraget tillditna om de inte ar diskriminerande mellan medlems-
staternas medborgare avseende anskaffnings- och saluféringsvillkor. EU-

domstolen anség att detaljhandelsmonopolet inte stred mot unionsrétten.

I Franzén-domen provade EU-domstolen dven vissa av alkohollagens
dévarande regler om inforsel. Domstolen ansdg att dessa inte rorde
monopolets funktionsséitt, och att fragan om reglerna var tillatna darfor skulle

provas enligt fordragets regler om kvantitativa importrestriktioner (Se numera
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artikel 34 FEUF). For att sadana restriktioner ska vara tilldtna kravs att de
grundas pé vissa allmdnna hénsyn och att restriktionerna stér 1 proportion till
syftet. Regleringen fér inte heller vara diskriminerande. (Se numera artikel 36
FEUF.) EU-domstolen ansag att alkohollagens davarande regler om inforsel

till viss del stred mot unionsritten.

Efter Franzén-domen ifrdgasatte Europeiska kommissionen i en formell
underrittelse vissa delar av den svenska alkohollagstiftningen, vilket féranledde
riksdagen att &r 1999 dndra alkohollagens regler om inforsel av alkoholdrycker 1
vissa avseenden (se prop. 1998/99:134). I det lagstiftningsarendet diskuterades
om distansforséljning av sprit, vin och starkol till Sverige fran andra lander
borde tillatas. Med distansforséljning avsags direktforsédljning fran annat land
till privatperson for konsumtion i1 Sverige, t.ex. via postorder eller internet. Det
framholls att sddan forséljning inte var tillaten och att detta forfattningstekniskt
uppnaddes genom att det i reglerna om inforsel 1 alkohollagen inte tilléts
kommersiella forsandelser till enskilda. Regeringen uttalade att denna
forsaljningsform skulle kunna bli ett realistiskt alternativ till ink&p pa
Systembolaget som kunde undergriva den alkoholpolitiska regleringen och

pa sikt gora det svart att upprétthélla detaljhandelsmonopolet. Regeringen ansag
darfor att distansforséljning av alkoholdrycker till Sverige fran andra lander inte

skulle tillatas. (Se a. prop. s. 104 £.)

Ar 1999 utgick siledes lagstiftaren frin att det var reglerna om inférsel — och
inte detaljhandelsmonopolet — som hindrade forsiljning fran annat land till

konsument 1 Sverige via postorder eller internet.

Ar 2007 bedomdes alkohollagens regler om inforsel i tvd domar frin EU-

domstolen.

I mélet Rosengren, C-170/04, EU:C:2007:313 hade ett antal privatpersoner

bestillt vin fran Spanien dels via en svensksprakig dansk hemsida, dels direkt
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fran producenten. Frakten av vinet hade bestillts av en fristdende transportor
genom en annan hemsida. Betalning for bestédllningen och transporten hade
gjorts till tva svenska postgironummer (se begiran om férhandsavgorande 1
NJA 2004 s. 137). Sédan privatinforsel av vin var vid tiden inte tilldten enligt
den svenska alkohollagen. Dédremot var det tillitet for privatpersoner som kopt

vin 1 utlandet att sjdlva fora in vinet i Sverige.

EU-domstolen framholl att detaljhandelsmonopolets sdrskilda funktion enligt
alkohollagen bestod i en ensamritt for Systembolaget att silja alkoholdrycker
till konsumenter 1 Sverige, men att den ensamrétten inte omfattade import av
saddana drycker. EU-domstolen ansig dirfor att det davarande svenska
privatinforselforbudet — till skillnad fran det svenska detaljhandelsmonopolet i
malet Franzén — inte skulle provas mot fordragets bestimmelse om handels-
monopol, utan mot bestimmelsen om kvantitativa importrestriktioner. EU-
domstolen fann att de davarande reglerna om inforselférbud i alkohollagen

stod 1 strid med unionsrétten.

Parallellt med detta mél hade Europeiska kommissionen véckt talan mot
Sverige om fordragsbrott och yrkat att domstolen skulle faststélla att Sverige
genom alkohollagens regler om privatinforsel asidosatte fordragets regler om
kvantitativa importrestriktioner. Domstolen utgick 1 sin beddmning fran
Rosengrensdomen och angav, 1 den svenska sprakversionen, att Sverige
asidosatt sina skyldigheter genom att forbjuda “att privatpersoner importerar
alkoholhaltiga drycker genom oberoende mellanhand eller yrkesméssig
befordran”. Enligt den franska sprakversionen av samma domslut har Sverige 1
stdllet Overtritt sina skyldigheter genom att forbjuda privatpersoner att
importera alkoholhaltiga drycker genom en av dem anlitad oberoende
mellanhand eller yrkesméssig transportor. De danska, engelska och tyska
oversittningarna av domslutet har samma innebord som den franska. (Se

Kommissionen mot Sverige, C-186/05, EU:C:2007:571.)
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Det kan hér konstateras att EU-domstolen 1 dessa mal haft att utgé fran att
koparen forvérvat vinet utomlands och sjdlv ombesdrjt transporten, och ansett
att en nationell reglering som begréinsar sddan inforsel ska bedomas som en
kvantitativ importrestriktion. Det gar inte av domarna att dra slutsatsen att en
nationell reglering som hindrar distansforsiljning, dir siljaren dr etablerad i en
annan EU- eller EES-stat och varan transporteras till Sverige av siljaren eller
annan for siljarens rdkning, ska bedomas som en kvantitativ importrestriktion.
A andra sidan ger domarna inte heller nagot klart stod for att regler som
hindrar sddan distansforsiljning ska provas mot fordragets bestimmelse om

handelsmonopol.

Frégan kom att berdras 2015 1 EU-domstolens dom 1 mal Visnapuu, C-198/14,
EU:C:2015:751. Mélet géllde bl.a. en regel 1 finsk lag enligt vilken en séljare
som &r etablerad 1 en annan medlemsstat maste ha detaljhandelstillstand for
import av alkoholdrycker som &r avsedda for detaljhandelsforséljning till
konsumenter som bor 1 Finland, nér séljaren utfor transporten av dessa drycker
eller anlitar tredje man for denna transport. Néar det géllde drycker som det
finska monopolforetaget — Alko — hade ensamritt att silja, uttalade EU-
domstolen att tillatligheten av kravet pa detaljhandelstillstand skulle provas
enligt fordragets bestimmelse om handelsmonopol (p. 93-95). Av domen
framgar att det forholl sig annorlunda nér det gillde detaljhandel med starkol
och viss girdsforsdljning, som dven andra foretag dn Alko enligt finsk lag
kunde fa tillstdnd att bedriva. Eftersom Alko inte hade monopol pa den typen
av forsédljning kunde kravet pa detaljhandelstillstind i denna del inte sigas rora
Alkos funktionssédtt och ensamritt. Kravet pa detaljhandelstillstind skulle

dérfor enligt EU-domstolen provas som en kvantitativ importrestriktion.

Som framgéar av Hogsta domstolens dom 1 detta mal (p. 20-22) 6vervidgde
lagstiftaren efter domarna i malen Rosengren och Kommissionen mot Sverige

att utforma alkohollagen sé att distansforsdljning genom t.ex. e-handel skulle
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vara forbjuden, men avstod fran att gora det. Skilet till stallningstagande synes
frdmst ha varit att det 1 vart fall fore Visnapuu-domen bedomdes vara osdkert
om ett forbud mot distansforsdljning via t.ex. internet skulle vara férenligt
med unionsritten. Ett annat skél synes ha varit att konsekvenserna for
folkhilsan av denna typ av forsdljning antogs vara begriansade. Fradgan om
reglerna avseende privatinforsel och distansforsédljning borde édndras har —
savil fore som efter Visnapuu-domen — utretts utan att lagen dndrats (se SOU

2013:50, SOU 2014:58 och Ds 2016:33).



