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Mal nr T 4709-22; Systembolaget AB ./. Winefinder AB och Winefinder ApS

| egenskap av ombud foér Systembolaget AB (”Systembolaget”) far vi harmed utveckla éverklagandet
av Patent- och marknadséverdomstolens (“PMOD”) dom den 14 juni 2022 i mal nr PMT 13055-20
("Domen”) enligt foljande.

| Winefinderbolagens marknadskommunikation, inklusive webbplatsen, och i bolagens beskrivningar
av dess verksamhet anges ofta endast ”"Winefinder” som avsandare, utan angivelse avom
moderbolaget Winefinder AB eller dotterbolaget Winefinder ApS (eller bada bolagen) avses. Nar
Systembolaget i malet (och i detta yttrande) anger "Winefinder” avses darfor — om inte annat sarskilt
specificeras — bada Winefinderbolagen, gemensamt och individuellt.

A. YRKANDEN OCH BEGARAN OM PROVNINGSTILLSTAND

1. Systembolaget hemstaller att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand.

2. Systembolaget vidhaller de yrkanden som framstallts i 6verklagandet.

B. GRUNDER, SAKOMSTANDIGHETER OCH BEVISNING

3. Systembolaget aberopar och hanvisar till de grunder och sakomstéandigheter som

anférts vid Patent och marknadsdomstolen ("PMD”) och PMOD. Systembolaget
dberopar dven den bevisning som dberopats vid PMD och PMOD, se bilaga 1. Darutdver
hanvisar Systembolaget till de rattsutldtanden som getts in till PMOD.

C. SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

4, Domen innehaller enligt PMOD fragor dir det ar av vikt fér ledning av rattstillimpningen
att ett 6verklagande prévas av Hogsta domstolen. PMOD har darfér beslutat att tillata
overklagande enligt 1 kap. 3 § 3 st. lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar
(Domen, sid. 29).

5. Det finns saledes grund for prévningstillstand eftersom det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen. Vidare finns det
synnerliga skal for sadan provning.

6. Malet beror rattsfragor i alkohollagen (2010:1622) (”alkohollagen”) och lagen
(2002:562) om elektronisk handel och andra informationssamhallets tjanster ("e-
handelslagen”) som inte tidigare provats. Vidare innehaller Domen stéllningstaganden



som avviker fran lagtolkning eller rattstillampning som kommit till uttryck i avgéranden
av Hogsta domstolen och EU-domstolen. | vart fall maste det anses oklart hur Domen
forhaller sig till sadan annan praxis. Mot bakgrund av utvecklingen pa e-handelsomradet
kan det antas att de fragor som aktualiseras i malet kan komma att prévas av domstol i
framtiden. Exempelvis har ett pagaende mal mellan Systembolaget och Vivino ApS, som
huvudsakligen avser samma rattsfragor, vilandeférklarats av PMOD i avvaktan p& Hogsta
domstolens stallningstagande i forevarande mal (mal nr PMT 6951-21).

D. BAKGRUNDEN | MALET

7. Systembolaget ar ett statligt agt foretag som sedan bildandet ar 1955 har haft lagstadgat
monopol i Sverige pa detaljhandel med spritdrycker, vin, 6l som har en alkoholhalt
overstigande 3,5 volymprocent samt andra jasta alkoholdrycker. Dessa drycker benamns
gemensamt nedan "alkoholhaltiga drycker”.

8. Detaljhandelsmonopolet regleras i 5 kap. alkohollagen. 5 kap. 2 § alkohollagen har
foljande lydelse:

"Endast detaljhandelsbolaget far bedriva detaljhandel med spritdrycker, vin, starkél
och andra jdsta alkoholdrycker och med alkoholdrycksliknande preparat.”

9. Tillsammans med definitionen av begreppet "detaljhandel” i 1 kap 11 § 2 st.
alkohollagen, som definierar detaljhandel som ”“férsdljning till konsument”, reglerar
denna bestammelse exklusivt omfattningen av detaljhandelsmonopolet.

10. Sverige intriddde i EU &r 1995. EU-domstolen har i det s.k. Harry Franzén-malet? slagit
fast att det svenska detaljhandelsmonopolets forenlighet med EU-ratten ska provas
enligt kriterierna i art. 37 FEUF, och dessutom fastslagit att monopolet ar i 6verens-
stammelse med denna bestammelse.

11. Efter en lagandring i alkohollagen som tradde i kraft ar 2008, vilken tillkom som en f6ljd
av den s.k. Rosengrendomen?, har det varit tilldtet fér privatpersoner att fora in
alkoholdrycker till Sverige genom yrkesmassig befordran eller annan oberoende
mellanhand. Denna typ av inforsel benamns privatinférsel.

12. Lagdndringen ar 2008 avsag tva paragrafer i alkohollagen. En dndring gjordes i kap. 4
"Partihandel m.m.” under rubriken ”Inférsel och import”, varvid det i 4 kap. 4 § 2 st. p. 7
klargjordes att “en enskild person” under vissa forutsattningar far fora in alkoholdrycker
i landet "genom yrkesmdissig befordran eller annan oberoende mellanhand” (det s.k.
Rosengrenundantaget). Den andra dndringen som gjordes avsag det s.k. tillhanda-
gaendeforbudet i 3 kap. 9 § alkohollagen. Tillhandagaendeférbudet innebar i korthet att
det som huvudregel ar forbjudet att i stérre omfattning tillhandaga annan med att
anskaffa alkoholdrycker. Genom &ndringen infordes ett undantag fran tillhandagaende-
forbudet genom en hanvisning i 3 kap. 9 § alkohollagen till privatinforselundantaget i
4 kap. 4 § 2 st. p. 7 alkohollagen. Den férsta andringen var saledes riktad till privat-
personer och den andra var riktad till transportérer. Inga dndringar gjordes i lagregler

1 Mal C-189/95, Harry Franzén.
2 M3l C-170/04, Rosengren m.fl.
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riktade till sdljare av alkoholhaltiga drycker eller i 6vrigt i alkohollagens reglering av
detaljhandelsmonopolet.

Winefinder erbjuder konsumenter i Sverige alkoholhaltiga drycker genom ett helhets-
erbjudande som inkluderar leverans av varorna till kundens hemadress. Winefinder
paborjade sin forsaljning efter att Rosengrendomen avkunnats och under pastaende att
bolagets verksamhet genom Rosengrendomen blivit laglig. Som utvecklas i avsnitt G
nedan foreligger ingen egentlig oenighet mellan parterna om hur Winefinders
forsaljningsprocess rent faktiskt gar till.

Det finns idag ett stort antal féretag som bedriver en med Winefinder narmast identisk
verksamhet, dvs. distansforsaljning av alkoholhaltiga drycker genom ett helhets-
erbjudande som inkluderar leverans av varorna till konsumenten i Sverige. Dessa foretag
har tolkat lagstiftningen som att detta, sedan Rosengrendomen, ar tillatet.

Systembolaget inledde férevarande mal i februari 2019. Systembolaget menar att
Winefinder ApS och Winefinder AB:s forsaljning av alkoholhaltiga drycker med leverans
till konsumenter i Sverige strider mot alkohollagens bestammelser om detaljhandels-
monopolet och att bolagens marknadsféring darfor strider mot punkt 9 i den s.k. svarta
listan (dvs. bilagan till direktiv 2005/29/EG om otillborliga affairsmetoder "direktivet om
otillb6rliga affairsmetoder”) och lagstridighetsprincipen. Marknadsféringen ar darmed
otillborlig och ska forbjudas enligt marknadsféringslagen ("MFL”).

PMD ansag bl.a. att Winefinders forsaljning utgjorde olaglig detaljhandel i Sverige och
bifoll Systembolagets talan. | det parallella malet mellan Systembolaget och Vivino ApS
kom dock PMD fram till att Vivinos forsaljning var tilldten, vilket motiverades utifran
Rosengrenundantaget. BAda domarna éverklagades till PMOD.

| Domen ogillade PMOD Systembolagets talan efter att ha funnit att alkohollagen inte
forbjuder en sadan verksamhet som Winefinder bedriver, och att marknadsféringen
darfor inte kunde férbjudas.

KORT OM DEN ORDNING ENLIGT VILKEN FRAGORNA | MALET SKA PROVAS

| stallet for att som PMD i det forevarande malet (och PMD i det parallellt pagaende
malet mellan Systembolaget och Vivino) inledningsvis préva om det ar fraga om
detaljhandel med alkoholhaltiga drycker i Sverige, har PMOD i Domen valt att foérst
prova vilken betydelse e-handelslagen har i malet. Systembolagets uppfattning ar att
PMOD:s tillvigagdngssatt i detta avseende ar felaktigt.

Den fraga som uppkommer angaende e-handelslagen dr om reglerna om fri rorlighet i

3 § e-handelslagen innebar hinder for tillampning av svensk ratt. E-handelslagen och
direktiv 2000/31/EG om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhillets tjanster ("e-
handelsdirektivet”) utgor i denna del en kodifiering av de EU-rattsliga principerna om fri
rérlighet och dmsesidigt erkidnnande inom det samordnade omradet,® och utgor saledes
EU-rattsliga regler som kan fa till foljd att svensk ratt inte kan tillampas i fallet (pa

3 Se prop. 2001/02:150, sid. 64.
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samma satt som de primarrattsliga reglerna om fri rorlighet). Det handlar alltsa inte om
nagon lagvalsfraga.*

Som alltid i mal som innehaller pastdenden om att svensk lagstiftning inte kan tillampas
eftersom lagen strider mot EU-rattsliga regler om fri rorlighet, ar det givet att
domstolens provning maste inledas med en bedémning av om det patalade forfarandet
strider mot svensk lagstiftning. Forst i ndsta steg provas fragan om domstolen ska
underlata att tillampa svensk lagstiftning med hansyn till EU-rattsliga 6vervaganden om
fri rorlighet. Systembolaget anser att en provning av om EU-ratten innebar hinder for
tilldmpning av svensk ratt inte kan goras utan att innebérden av svensk ratt forst
faststéllts. For att underlatta provningen i malet kommer darfor Systembolaget nedan
att redovisa fragorna i den ordning de ratteligen bor avgoras.

Skalen for provningstillstand utvecklas i avsnitt F nedan. | avsnitt G sammanfattar
Systembolaget skdlen for andring av Domen.

PROVNINGSTILLSTAND
Detaljhandelsbegreppet

Mot bakgrund av Systembolagets talan ar den centrala fragan i malet hur detaljhandels-
begreppet ska tolkas.

Som berdorts ovan inledde Winefinder sin forsaljning efter att Rosengrendomen
avkunnats och menade att bolagets verksamhet genom denna dom blivit laglig. Denna
uppfattning delas av andra aktérer som bedriver liknande verksamhet med
alkoholhaltiga drycker. Med ett sadant resonemang bor det saledes sta klart att den typ
av verksamhet som bedrivs av Winefinder var lagstridig innan Rosengrendomen. Mot
denna bakgrund ligger det nara till hands att anta att PMOD i Domen funnit att
detaljhandelsmonopolets omfattning andrades i samband med de lagandringar som
infordes efter Rosengrendomen. Hur en sadan dndring sag ut, motiverades eller
genomfordes har dock inte berdrts av PMOD.

Domen innebdr, om den star sig, att det svenska detaljhandelsmonopolet har begrdnsats
och inte langre omfattar sddan gréansoéverskridande distansférsaljning av alkoholhaltiga
drycker som bedrivs av Winefinder och andra e-handelsaktorer (dar leveransen ingar i
erbjudandet och dar férsaljningen alltsa ager rum i Sverige). Vad som utgér detaljhandel
i Sverige vid e-handelsforsaljning och vad som utgoér granserna for detaljhandels-
monopolet ar efter Domen oklart.

PMOD har funnit att Winefinder inte bedriver detaljhandel i Sverige. Begreppet
"detaljhandel” ar definierati 1 kap. 11 § 2 st. alkohollagen som "férsdljning till
konsument”. Fragan vad som utgor detaljhandel i Sverige vid e-handelsforsaljning
behandlas inte i alkohollagen eller dess forarbeten. Vilka kriterier som medfér att
detaljhandel i alkohollagens mening ska anses ske i Sverige eller i ett annat land framgar

4 Det ar givet i malet att den lagvalsregel som &terfinns i 5 § e-handelslagen inte aktualiseras.
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inte heller i svensk rattspraxis. Avsaknaden av klargérande praxis angaende denna
fragestillning har lett till att PMD och PMOD kommit till motsatta slutsatser i fragan.s

PMOD:s motivering av bedémningen att detaljhandeln inte kan anses ha skett i Sverige
ar kortfattad. P4 sid. 23 i Domen anges att Winefinder ApS har bedrivit sin forsaljnings-
verksamhet ”frén Danmark”. PMOD stiller dérefter fragan “om det finns ndgra
omstdndigheter som medfér att den e-handelsférsdlining som bolaget bedrivit énda ska
anses ha skett i Sverige”. Betraffande den fragan anfér PMOD féljande: ”Att leveransen i
Sverige skett genom oberoende transportérer innebdr som utgdngspunkt enligt [PMOD],
att Winefinder ApS inte kan anses ha bedrivit ndgon verksamhet i Sverige genom
leveransen som sédan.”®

PMOD:s fokus pa "verksamhet” vid beddmning av vad som utgér detaljhandel enligt
alkohollagen ar inte forankrad i nagon rattslig analys och ar enligt Systembolaget
ofdérenlig med de bedémningsnormer som géller i 6vrigt for fragor kring distans-
forsaljning, exempelvis inom kopratten och konsumentkopratten.” Fragan som ska
bedomas i detta avseende ar inte var Winefinder bedriver verksamhet, utan var
detaljhandeln sker.

PMOD:s bestiamning av detaljhandelsbegreppet motiveras inte heller med hanvisning till
de lagbestammelser som reglerar detaljhandelsmonopolet, dvs. 5 kap. 2 § alkohollagen
jamte 1 kap. 11 § 2 st. alkohollagen, och de syften och &ndamal som dessa
bestammelser vilar pa. | stallet noteras i Domen uttalanden i lagférarbetena till de
andringar som infordes med anledning av Rosengrendomen, dvs. de dndringar som
skedde i 3 kap. 9 § alkohollagen och 4 kap. 4 § 2 st. p. 7 alkohollagen (dndringarna
avseende en privatpersons ratt till privatinforsel respektive transportérers ratt att utfora
transport av alkoholdrycker pa uppdrag av privatpersoner i samband med privat-
inforsel). Dessa bestammelser reglerar emellertid inte vad som utgor detaljhandel i
Sverige eller granserna for detaljhandelsmonopolet. PMOD konstaterar férvisso att
detaljhandelsmonopolet regleras i 5 kap. 2 § alkohollagen men har inte haft lagtext och
forarbeten till 5 kap. alkohollagen som utgangspunkt for sin lagtolkning, utan enbart
forarbeten till privatinférselundantaget i 4 kap. alkohollagen. PMOD framhaéller harvid
att bestammelser om inforsel och import inte ”i sig” kan ge stod for att viss férsaljning
till konsument ar tillaten, men konstaterar samtidigt att "bestdémmelserna och
férarbetsuttalandena till bestdmmelserna kan utgéra tolkningsdata vid bedémningen av
vad som omfattas eller inte omfattas av detaljhandelsmonopolet” (Domen, sid. 21, st. 2).
Det ar oklart hur PMOD resonerar i denna del, men det &r tydligt att det 4r omfattningen
av lagbestimmelserna om detaljhandelsmonopolet i 5 kap alkohollagen som PMOD
begrénsar genom att intolka att distansforsaljning inte ska anses utgora otillaten
detaljhandel.

5 De motsatta slutsatserna har sin grund i att domstolarna har haft olika syn pa den renodlade rattsfragan om e-handelsférsaljning
av aktuellt slag fran ett annat EES-land med leverans till en konsument i Sverige ska anses utgéra detaljhandel i Sverige eller ej.
(PMD klargor pa sid. 44 i sin dom bl.a. att “redan de omstdndigheterna att Winefinder erbjuder konsumenter i Sverige
alkoholdrycker genom ett erbjudande som innefattar hemleverans och att leveransen sker genom av Winefinder anlitad transportér
talar enligt domstolen for att Winefinder ska anses bedriva detaljhandel i Sverige”.)

6 Domen, sid. 23, 3 st.

7 Som utvecklas i avsnitt G &r det tydligt enligt civilrattsliga regler att férsaljningen vid sadan distansférsaljning som bedrivs av
Winefinder ApS dger rum i Sverige, se férordning (EG) nr 593/2008 om tillamplig lag fér avtalsférpliktelser, art. 6, och 6 och 8 §§
konsumentkoplagen samt Direktiv 2011/83/EU om konsumentrattigheter m.m., art. 20.
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PMOD tycks alltsa ha latit lagférarbetsuttalanden paverka tolkningen av gillande lag och
férandra denna. Dessutom har PMOD |3tit lagférarbeten till en lagbestimmelse om
privatinforsel, Rosengrenundantaget, ligga till grund for tolkning av en annan
lagbestdmmelse som reglerar en &tskild féreteelse (detaljhandel). Det satt PMOD utfort
lagtolkningen pa strider mot sedvanlig lagtolkningsmetodik och mot grundlaggande
principer for rattskilleanalys.® Detta understryker ytterligare behovet av ett vigledande
avgorande gallande tolkningen av detaljhandelsbegreppet.

Sammanfattningsvis ar det av vikt for ledning av rattstillampningen att detaljhandels-
begreppet och vad som utgor detaljhandel i Sverige klargors av Hégsta domstolen, sa att
det fortsattningsvis inte rader tveksamheter gallande réckvidden av detaljhandels-
monopolet vid e-handelsforsaljning.

PMOD har inte bedomt Systembolagets grund for talan

Systembolagets forstahandsgrund i fragan om varfor forsaljningen ska anses vara olaglig
har i Domen korrekt redovisats enligt foljande: ”Eller med andra ord, [Systembolaget har
gjort gdllande att] forséliningen har édgt rum i Sverige eftersom Winefinderbolagen har
erbjudit konsumenter i Sverige alkoholdrycker genom ett erbjudande som inkluderar
leverans av varorna i Sverige.”® Det &r saledes ett helhetserbjudande som ska bedémas
dér leveransen av varorna till kbparen ingar.°

Den beddmning som darefter redovisas i Domen ar dock inte en bedémning av denna
grund. Bedomningen gors under rubriken ”Leveransens betydelse”*! pa sid. 23 och 24.

| stallet for att bedoma om det innebar detaljhandel i Sverige att genom ett erbjudande
silja alkoholhaltiga drycker med leverans till konsumentens hemadress, har PMOD valt
att dela upp sin bedémning i tva delar. Den forsta delen ar en bedémning av var
Winefinder ar etablerad. Den andra dr en bedémning av betydelsen av ”leveransen som
sadan”.

PMOD har i sin bedémning allts& separerat bestéllningen fran leveransen, vilket framgar
tydligt i Domen, sid 23. st. 2, vari anges ”att Winefinder ApS har anlitat transportféretag
for att efter slutford bestdllning transportera dryckerna [...]” (var understrykning). Efter
detta konstaterande bedémer PMOD leveransen som sadan. Systembolaget har dock
aldrig gjort géllande att leveransen har nagon sjalvstandig betydelse “som sddan”.
Grunden for Systembolagets talan ar i stallet, och har alltid varit, att leveransen ingar i
ett helhetserbjudande, vilken mojliggérs av att saljaren anlitar transportoren och att
dessa omstandigheter ar en avgorande faktor for bestamningen av var (i vilket land)
forsaljningen (detaljhandeln) ska anses dga rum. Bedémningen av Winefinders

8 PMOD:s tillvagagangssatt och tolkningsmetod torde std i direkt konflikt med Hogsta domstolens avgéranden NJA 2005 s. 385 och
NJA 2018 s. 913.

° Domen sid. 23, st. 2.

10 pet 4r med andra ord fraga om en sammanhangande hindelsekedja som ska bedémas, dir Winefinder hanterar betalning,
administration, logistik, leverans, kundtjanst och reklamationshantering.

11| peaktande av att PMOD redovisar Systembolagets forstahandsgrund och férviantas bedéma denna, borde rubriken rimligen
varit “Erbjudandets betydelse”.
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helhetserbjudande och dess betydelse for var (i vilket land) forséljningen ska anses ske,
ryms inte inom den prévning som redovisas i Domen.

Systembolaget menar att avsaknaden av en beddomning av “helhetserbjudandet”
ytterligare understryker vikten av att detaljhandelsbegreppet enligt alkohollagen
klargérs av Hogsta domstolen. Vidare kan denna brist i Domen utgora synnerliga skal for
provningstillstand.

E-handelslagens tillamplighet

Systembolaget gor i malet géllande att ett férbud mot Winefinders marknadsféring av
forsaljning av alkoholhaltiga drycker med leverans till konsumenter i Sverige kan
meddelas enligt MFL. Detta eftersom Winefinders forsaljning av alkoholhaltiga drycker
med leverans till konsumenter i Sverige star i strid med svenska alkohollagens
bestammelse om detaljhandelsmonopolet. | det féljande bendamns helhetserbjudandet,
omfattande anbudet och kdpeavtalet online samt leveransen till konsumenter i Sverige,
"Winefinders forsaljning”.

Systembolaget ar av uppfattningen att den “underliggande” fragan om Winefinders
forsaljning ar olaglig ska bedémas enligt den svenska alkohollagen.

| 3 § 1 st. e-handelslagen anges att en tjansteleverantdr med en annan etableringsstat
an Sverige inom EES har ratt att, utan hinder av svenska regler inom det samordnade
regelomradet, tillhandahalla tjanstemottagare i Sverige informationssamhallets tjanster.
En forutsattning for att bestammelsen 6verhuvudtaget ska vara tillamplig ar alltsa att
det ar fraga om en svensk regel inom det samordnade regelomrddet som utgoér hinder
mot den fria rérligheten av en informationssamhidillets tjéinst.

PMOD har i Domen kommit fram till att etableringsstaten &r Danmark och att 3 § e-
handelslagen ska tillimpas. PMOD menar att den férsiljning Winefinder ApS bedriver
sker online och darfér utgdr en informationssamhdllets tjiéinst (Domen sid 14). PMOD
menar vidare att utdver marknadsforingsrattsliga bestammelser omfattar det
samordnade regelomrddet dven alkohollagens offentligrattsliga bestammelser om att
endast detaljhandelsbolaget far bedriva férséaljning av alkoholdrycker (Domen sid. 19).

I NJA 2008 s. 1135 konstaterade Hogsta domstolen att det faktum att e-handelslagen
endast omfattar informationssamhillets tjanster — med vilket avses tjanster som
normalt utfors mot ersattning och som tillhandahalls pa distans, pa elektronisk vag och
pa individuell begéran av en tjanstemottagare — innebér att detaljhandel med lakemedel
inte som sadan omfattas av lagens tillampningsomrade. Hogsta domstolen konstaterade
att marknadsforing och bestallning av lakemedlen via internet i och for sig faller under
lagen. Daremot ansags sjalva lakemedelsleveranserna inte omfattas av e-handelslagens
tillampningsomrade (sid. 11 f.).

EU-domstolen har i avgérandet i mal C-108/09, Ker-Optika, som rorde onlineférsiljning
av kontaktlinser till konsumenter i Ungern dar sadan forsaljning var férbjuden,
konstaterat att en forsaljning pa internet i ett forsta led bestar av ett kdpeavtal (anbud
online och ingdende av avtalet online), och i ett andra led leverans av den salda



42.

43.

F.4.

44,

45.

46.

G.1.

47.

produkten, vilken normalt sker till kdparens bostad. EU-domstolen konstaterade saledes
att leveransen ar en del av forsaljningen.

EU-domstolen kom i Ker-Optika fram till att det andra ledet — leveransen — inte utgor en
informationssamhallets tjanst och att regler om leverans inte omfattas av det
samordnade regelomradet (se art. 2 h ii) i e-handelsdirektivet. Darmed ansags den
aktuella forsaljningen av kontaktlinser online, och den nationella bestimmelsen som
forbjod forsaljning av kontaktlinser online, inte omfattas av direktivets tillampnings-
omrade (se p. 23-31).

PMOD har, trots det ovanstdende, i Domen forutsatt att 3 § e-handelslagen ar tillimplig.
PMOD har inte beaktat, eller i vart fall inte klargjort, hur detta férhaller sig till Hogsta
domstolens dom och EU-domstolens avgdrande som redogjorts for ovan. Det ar darfor
av vikt for ledning av rattstillampningen att Hoégsta domstolen préovar om e-handelslagen
ar tillamplig pa forsaljning av alkohol via internet med leverans till konsumenter i
Sverige.

Forhallandet mellan punkt 9 svarta listan respektive lagstridighetsprincipen och
ursprungslandsprincipen

PMOD:s synsatt i Domen — om det star sig — innebér att s& snart det ar lagligt att silja en
vara i etableringslandet far varan séljas och levereras till konsumenter i medlemsstater
dar den ar olaglig att salja, forutsatt att forsaljningen sker online (och att undantags-
bestdmmelsen i 3 § 2 st. e-handelslagen eller undantag enligt bilagan till e-handels-
direktivet inte aktualiseras). Detta vacker fragan hur punkt 9 i svarta listan respektive
lagstridighetsprincipen forhaller sig till ursprungslandsprincipen i 3 § 1 st. e-handels-
lagen.

Fragan hur uttrycket "lagligt att salja en produkt” i punkt 9 i svarta listan ska bedémas
geografiskt har provats av EFTA-domstolen, som konstaterat att uttrycket tar sikte bade
pa mottagarlandets och ursprungslandets lag (EFTA-domstolens dom i mal E-1/19 p. 80).
EFTA-domstolen behandlar dock inte uttryckligen fragan om hur ursprungslands-
principen i e-handelsdirektivet paverkar tillampningen av punkt 9 i svarta listan eller for
den delen lagstridighetsprincipen.

Fragan hur punkt 9 svarta listan respektive lagstridighetsprincipen forhaller sig till
ursprungslandsprincipen i 3 § 1 st. e-handelslagen berér bade e-handelsdirektivet och
direktivet om otillborliga affarsmetoder (och dess dubbla syfte att framija fri rorlighet
och ett hogt konsumentskydd). Vagledande europeisk (med undantag fér EFTA-
domstolens dom) och svensk praxis saknas. Det ar av vikt for ledning av ratts-
tillampningen att Hogsta domstolen prévar denna fraga.

SKAL FOR ANDRING AV DOMEN
Winefinders forsédljning utgor olaglig detaljhandel i Sverige

Systembolagets talan grundar sig pa att Winefinders férsaljning av alkoholhaltiga
drycker till konsumenter i Sverige strider mot detaljhandelsmonopolet i alkohollagen,



48.

49.

50.

51.

och att forsaljningen darmed ar olaglig. Systembolaget gor i forsta hand gallande att
redan det faktum att Winefinder inkluderar och ombesérjer leverans till konsumenter i
Sverige ar tillrackligt for att det ska anses vara fraga om forsaljning till konsumenter
(detaljhandel) i Sverige. Grunden omfattar bade Winefinder AB och Winefinder ApS,
individuellt och gemensamt. Det bor dock noteras att Systembolaget menar att bolaget
Winefinder ApS (dvs. den formella séljaren av de alkoholhaltiga dryckerna och
konsumentens avtalspart) ska anses bedriva olaglig detaljhandel med alkoholhaltiga
drycker i Sverige oavsett ovrig anknytning till, eller etablering i, Sverige. Det ovan-
staende bendmns nedan som forstahandsgrunden till stéd for att Winefinder bedriver
olaglig detaljhandel med alkoholhaltiga drycker.

Som redovisas i Domen menar Systembolaget i andra hand att Winefinder under alla
forhallanden vid en sammantagen bedomning maste anses bedriva detaljhandel i
Sverige med beaktande av en mangd anférda omstdndigheter — utéver de omstandig-
heter som ingar i forstahandsgrunden — bl.a. att Winefinders anknytning till Sverige
medfor att det de facto maste anses vara fraga om detaljhandel i Sverige. Dessa 6vriga
omstandigheter avser primart Winefinderbolagens fysiska anknytning och koppling till
Sverige samt integrationen mellan Winefinder AB och dotterbolaget Winefinder ApS.
Systembolaget menar att PMOD gjort en felaktig bedémning dven i denna del.

Nar det géller forstahandsgrunden till stod for att Winefinder bedriver olaglig
detaljhandel med alkoholhaltiga drycker ska féljande noteras.

Det foreligger ingen egentlig oenighet mellan parterna om hur Winefinders forsaljnings-
process rent faktiskt bedrivs.? Denna process redovisas utforligt pa sid. 40-43 i PMD:s
dom, och illustreras tydligt av vad Winefinder sjalvt anger pa hemsidan winefinder.se
under rubriken ”Sé fungerar det”.** Winefinder férklarar dar bl.a. att handla i
Winefinders butik ar ”lika enkelt och smidigt som att handla i vilken butik som helst.
Dessutom slipper du bédra hem varorna. Allt du behéver géra dr att vélja vin och Idgga in
en bestdllning, betala och luta dig tillbaka. Resten skéter vi.”.

Det ar ostridigt att kundens betalning till Winefinder inkluderar frakt och att Winefinder
ar den part som erlagger betalning till det av Winefinder valda transportbolaget, samt
att Winefinder har avtal med de transportbolag som anvands for leveranserna till
kunder i Sverige. Det ar saledes fraga om ett helhetserbjudande, dar képaren genom
Winefinders webbplats kan bestélla alkoholhaltiga drycker med leverans fram till dérren
i Sverige. Séljaren, Winefinder, dr den part som anlitar transportoéren och bestéller
transporten och ordnar allt fran mottagen bestéllning till leverans hos kunden i Sverige.
Allt som har samband med férsaljningen hanteras av Winefinder. Det handlar om en
sammanhangande hindelsekedja dar Winefinder hanterar betalning, administration,
logistik, leverans, kundtjanst och reklamationshantering. Winefinder férbehaller sig
t.0.m. att neka leverans om det vid avlamnandet pa kundens hemadress i Sverige
exempelvis visar sig att kunden ar under 20 ar eller berusad. Séljaren, Winefinder ApS, ar

12 vissa av tjinsterna utfors av Winefinder AB, p& uppdrag av Winefinder ApS. Det ska dock understrykas att denna ytterligare
anknytning till Sverige saknar betydelse for fragan om Winefinder ApS forsaljning ska anses utgora detaljhandel i Sverige enligt
Systembolagets férstahandsgrund till stéd for olaglighet. Aven om samtliga tjanster ska tillskrivas enbart det danska bolaget, enligt
Winefinders pastaende, ska Winefinder ApS anses bedriva detaljhandel i Sverige enligt férstahandsgrunden.

13 pPMD:s aktbil. 80.



med andra ord den part som har kontroll 6ver varorna fram till avlamnandet hos kunden
i Sverige. Vidare ar Winefinder ApS den part som erldgger svensk alkoholskatt och moms
avseende forsaljningen, baserat pa att transporten sker for saljarens rakning.1*

52. Det 4r mot ovanstdende bakgrund svart att forstd hur PMOD resonerat nidr domstolen
kommit fram till att Winefinder ApS forsaljning inte ska anses utgbra detaljhandel med
alkoholhaltiga drycker i Sverige. PMOD férefaller dverhuvudtaget inte ha dvervigt den
centrala fraga som ska besvaras i malet for att avgéra om Winefinders detaljhandel
omfattas av den svenska alkohollagen, ndmligen fragan var (i vilket land) forsaljningen
till konsument (detaljhandeln) med alkoholhaltiga drycker dger rum.s PMOD:s
bedémning, som redovisas pa sid. 23 i Domen, innehaller endast konstaterandet att
Winefinder ApS forsaljning sker fran Danmark och slutsatsen att ”leveransen som sadan”

inte innebér att Winefinder ApS kan anses ha ”bedrivit ndgon verksamhet i Sverige” .1®

53. Som angetts ovan bygger dock inte Systembolagets forstahandsgrund till stod for att
Winefinders detaljhandel ar olaglig pa att Winefinder ApS ”bedriver verksamhet i
Sverige” genom leveransen av varorna i Sverige. Vad Systembolaget har patalat ar att
forhallandet att Winefinder ombesoérjer transporten och inkluderar leveransen i
erbjudandet till konsumenten innebar att forsaljningen (detaljhandeln) maste anses ske i
Sverige i alkohollagens mening.

54. Detaljhandelsmonopolet enligt alkohollagen omfattar forsaljning av alkoholhaltiga
drycker till konsument i Sverige, oavsett om forsaljningen sker i butik eller via internet
med hemleverans.’” Om annan an Systembolaget forséljer alkoholhaltiga drycker via e-
handel till konsument i Sverige, sa ar denna forsaljning olaglig.

55. Den frdga som ska besvaras i malet — vilken PMOD avstatt fran att besvara — &r om
Winefinders forsaljning av alkoholhaltiga drycker till konsument sker i Sverige, i vilket fall
forsaljningen omfattas av alkohollagen och strider mot detaljhandelsmonopolet, eller
om forsaljningen i stallet sker i Danmark och faller utanfér alkohollagens tillampnings-
omrade. Provningen i detta avseende ska géras med beaktande av syftena med
detaljhandelsmonopolet.

14 vid distanshandel med alkoholhaltiga drycker fran annat EES-land till svensk konsument ska svensk alkoholskatt erliggas (utom
vid speciella undantag, varav ett ar da en enskild person forvarvar alkoholhaltig dryck for eget bruk och sjalv transporterar denna
till Sverige, se 8 a § alkoholskattelagen). Skyldigheten att erldgga svensk alkoholskatt avilar saljaren i de fall dar alkoholvarorna
transporteras till Sverige av saljaren eller av nagon annan for saljarens rakning (se 15 § alkoholskattelagen). Winefinder ApS
erldgger svensk skatt i enlighet med dessa bestammelser, och ar alltsa skattskyldigt enligt bestammelser som forutsatter att
varorna transporteras till Sverige for séljarens, inte kdparens, rakning. De priser som publiceras av Winefinder for de alkoholhaltiga
drycker som utbjuds inkluderar saledes svensk alkoholskatt och svensk moms.

15 Avsaknaden av resonemang gillande denna huvudfraga i malet ar forvanande, med tanke p3 att alkohollagen uttryckligen
definierar detaljhandel som “férsdiljning till konsument” och att parternas argumentation vid huvudférhandlingen till stor del avsag
just fragan var forsaljningstransaktionen ska anses dga rum (bl.a. med jamforelser till den civilrattsliga regleringen och
avlamnandet/riskens 6vergang i fall dar séljaren dr den part som anlitar transportéren och avldmnar varan hos konsumenten).

16 Se Domen, sid. 23 st. 1 och st. 3.

17 Se 5 kap. 2 § alkohollagen och 1 kap. 11 § 2 st. alkohollagen, dar detaljhandel definieras som "férsdljning till konsument”. Se
dven Svea hovratts dom den 26 april 2016 i mal nr B 6057-15 (Handlavinmalet), sid. 4, dar hovratten bekraftar att
alkoholmonopolet omfattar bade e-handel och handel 6ver disk. Att detaljhandel innefattar forsaljning pa distans framgar aven av
Avtal mellan Systembolaget AB och staten, 14 §, dar det anges att Systembolaget — utéver att bedriva detaljhandel i butik och
genom ombud — dven far bedriva detaljhandel genom forsaljning pa distans med leverans av varor till képaren.
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56. Huvudskalet till att lagstiftaren givit kontrollen 6ver detaljhandeln med alkoholhaltiga
drycker till konsument till ett av staten heldgt bolag, Systembolaget, ar att folkhalsan
vdrnas genom att privata vinstintressen utesluts i svensk detaljhandel.'® Detta, den s.k.
desintresseringsprincipen, ar en grundprincip som lagstiftaren lutar sig mot for att
uppna de alkoholpolitiska malen. Uteslutandet av privata vinstintressen vid forsaljning
till konsument anses leda till en aterhallsam forséljning och skapar garantier for att
sociala hinsyn iakttas vid férséljningen.'® Dessa hdnsyn gér sig gillande pa precis
samma satt vid forsaljning via internet med hemleverans som vid forsaljning i fysisk
butik.

57. Nar dessa syften med regleringen beaktas, ar det uppenbart att detaljhandelsmonopolet
maste omfatta saddan forsaljning till konsument i Sverige som Winefinder bedriver.
Varken ordalydelsen i alkohollagens bestimmelser om detaljhandelsmonopolet eller
syftena med dessa bestammelser indikerar att hdansyn ska tas till om séljaren ar
etablerad i Sverige eller utanfor landets granser. Med andra ord saknar det betydelse
om e-handelsforsaljningen sker fran Danmark eller Sverige. Sett ur konsumentens
synvinkel ar det helt ovidkommande om saljaren ar etablerad i Sverige eller i utlandet.
Képprocessen med hemleverans genomfors pa samma satt som den verksamhet som
Systembolaget bedriver inom e-handel. Detaljhandelsmonopolet omfattar alltsa
forsaljning till konsument i Sverige, oavsett var sdljaren ar etablerad. En konsekvens av
Domen &r dock att PMOD, utan lagstdd, uppstiller ett krav pa att siljaren ska vara
etablerad i Sverige for att forbudet mot otillaten detaljhandel ska kunna tillampas.?®

58. | stallet for att bedéma vad som i aktuellt fall utgor detaljhandel i Sverige och 6vervéga
omfattningen av detaljhandelsmonopolet med beaktande av lagtexten som reglerar
detaljhandelsmonopolet, lagens systematik, syfte och andamal, synes PMOD ha Iatit
overvaganden om tillatligheten av privatinforsel (och kommersiella aktorers deltagande
vid privatinforsel) bli styrande for utgangen. Att detta tillvagagangssatt ar felaktigt
framgar bl.a. av Svea hovratts dom i det s.k. Handlavinmalet?!, varav framgar att om en
saljare bedriver detaljhandel med alkoholhaltiga drycker i Sverige, sa saknar saljaren
mojlighet att som forsvar aberopa reglerna om privatinforsel.

59. Domen bygger pa den felaktiga uppfattningen att alkohollagen tillater forsaljning av
alkoholhaltiga drycker fran ett annat EES-land till konsument i Sverige oberoende av om
koparen eller sadljaren ombesorjer transporten av varorna, till synes som en foljd av att
overvagandena i samband med inférandet av privatinforselundantaget beaktats i
PMOD:s bedémning. Det forefaller sdledes som att PMOD —i likhet med Winefinder —
sammanblandar rekvisiten for detaljhandel med rekvisiten for privatinforsel. Nedan

18 Se t.ex. prop. 1993/94:136, sid. 9. Se dven t.ex. Ds 2016:33, sid. 14.

19 Se prop. 1994/95:89, sid. 41 och sid. 48, dar desintresseringsprincipens funktion férklaras och beskrivs som ett av de viktigaste
och mest centrala instrumenten for genomforandet av den svenska alkoholpolitiken.

20 Dessa fragor har fatt ytterligare tydlighet och belysning genom EU-domstolens och finldndska Hégsta domstolens avgéranden i
Alkotaximalet, se EU-domstolens dom i mal C-198/14, Valev Visnapuu och finlandska Hogsta domstolens dom, Dnr R2017/507
(PMD:s aktbil. 6-7). EU-domstolen bekraftade genom denna dom att det nationella hindret mot distansférsaljning for varor som
omfattas av ett statligt detaljhandelsmonopol skulle bedémas enligt art. 37 FEUF, och ddrmed att den finlandska regleringen
gallande distansforsaljning avsag detaljhandel i mottagarlandet (Finland). Finlandska Hogsta domstolen konstaterade att varken
bolagets sate i utlandet eller Valev Visnapuus hemvist hade nagon betydelse. Domstolen slog fast att distansforsaljningen var att
beddma som detaljhandel med alkoholdrycker i Finland (Finlandska Hogsta domstolens dom, p. 11 —12).

21 svea hovratts dom den 26 april 2016 i mal nr B 6057-15.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

belyser Systembolaget darfor skillnaderna mellan begreppen detaljhandel och
privatinforsel.

For det forsta: Det star klart att fragan om vad som &r privatinforsel ar helt skild fran
fragan om vad som ar detaljhandel. Den ena fragan avser privatpersoners rétt till
inférsel, dvs. ratten att importera en férvarvad produkt, medan den andra fragan avser
detaljhandelsmonopolets ensamratt att férsdlja alkoholhaltiga drycker till konsument.

Systembolagets ensamritt till forséljning framgar av 5 kap. alkohollagen. Kapitlet har
rubriken ”Detalihandel” och har inga beroringspunkter med fragor om inforsel. Reglerna
om detaljhandel med alkoholdrycker ar systematiskt skilda fran 6vriga fragor. Ratten till
privatinforsel beskrivs i 4 kap. 4 § alkohollagen, under rubriken ”Inférsel och import”.

Alkohollagens uppbyggnad och systematik innebar salunda att férandringar av
detaljhandelsmonopolets omfattning endast kan ske genom justeringar av
bestdammelserna i 5 kap. alkohollagen och genom andring av definitionen av begreppet
"detaljhandel” i 1 kap. 11 § 2 st. alkohollagen.

En kopares inférsel utgor inte den andra sidan av myntet till sédljarens férsdljning.
Inforsel handlar om import, dvs. ratten att féra in varor i landet. Forsaljning handlar,
forstas, om en forsaljningstransaktion. Winefinders talan och PMOD:s slutsatser i
Domen tycks dock bygga pa att begreppen ar relaterade. Sa ar dock inte fallet.

En ratt till inforsel av alkoholhaltiga drycker under vissa forutsattningar, kan inte paverka
tolkningen av detaljhandelsmonopolet. Det ar saledes utan betydelse for bestdmningen
av omfattningen av detaljhandelsmonopolet att enskilda personer med stéd av
Rosengrenundantaget har ratt att importera alkoholdrycker fran ett annat EES-land pa
visst satt.

Alkohollagen innehaller en rad olika férbud som ar inriktade pa olika foreteelser sdsom
import- och inforselforbud, forsaljningsforbud, hanteringsforbud, forvaringsforbud och
innehavarforbud. Dessa skilda forbud samverkar visserligen for att uppna malet att
begrédnsa skadorna pa folkhdlsan, men de avser olika ageranden.

Forhallandet att ett visst agerande tillats, trots att detta agerande t.ex. kan utgoéra ett
steg pa vagen for att bryta mot ett av de andra forbuden, betyder inte att det andra —
separata — forbudet, darigenom ska tolkas som mer inskrankt an dess ordalydelse eller
liknande. Exempelvis finns det ett sarskilt forbud enligt 3 kap. 2 § alkohollagen mot att
férvara alkoholdrycker i en butikslokal eller tillhorande utrymmen (det s.k. forvarings-
forbudet). En konsekvens av detta forbud ar att det ibland dr maijligt att ingripa mot
ageranden som i ett senare skede i handelsekedjan skulle kunna utgora illegal
detaljhandel. Men om lagstiftaren av ett eller annat skal skulle vélja att avskaffa
forvaringsférbudet, sa skulle det sjalvfallet inte medféra nagon andring av reglerna om
detaljhandel eller ndgon omtolkning av omfattningen av detaljhandelsmonopolet.

For det andra: Bakgrunden till lagstiftningen ar speciell och de EU-rattsliga avgéranden
som behandlat svensk alkohollagstiftning maste beaktas vid tolkningen av alkohollagen i
aktuellt avseende.
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68.

69.

70.

71.

72.

| malet Harry Franzén (mal C-189/95) prévades det svenska detaljhandelsmonopolets
forenlighet med reglerna om statliga handelsmonopol (art. 37 FEUF). Monopolet ansags
forenligt med EU-ratten. Alkohollagens regler pa omradet for forsaljning av
alkoholhaltiga drycker till konsumenter i Sverige (detaljhandel) bedomdes saledes helt
forenliga med EU-ratten och inga andringar eller justeringar av dessa bestammelser
foranleddes av Harry Franzén-domen.

| malet Rosengren (mal C-170/04), som rorde det tidigare svenska forbudet for
privatpersoner att anlita tredje man for privatinforsel, slog EU-domstolen fast att
forbudet avsag import, och alltsa inte avsag detaljhandelsmonopolet. Den EU-rattsliga
prévningen av regleringen skulle darfor goras enligt art. 34/36 FEUF. Det tidigare
forbudet ansags oférenligt med EU-ratten. Efter Rosengrendomen blev darfor den
svenska lagstiftaren tvungen att justera alkohollagens regler om privatinférsel.

Andringar i 4 kap. 4 § alkohollagen om privatpersoners ratt till inférsel och i 3 kap. 9 §
alkohollagen om transportoérers ratt till medverkan vid sadan inférsel framtvingades
saledes av Rosengrendomen. Ingen dndring av inriktningen pa alkoholpolitiken gjordes
eller efterstravades av lagstiftaren. Endast EU-rattsligt nodvandiga justeringar gjordes
med anledning av EU-domstolens dom angaende de svenska reglerna om inforsel.
Numera ar det saledes majligt for privatpersoner att under vissa omstandigheter fora in
alkoholhaltiga drycker i Sverige med anlitande av tredje part.?2 Ingen inskrankning av
detaljhandelsmonopolet erfordrades, och lagstiftaren har inte haft nagon avsikt att
inskranka monopolet i ndgot avseende. Denna bakgrund till lagstiftningen maste beaktas
vid tolkningen av alkohollagen och detaljhandelsmonopolets omfattning. Detta har dock
inte beaktats i Domen.

Eftersom EU-domstolens avgdrande i Rosengren uttryckligen endast avsag fragor om
import/inforsel, var en férandring av omfattningen av detaljhandelsmonopolet inte
pakallad. En begransning av detaljhandelsmonopolet hade varit uppseendevickande och
mycket kontroversiell. En sadan férandring hade inneburit en fullstdndig kursandring i
svensk alkoholpolitik eftersom detta hade inneburit att privata vinstintressen
fortsattningsvis skulle tillatas i samband med forsaljning till konsument i Sverige. Nagon
s&dan férandring gjordes inte heller.?

Det ar uppenbart att om en sadan férandring hade varit avsedd sa hade av lagtekniska
skal andringar nodvandigtvis skett i 5 kap. alkohollagen, dvs. det kapitel i alkohollagen
som behandlar detaljhandelsmonopolet. Det hade ocksa i ett sadant fall varit
nodvandigt att dndra i definitionen av begreppet detaljhandel i 1 kap. 11 § 2 st.
alkohollagen. Fragan hade rimligen ocksa fatt en utforlig och omfattande behandling i
forarbetena till lagdndringen. Nagon forandring i 5 kap. alkohollagen gjordes dock inte.
Det fors inte heller nagot som helst resonemang i de aktuella forarbetena om att en

22 F5re lagandringen var det otillatet for privatpersoner att féra in varor i landet med anlitande av tredje man, dvs. privatpersoner
var i praktiken tvungna att sjalva, personligen, féra med sig varorna dver gransen. Detta handelshinder bedémdes som oférenligt
med EU-rattens regler om fri rorlighet for varor och handelshindret undanréjdes genom lagandringen (Rosengrenundantaget).

23 Att det vid inférandet av dndringarna av reglerna om privatinforsel inte gjordes ndgon narmare analys av vilka forsaljnings-
transaktioner involverande saljare i andra EES-lander som eventuellt skulle kunna komma i konflikt med detaljhandelsmonopolet
ar naturligt, och kan givetvis inte tolkas som att lagstiftaren ddrmed avsett att andra omfattningen av monopolet.
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73.

74.

75.

76.

begransning eller forandring av detaljhandelsmonopolet var avsedd. Det ar for
Systembolaget uppenbart att nagon fordandring av detaljhandelsmonopolet som en féljd
av Rosengrendomen inte var avsedd, inte 6vervagdes av lagstiftaren och inte heller
vidtogs. Alkohollagens reglering av detaljhandelsmonopolets omfattning paverkades
saledes inte av Rosengrendomen.

For det tredje: Om man skulle acceptera att det kan vara fraga om tillaten privatinforsel
for en privatperson i en situation dar séljaren anlitat transportéren, sa kan inte en
séljare som Winefinder som férsvar for den egna férséljningen dberopa att

privatpersonens inforsel r tilldten.?* De dndringar i alkohollagen som inférdes efter
Rosengrendomen riktas till privatpersoner som for in alkoholhaltiga drycker i landet och
till transportérer som medverkar vid sadan privatinforsel. Inga undantag fran férbudet
mot detaljhandel i Sverige inférdes i forhallande till séljare av alkoholhaltiga drycker. De
forarbetsuttalanden PMOD refererar till pa sid. 23 i Domen (langst ned) avser
uttryckligen ratten till privatinforsel, och adresserar saledes inte de relevanta
lagbestimmelserna i alkohollagen som reglerar detaljhandelsmonopolet.?

For det fidrde: Inget avseende bor kunna fastas vid uttalanden som gjordes i forarbeten
till andra lagbestammelser dn de bestimmelser som ar aktuella i malet eller uttalanden i
andra kallor fran tiden fére EU-domstolens dom i Alkotaximalet?®. EU-domstolens
avgorande bekraftar att gransoverskridande distansforsaljning dar leveransen inkluderas
i erbjudandet utgor detaljhandel i det land dar konsumenten befinner sig.

For det femte: Uttalanden om ratten till inforsel saknar relevans i féorevarande mal,
eftersom Winefinder inte bara anlitar transportéren utan ocksa inkluderar leveransen i
sitt erbjudande till konsument. Med andra ord; dven om det skulle anses tillatet enligt
reglerna om privatinforsel att séljaren anlitar transportoren och att detta férhallande
aven skulle anses vara relevant for tolkningen av omfattningen av detaljhandels-
monopolet — vilket bestrids — sa kan darav aldrig slutsatsen dras att séljaren enligt
reglerna om detaljhandelsmonopolet dven har ratt att inkludera leveransen i sitt
forsaljningserbjudande till konsument i Sverige. Nar sa sker innebar det namligen alltid
att det blir fraga om svensk detaljhandel.

Som Systembolaget har framhallit i malet har en ndarmast identisk forsaljningssituation
bedémts av Hogsta domstolen i Finland enligt den finldndska detaljhandelsmonopollag-
stiftningen.?’ Finlindska Hogsta domstolen slog fast féljande géllande den estniska
sdljarens (Valev Visnapuu) forsaljning av alkoholdrycker till konsumenter i Finland:

24 5e Svea hovratts dom den 26 april 2016 i mal nr B 6057-15, vilken dom beskriver hur reglerna om privatinférsel och
tillhandagaendeforbudet forhaller sig till reglerna om detaljhandelsmonopolet.

25 Det 4r felaktigt och missvisande nar PMOD i Domen antyder att ”lagstiftaren” inte hade uttryckt sig pa det s&tt som gjordes i
prop. 2007/08:44, sid. 44, och prop. 2009/10:125, sid. 59, om lagstiftaren hade varit av uppfattningen att en séljare i utlandet som
anordnar transporten bedriver otillaten detaljhandel i Sverige. Uttalandena har gjorts i resonemang om foérutsattningar for ratten
for en privatperson till inférsel, och inte i samband med nagon lagandring avseende detaljhandelsmonopolets omfattning. Det kan
finnas flera olika forklaringar till formuleringarna. Det troligaste &r att uttalandena gjordes utan att fragan om férenligheten med
detaljhandelsmonopolet ens vicktes, 6vervagdes eller analyserades. Oavsett vilket, kan inte dessa uttalanden paverka
lagbestammelserna om detaljhandelsmonopolet eller tolkningen av dessa bestammelser.

26 M3l C-198/14, Valev Visnapuu.

27 pPMD:s aktbil. 6-7.
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”11. [...] Hégsta domstolen sldr fast fér det forsta att varken bolagets sdte eller
Visnapuus hemvist vid tidpunkten fér kpslutet har ndgon betydelse fér att bedéma
huruvida férsdljningen av alkoholdrycker ska anses ha dgt rum i Finland. [...] Fér den
aktuella bedémningen dr det dessutom enligt Hégsta domstolen inte heller
avgérande huruvida dganderdtten pd sdlda alkoholdrycker éverférdes redan vid
tidpunkten fér képet, nér dryckerna fortfarande befann sig i Estland, eller férst efterdt
ndr det hade transporterats till Finland. [...] Om éverféring av dganderdtten gavs en
avgdérande betydelse i detta avseende, skulle lagstiftningen om detaljhandel med
alkoholdrycker kunna kringgds med hjélp av avtalsvillkoren.

12. [...] Om en képare valde hemtransport var alkoholdryckerna i séljarens dgo och
kontroll tills de hade 6verldtits till honom i Finland. Det har varit fréga om en
sammanhdngande hdndelsekedja bestdende av képslut via internet, transport av
dryckerna dnda fram till kbparens adress samt 6verldtelse av dryckerna till képaren.
Kontraktet var helt fullgjort férst ndr sdljaren hade éverlatit dryckerna till képaren i
Finland. Hégsta domstolen anser under sGdana omsténdigheter att Visnapuus
férfarande ér att jémstdlla med detaljhandel med alkoholdrycker i Finland.” %

Beddmningen att sadan forsaljning som bedrivs av Winefinder ApS ska anses dga rum i
Sverige (dar konsumenten tar emot varan) enligt alkohollagen dverensstammer med
gallande synsatt enligt civilrattsliga regler. Vid distansforsaljning fran en séljare i annat
land till svensk konsument ar svensk lag tillimplig.?° Nar siljaren ombesorjer
transporten gar risken for varan 6ver pa koparen — och forséljningen fullbordas — nér
varan dverlamnas till konsumenten.3°| det bakomliggande EU-rittsliga regelverket,
direktiv 2011/83/EU om konsumentrattigheter m.m., art. 20, uttrycks detta mer utforligt
enligt féljande:

"Vid avtal dér ndringsidkaren sénder varorna till konsumenten ska risken for att varor
kommer bort eller skadas éverga till konsumenten nér konsumenten eller tredje part,
dock ej transportféretaget, som konsumenten har utsett for detta dndamdal fysiskt har
tagit varorna i besittning. [...] ska risken emellertid éverga till konsumenten efter
leveransen till transportféretaget, om det ér konsumenten som har anlitat
transportféretaget f6ér transporten av varorna och det inte dr néringsidkaren som
erbjudit detta transportalternativ.” (var understrykning)

| dessa fall star det alltsa klart att risken gar over, och férsaljningen fullbordas, nar
konsumenten har tagit varorna i besittning i Sverige. Samma princip bor tillampas vid
prévningen av forevarande mal.

Det finns enligt Systembolagets uppfattning ingen anledning fér Hogsta domstolen att
vid bedomningen enligt alkohollagen franga civilrattsliga principer om bestamning av var
forsaljningen ager rum, eller géra ndgon annan bedémning i frdgan an den som
finlandska Hogsta domstolen gjorde och som hanvisas till ovan. Systembolaget menar

28 pMD:s aktbil. 7, p. 11 - 12.
29 Fsrordning (EG) nr 593/2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser, art. 6.
30 Se 6 och 8 §§ konsumentkoplagen.
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81.

82.

83.

G.3.

84.

saledes att redan omstandigheten att Winefinder inkluderar leveransen i erbjudandet
och anlitar den transportér som avlamnar de alkoholhaltiga dryckerna hos konsumenten
i Sverige medfor att Winefinder maste anses bedriva detaljhandel i Sverige, enligt
Systembolagets forstahandsgrund till stod for olaglighet enligt alkohollagen.

Beddmningen av om svenska alkohollagens bestammelse om detaljhandelsmonopol
kan tillampas trots regler om fri rorlighet

Enligt vad som framgatt ovan omfattar alkohollagens bestimmelse om detaljhandels-
monopolet forsaljning via internet av alkoholhaltiga drycker med leverans till
konsumenter i Sverige. Winefinders forsaljning innebar saledes en dvertradelse av
alkohollagen och ar foljaktligen olaglig.

Som framgar av Domen kommer PMOD emellertid fram till att Winefinders férséljning
inte ska prévas enligt svenska alkohollagen p.g.a. ursprungslandsprincipeni 3 § 1 st e-
handelslagen. Efter detta konstaterande prévar PMOD om alkohollagen dndé ska
tillampas p.g.a. reglerna i 3 § 2 st. e-handelslagen.

Systembolaget menar dock att e-handelslagen inte ar tillamplig. Winefinders forsaljning
utgor inte en informationssamhallets tjanst. Det ar fraga om en séljform som kdnne-
tecknas av att alkoholdrycken levereras till konsumentens bostad (eller utlamnings-
stdlle). Leverans utgor inte en informationssamhallets tjanst. Alkohollagens
bestimmelse om detaljhandelsmonopol omfattas saledes inte av det samordnade
regelomradet. Krav pé leveransen ingdr inte heller i det samordnade regelomradet.>!

Enligt Systembolaget ska i stallet fragan om huruvida alkohollagens forbud mot olovlig
forsaljning kan tillampas pa sadant satt att Winefinders férséljning hindras prévas mot
EUF-fordraget, narmare bestamt art. 37 FEUF. Det svenska detaljhandelsmonopolet
uppfyller kraven enligt art. 37 FEUF, vilket innebér att alkohollagens bestimmelse om
detaljhandelsmonopolet och dess forbud mot olovlig forséljning far hindra Winefinders
forsaljning av alkoholhaltiga drycker med leverans till konsumenter i Sverige.

Bedémningen av marknadsforingen av Winefinders férsaljning samt ansvaret for
denna

Som framgatt ovan ar Winefinders forsaljning olaglig. Marknadsféringen av den olagliga
detaljhandeln star i strid med punkt 9 svarta listan, eftersom det i marknadsforingen
anges eller pa annat satt skapas intryck av att Winefinders forsaljning av alkoholhaltiga
drycker med leverans till konsumenter i Sverige ar laglig. Marknadsforingen ar darfor att
anse som otillborlig och ska forbjudas. Marknadsforingen star ocksa, i enlighet med
lagstridighetsprincipen, i strid med god marknadsforingssed (5 § MFL) och ar otillborlig
eftersom den i markbar man paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att
fatta ett valgrundat affarsbeslut (6 § MFL). Marknadsféringen ar darfor att anse som
otillborlig och ska forbjudas aven av denna anledning. Marknadsféringen av

31 Se ovan under avsnitt F.3. | ssmmanhanget noteras att fragor om e-handelsdirektivets tillimplighet éverhuvudtaget inte berorts
eller 6vervagts av EU-domstolen eller de finlandska domstolarna i Alkotaxi-malet (mal C-198/14, Valev Visnapuu och finlandska
Hoégsta domstolens dom, Dnr R2017/507), av det enkla skalet att frdgor om férbud mot e-handel med alkoholdrycker inklusive
leverans inte omfattas av detta regelverk.
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detaljhandeln ska bedémas enligt svenska marknadsrattsliga regler i enlighet med vad
Systembolaget anfért vid PMOD.

Forbud ska riktas bade mot Winefinder ApS och Winefinder AB, dven om det, i enlighet
med PMOD:s bedémning, endast skulle vara Winefinder ApS som anses ha bedrivit den
olagliga detaljhandeln. Marknadsféringen har skett bade av Winefinder ApS och
Winefinder AB. Winefinder ApS ar huvudansvarigt for marknadsféringen. Systembolaget
gor gallande att dven Winefinder AB ar huvudansvarigt for marknadsféringen p.g.a. den
roll och stallning Winefinder AB har haft. | vart fall har Winefinder AB medverkat till
marknadsforingen genom att ha handlat pa Winefinder ApS vagnar eller i 6vrigt
vasentligt bidragit till marknadsféringen.

PMOD:s bedémning enligt 3 § e-handelslagen ir felaktig

Som framgatt ar Systembolagets uppfattning att e-handelslagen inte ar tillamplig. Om
lagen trots allt skulle anses tillimplig &r Systembolagets uppfattning att PMOD:s
bedémning enligt 3 § ar felaktig i flera avseenden.

PMOD har i Domen kommit fram till att endast Winefinder ApS har bedrivit férséljnings-
verksamheten. Konstaterandet har gjorts som en inledning till bedémningen av
Winefinder ApS etablering, dir PMOD anger att “utgdngspunkten” dr att Winefinder ApS
ar den aktor som bedrivit forsaljningsverksamheten (sid. 15). Vid denna bedémning
tycks PMOD endast ha beaktat att Winefinder ApS ar den part som ingétt kdpeavtalen
och anges pd orderbekraftelser. Gillande Winefinder AB anfér PMOD endast att det
faktum att Winefinder AB "anvdnt webbplatsen fér viss marknadsféring” och att
bolagets ”"féretagsnamn och adress férekommit pG webbplatsen” inte paverkar
bedémningen.

Utover detta visar dock en rad ytterligare omstandigheter, i vart fall sammantaget, att
Winefinder AB ocksa har bedrivit férsaljningsverksamheten. Det star saledes klart att
Winefinder AB ar moderbolag, att Winefinder AB och Winefinder ApS hade samma VD
och styrelse som var bosatta i Sverige, att i princip hela verksamhetens personalstyrka
och huvudkontoret fanns i Winefinder AB i Sverige, att Winefinder AB innehade
domannamnet till webbsidan med vinbutiken, att Winefinder AB stod (tillsammans med
Winefinder ApS) som avsdndare pa denna webbplats, att Winefinder AB eller
"Winefinder” stod som avsandare i annan kommunikation med kunderna, att
Winefinder AB innehade immateriella rattigheter och certifieringen for Trygg e-handel,
att e-handelsverksamheten fokuserade uteslutande pa den svenska marknaden, att
Winefinder AB tillhandaholl Winefinder ApS tjanster avseende ekonomi,
marknadsforing, och IT, att Winefinder AB ansvarade for verksamhetens kundtjanst —
som var beldgen i Sverige med ett svenskt telefonnummer — och hanterade fragor om
leverans, angerratt, reklamation och smakgaranti i férhallande till kunderna samt att
Winefinder AB var skatterepresentant i Sverige.

Det framgar darmed att Winefinder AB var direkt involverat i den aktuella forsaljnings-
verksamheten. | vart fall visar ovan angivna omstéandigheter att Winefinder ApS bedrivit
verksamheten i Sverige genom Winefinder AB. Fragan som uppkommer ar darmed var
centrum for verksamheten ska anses vara. Enligt Systembolaget ar detta Sverige.
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PMD kom ocks& fram till att etableringslandet skulle anses vara Sverige, medan PMOD
daremot ansag att etableringslandet var Danmark. PMOD likstéller i stor utstrdckning
Winefinders uppligg med forhallandena i EU-domstolens mal C-347/09, Dickinger och
Omer, trots att situationerna skiljer sig pa flera plan. | det avgérandet var det frdga om
betydelsen av att ett dsterrikiskt bolag inom samma koncern tillhandahéll en server i
Osterrike och datasupporttjinster at ett maltesiskt bolag som riktade sin verksamhet till
dsterrikiska kunder. PMOD tycks vid sin jamférelse mot nuvarande situation bortse fran
att Winefinder AB gjort betydligt mer an att tillhandahalla datasupporttjanster at
Winefinder ApS (se ovan).

Trots alla de omstandigheter som visar pa den inblandning som Winefinder AB haft i
sdval férsaljningen som marknadsféringen av férsaljningen kom PMOD fram till att det
inte fanns “ndgon utredning som visar att WineFinder AB har haft ndgot inflytande éver
webbplatsens innehdll som avser férsdljning till konsument eller att WineFinder AB
sjdlvsténdigt och fér Winefinder ApS rékning kunnat ingé éverenskommelser med
kunderna i olika frdgor som har haft med férsdljningsverksamheten att géra” (Domen
sid. 17). Denna slutsats ar enligt Systembolaget svarforstaelig. Som exempel kan ndmnas
att det star klart att Winefinder AB innehade domannamnet till webbsidan med
vinbutiken (och darmed bestammande inflytande 6ver webbsidans och vinbutikens
utformning) och att Winefinder AB hanterade kundtjanst, angerratt och reklamationer.

Inom ramen for sin bedémning &lagger PMOD Systembolaget en mycket hog bevisbérda
dar det tycks kravas att Systembolaget ska kunna féra bevisning om koncerninterna
fullmaktsforhallanden mellan de tva Winefinderbolagen avseende Winefinder AB:s ratt
att foretrada Winefinder ApS. Detta trots att Winefinder i sina képvillkor utat sett
gentemot konsumenter i Sverige hanvisar till att kontakta Winefinder AB vid exempelvis
anger av kop eller reklamation. Det har alltsa varit tydligt och synligt for de svenska
konsumenterna att svenska Winefinder AB har hanterar flera uppgifter som har med
forsaljningsverksamheten att géra (jmf C-347/09, Dickinger och Omer, p. 36 sista
meningen).

Vidare anser PMOD att Winefinder ApS inte kan anses ha etablerats i Danmark i syfte att
kringga den svenska alkohollagstiftningen. PMOD héanvisar i denna del till att det inte ska
anses vara fraga om missbruk av etableringsfriheten att etablera sig i ett land dar man
omfattas av “gynnsammare regler” (sid. 18). Systembolaget menar dock att det maste
finnas en skillnad mellan att etablera sig i ett land for att omfattas av gynnsammare
regler och att etablera sig i ett land for att kunna salja produkter till konsumenter i ett
annat land déar sadan forséljning ar olaglig.

Enligt PMOD:s motivering kan det ”ndr ett bolag har drivits i en annan medlemsstat i
syfte att ddrigenom bl.a. kunna rikta bolagets verksamhet mot och sdlja varor till
svenska konsumenter pd motsvarande villkor och enligt samma lagstiftning som den
medlemsstatens medborgare” inte innebara nagot otillborligt eller konstlat undan-
dragande av nationell lagstiftning (sid. 18). PMOD tycks darfér i detta skede utgd frén att
danska bolag i allmanhet har ratt att bedriva detaljhandel i Sverige, trots att det ar just
den fragan som ska prévas i malet.
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Vidare har PMOD inom ramen fér prévningen av undantagsbestimmelseni 3 § 2 st. e-
handelslagen provat huruvida forsaljningen ska anses strida mot svensk lag. Provningen
har skett med hansyn till fragan om det foreligger undantag med hansyn till skydd for
folkhilsan. Trots att PMOD vid sin prévning enligt 3 § 1 st. uppenbarligen funnit att
svensk ratt skulle hindra den fria rorligheten och darfér inte ska tillampas, kommer
domstolen vid préovningen enligt 3 § 2 st. fram till slutsatsen att det inte sker nagon
Overtradelse av svenska regler och att nagot undantag darfor inte kan aktualiseras.
Slutsatserna enligt férsta respektive andra styckena &r saledes direkt motstridiga.
Beddmningen innebar, om den skulle sta sig, att undantagsregeln i praktiken aldrig kan
aktualiseras eftersom etableringslandet enligt PMOD:s beddmning ska styra inte bara
bedomningen enligt 3 § 1 st., utan dven majligheten att tillampa undantaget enligt 3 §
2 st. En sadan ordning kan inte vara korrekt.

Systembolaget menar att om e-handelslagen trots allt skulle anses tillamplig pa
Winefinders forsaljning och 3 § 1 st. skulle innebdara att svenska alkohollagens
bestdammelse om detaljhandelsmonopolet inte far tillampas, ska svenska regler anda
tillampas enligt 3 § 2 st. e-handelslagen. Slutligen noterar Systembolaget att det ar
oklart om PMOD i sin bedémning av om undantag kan goras enligt 3 § 2 st. e-
handelslagen har inkluderat fragan om skyddet for konsumenterna, vilket har gjorts
gillande av Systembolaget. Att s& skulle ha skett framgar inte av PMOD:s domskal.

WINEFINDERS RATTEGANGSKOSTNADER | PMOD

Som framgar av Domen har Systembolaget vitsordat ett belopp om 2 850 000 kronor i
ersattning for Winefinders rattegangskostnader som skaligt i och for sig. Detta belopp
motsvarar den av Systembolaget yrkade ersattningen for rittegdngskostnader i PMOD.
PMOD har dock funnit att Winefinder ska ersittas med totalt 4 000 000 kronor avseende
ombudsarvode i PMOD. Enligt Systembolaget har inte denna kostnad varit skaligen
pakallad for tillvaratagandet av Winefinders ratt. For det fall Hogsta domstolen inte
andrar Domen och Systembolaget som en foljd darav forpliktas utge ersattning for
Winefinders rattegangskostnader, menar Systembolaget att ersattningen till Winefinder
for rattegdngskostnader i PMOD ska sattas ned till det ligre belopp som domstolen
finner skaligt.
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